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Kasper Lippert-Rasmussen
Er indirekte diskrimination uretferdig?

Mange mener, at indirekte diskrimination i sig selv er uretferdig, fordi den pa dis-
proportional vis stiller bestemte grupper verre. I denne artikel rejser jeg to spergs-
mal: 1) Hvad vil det sige at stille en gruppe verre, og 2) hvilke grupper er det rele-
vant at interessere sig for, nar vi stiller spargsmélet om, hvorvidt en given praksis er
indirekte diskriminerende? Jeg viser, at det er vanskeligt at besvare de to spergsmal
pd en méide, der bide indfanger den méde, vi normalt teenker om indirekte diskri-
mination pa og samtidig indeberer, at indirekte diskrimination er uforenelig med
de moralske hensyn, der begrunder det synspunke, at indirekte diskrimination er
moralsk problematisk. I den sidste del af artiklen forklarer jeg, hvorfor der ikke fol-
ger af artiklens negative konklusion — at indirekte diskrimination ikke i sig selv er
uretfeerdig — at vi skal undlade at mindske eller forbyde indirekte diskrimination.

Nogleord: diskrimination, grupper, indirekte diskrimination, lighed,
retferdighed, retsmoralisme

Det er almindeligt bade i lovgivning og i juridisk og politisk-teoretisk littera-
tur at skelne mellem direkte og indirekte diskrimination (se fx Altman, 2020;
Collins og Khaitan, 2018; Cosette-Lefebvre, 2020; Eidelson, 2015; Fredman,
2011, 2018; Khaitan, 2015, 2018; Lippert-Rasmussen, 2013; Thomsen, 2015).!
Begge former for diskrimination opfattes almindeligvis som uretferdig som
sidan (Hellman, 2018; Khaitan, 2015; Moreau, 2018, 2020; Sunstein, 1994).
Desuden er det en ganske almindelig tanke bag (lov)tiltag med henblik pa at
sikre, at bestemte grupper ikke udsattes for indirekte diskrimination. Neerve-
rende artikel stiller skarpt pa, om dette synspunkt — at indirekte diskrimination
er uretferdig som sidan — kan opretholdes, og i givet fald under hvilke omsten-
digheder det er tilfeldet.

Forst sondrer jeg mellem direkte og indirekte diskrimination. Derefter rejser
jeg sporgsmilet om, hvad der bestemmer, om en given gruppe stilles ringere
som felge af en bestemt indirekte diskriminerende praksis. Er det fx afggrende,
om flertallet af medlemmer af den relevante gruppe stilles ringere, eller er det
afgerende, om medlemmer af den relevante gruppe bliver stillet gennemsnitligt
verre? Efterfolgende sektion fokuserer pé spergsmalet om, hvilken gruppe det
er relevant at kigge pa, nar vi skal afgere, om en given praksis indirekte dis-
kriminerer mod en bestemt gruppe. Hvad er fx den relevante gruppe, nar det
havdes, at typiske méader at vurdere akademiske kvalifikationer til stillinger pa
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universitetet pd indirekte vis diskriminerer mod kvindelige ansegere? Er det
kvindelige ansogere til stillinger pa universitetet, kvinder som enten seger om
eller maske under andre omstendigheder ville have sogt om ansattelse pa et
universitet, eller kvinder i al almindelighed?* Artiklens overordnede tese er,
at uanset om direkte diskrimination er uretferdig som sidan, si er indirekte
diskrimination, sidan som vi normalt forstir det, ikke. Det kan maske for
nogen lyde som en meget vidtgdende og kontroversiel tese, der legger op til, at
vi opgiver tiltag mod indirekte diskrimination. Sidste sektion for konklusionen
forklarer, hvorfor denne konklusion ikke folger, idet den blandt andet peger pa
mange andre og fornuftige tiltag og forbud, der retter sig mod ting, der ikke i
sig selv er uretfeerdige eller pd anden mide moralsk forkerte.

Jeg bor dog starte med to afklarende bemarkninger om denne artikels fokus.
For det forste kan indirekte diskrimination finde sted i mange forskellige kon-
tekster. For simpelhedens skyld vil jeg fokusere pa diskrimination i en arbejds-
markedskontekst, men mine pointer finder ogsa anvendelse i de mange andre
kontekster, hvor der ligeledes kan vere indirekte diskrimination. For det andet
kan mange ting vare indirekte diskriminerende: beslutninger, regler, krav, per-
soner, institutioner, normer etc. Almindeligvis vil jeg for simpelhedens skyld
nedenfor enten tale om indirekte diskriminerende personer eller indirekte dis-
kriminerende praksisser, selvom mine pointer finder bredere anvendelse.

Sondringen mellem direkte og indirekte diskrimination
Sondringen mellem direkte og indirekte diskrimination drages forskelligt i for-
skellige sammenhznge og af forskellige teoretikere, men noget i stil med fol-
gende indfanger en forholdsvis gengs forstielse og i denne sammenheang fuldt
ud tilfredsstillende definition af direkte diskrimination:

X diskriminerer direkte mod Y sammenlignet med Z, hvis og kun hvis:

1) X behandler Y pd en anden og verre made end Z (forskelsbehandlingsbetin-
gelsen);®

2) 1) er sand, fordi X opfatter Y som havende en bestemt gruppeidentitet og
opfatter Z som havende en anden gruppeidentitet (representationsbetingelsen);*
3) det er irrelevant for, hvordan X ber behandle Y, at Y har den gruppeidentitet,

som vedkommende har (irrelevansbetingelsen).

Direkte diskrimination foreligger, fordi den, der diskriminerer (diskriminato-
ren), opfatter den diskriminerede som medlem af en bestemt gruppe og af den
grund behandler vedkommende anderledes og verre end Z, som vedkommende
opfatter som medlem af en anden og typisk af forskellige grunde foretrukken
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gruppe. En sidan forskelsbehandling kan vere uerkendt af den diskrimine-
rende selv, hvilket er et centralt tema i litteraturen om implicit bias.’ Hvis X
behandlede Y og Z pa en lige god méde, ville X ikke diskriminere 70d nogen — i
det mindste ikke direkte — selvom X maske ville diskriminere mellems Y and Z,
som nar en tolk taler italiensk til italienere og tysk til tyskere. Hvis X behandler
Y bedre end Z, sa foreligger der maske diskrimination, men her er si tale diskri-
mination #/ fordel for Y.

Det er ikke helt klart, hvad der ligger i at behandle nogen verre. X behandler
Y varre end Z, hvis X ikke vil szlge almindelige dagligvarer til Y, men gerne
til Z. Men behandler X Y varre end Z, hvis X ikke vil szlge vanedannende
opioider til Y, men gerne til Z? Det er dog klart, at X kan behandle Y verre
end Z i den relevante forstand, desuagtet at Y faktisk ender med at bliver bedre
stillet som folge af den direkte diskriminerende handling. En jodisk anseger til
en stilling i Nazityskland i 1938, hvis ansegning afvises, fordi vedkommende
klassificeres som jode, bliver behandlet veerre end andre ikkejodiske ansogere og
derigennem udsat for direkte diskrimination, desuagtet at afslaget ender med,
at vedkommende emigrerer til USA senere samme ir og dermed ender med at
vere vasentligt bedre stillet, end hvis vedkommende havde fiet jobbet og var
blevet i Nazityskland (Lippert-Rasmussen, 2013).6

Langtfra al forskelsbehandling udger diskrimination. Hvis en dommer los-
lader en uskyldig, men idemmer en skyldig en straf, sa forskelsbehandler dom-
meren de to personer, men det er ogsd klart, at dommeren ikke dermed gor sig
sarbar for en anke om i nogen interessant forstand at have diskrimineret mod
den person, vedkommende idemmer en straf. En oplagt forklaring pa dette er,
at bevismaterialets stilling og ikke de to personers tilhorsforhold til forskellige
socialt saliente grupper er grunden til, at dommeren forskelsbehandler de to
personer.

Repraesentationsbetingelsen kan opfyldes pa grund af, at diskriminatoren har
savel eksplicit som implicit bias. Hvis diskriminator fx vurderer publikationer
som verende mindre meriterende, hvis ansegeren og forfatteren er kvinde, end
hvis vedkommende er mand, s& behandler diskriminator personen verre, fordi
vedkommende opfatter ansegeren som kvinde — det desuagtet at diskriminator
maske er aldeles uvidende om, at vedkommende gor det og endda ville vere
skamfuld over at blive oplyst om sin bias i den sammenhzng. Reprasentations-
betingelsen kan ogséd opfyldes, desuagtet at diskriminator ikke er biased pé no-
gen méde. Det kan fx veere tilfeldet, hvis diskriminator alene forskelsbehandler
efter race ud fra ren statistisk information om, at restaurationsgester foretrak-
ker etnisk danske tjenere fremfor ikkeetnisk danske tjenere, og at det dermed
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er gkonomisk rationelt for en restaurant at forskelsbehandle etnisk danske og
ikkeetnisk danske ansogere.

Irrelevansbetingelsen er naturligvis ganske problematisk for, hvornar det er
irrelevant, om en person har en bestemt gruppeidentitet? Ofte kan det maske
synes abenlyst, om det er tilfeldet. Hvis en person fx seger et job som soft-
wareprogrammer, hvor arbejdet stort set udelukkende foregér foran en skerm,
er det klart irrelevant, hvilken keonsidentitet vedkommende har. Omvendt hvis
et hjem for voldsramte kvinder soger en socialradgiver, si er det maske ikke
indlysende, at ansegerens ken er irrelevant — kvinder har typisk i den situation
sakaldte reaktionskvalifikationer, som mange mand ikke har — kvalifikationer
i form af hvordan klienter etc. reagerer pa den ansatte, der har betydning for,
hvor godt vedkommende kan udfylde sin jobfunktion (Mason, 2017; Werthei-
mer, 1983). Irrelevansbetingelsen er af forskellige grunde ganske problematisk,
men da den har en vis intuitiv appel og ikke spiller nogen rolle i den efterfol-
gende argumentation, vil jeg ikke ga ind i en nzrmere diskussion af betingelsen
(Lippert-Rasmussen, 2013: 105-107).

Den centrale forskel mellem direkte og indirekte diskrimination er, at indi-
rekte diskrimination er noget, som kan foreligge, selv hvis ingen diskriminato-
rer aktuelt er biased — hverken implicit eller eksplicit. Indirekte diskrimination
kan defineres pa folgende made:

X diskriminerer indirekte mod Y sammenlignet med Z, hvis og kun hvis:

1) X behandler Y pi samme made som Z (ligebehandlingsbetingelsen);

2) at behandle personer pa denne mide har generelt mere negative konsekvenser
for personer som Y end for personer som Z (ulempebetingelsen);

3) disse negative konsekvenser er disproportionale relativt til de fordele, det har
for Z at behandle personer pa denne made (disproportionalitetstesen).

Ligebehandlingsbetingelsen sikrer, at direkte og indirekte diskrimination er
gensidigt udelukkende, idet den — fraset muligheden af diskrimination mel-
lem — er opfyldt, hvis og kun hvis forskelsbehandlingsbetingelsen ikke er op-
fyldt. Hvis en praksis er indirekte diskriminerende mod en gruppe, si kan den
ikke ogsd pa samme tid vere direkte diskriminerende mod gruppen.” Det er
ogsa vigtigt at veere opmarksom p4, at netop pd grund af ligebehandlingsbe-
tingelsen, s kan arbejdsgiver ikke forsvare sig mod anklagen om fx indirekte
diskrimination mod kvinder ved at henvise til et auditstudie, som viser, at anso-
gerens kon ingen kausal indflydelse har pa ansegerens chance for at blive ansat i
vedkommendes organisation etc. Problemet er nemlig ikke forskelsbehandling
ud fra samme regler. Problemet er regler, der i sig selv der stiller kvinder varre
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end mand. Tag fx felgende regel: "Ingen ansat har ret til at udeblive fra arbejde
i forbindelse med barns sygdom”. Givet sexistiske kensroller kan denne regel
vere indirekte diskriminerende mod kvinder, desuagtet reglen anvendes ensar-
tet og uden skelen til regelbryderens kon, og arbejdsgiveren maske derfor kan
afvise en anke om direkte diskrimination mod kvinder.®

Ulempebetingelsen har samme funktion som forskelsbehandlingstesen i de-
finitionen af direkte diskrimination. Ikke al ligebehandling er indirekte dis-
krimination. Hvis fx alle grupper i samme grad gavnes eller skades af en given
praksis, sa bliver ingen udsat for indirekte diskrimination. Ulempebetingelsen
er med til at afgrense ligebehandling, der er indirekte diskrimination fra lige-
behandling, som ikke er, ligesom den forklarer, hvorvidt en gruppe bliver udsat
for indirekte diskrimination mod eller il fordel for.’

Nu er der formentligt rigtig mange praksisser etc., der i ulige grad gavner
eller skader alle mulige forskellige grupper. Det er imidlertid langt fra alle disse
praksisser, som man rimeligvis kan anse for at vare indirekte diskriminerende.
Her kommer disproportionalitetsbetingelsen i betragtning. Det vil formentlig
veare korreke, at i og med der er relativt feerre uddannede afroamerikanske leger
end ikkeafroamerikanske uddannede leger, sa er kravet om en legeuddannelse
for at blive ansat som lzge et krav, der stiller afroamerikanere dérligere end an-
dre grupper af amerikanere, hvad angir muligheden for at blive ansat som lzge.
Det er dog nzppe noget, mange vil anse for at udgere indirekte diskrimination
mod afroamerikanere. Disproportionalitetsbetingelsen forklarer dette.”” At an-
sette folk, der ikke er uddannede som lager, som leger har store omkostninger
for andre — forst og fremmest patienterne — der i en eller anden svart precise-
rbar forstand vejer tungere end de omkostninger, det har for afroamerikanere
som gruppe, at de gennem kravet om leegeuddannelse stilles ringere i konkur-
rence om vellonnede legestillinger (Lippert-Rasmussen, 2022).

I princippet kunne man have en betingelse for, at noget er direkte diskri-
mination, der modsvarer disproportionalitetsbetingelsen, siledes at en arbejds-
givers afvisning af fx at ansztte ansogere med en bestemt kensidentitet ikke
ville telle som direkte diskrimination, forudsat at skadevirkningerne for folk
med en afvigende keonsidentitet var ganske sma i forhold til de fordele, ansat-
telsespraksissen involverede (fx at arbejdsgiveren og de nuvarende ansatte ville
opleve psykiske problemer — antag de er si homofobiske, at dette ville vere
konsekvensen — ved at skulle forholde sig til ikkeciskennede arbejdskollegaer).
I praksis er der dog ingen, der lader en sidan betingelse indgé i definitionen af
direkte diskrimination."

En anden bemarkelsesvardig observation i forbindelse med disproportiona-
litetsbetingelsen er, at den indebearer, at der er indbygget en bestemt vurdering
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— en moralsk afvejning af fordele for nogen mod ulemper for andre — i selve de-
finitionen af indirekte diskrimination.'” Det indebzrer ogsi, at selvom mange
anser direkte diskrimination for at vaere i udgangspunktet mere problematisk
set fra en retferdighedsmassig synsvinkel end direkte diskrimination, si er der
i det mindste en henseende, i hvilken det er omvendt. For det ligger i selve
begrebet om indirekte diskrimination, at indirekte diskrimination involverer
nogle disproportionale ulemper for nogle grupper, mens det ikke er givet — i det
mindste ikke definitorisk — nér vi taler direkte diskrimination. Og det synes
trods alt at vere tilfeldet, at det, at noget involverer disproportionale ulemper
for bestemte grupper, alt andet lige gor det svarere at begrunde den pagzldende
ting fra en retferdighedsmessig synsvinkel.

S4 vidt den definitionsmeassige forskel pd direkte og indirekte diskrimina-
tion. Jeg vil nu i naste to afsnit stille skarpt pa, hvordan vi skal forstd ulempe-
betingelsen.

Hvad bestemmer, om en gruppe stilles verre?
Overvej folgende rent fiktive eksempel:

Et institut har et set regler for tildeling af lonforhojelse. Reglerne er konsneu-
trale i den forstand, at betingelserne er pracist de samme for mend og kvinder,
og at det, at reglerne er, som de er, intet har at gore med, at institutledelsen har
eksplicitte eller implicitte konsbias. Instituttet har precist lige mange mandlige
og kvindelige ansatte. Over en drrekke viser folgende sig: 1) flere mend end
kvinder bevilges lonforhgjelse;' 2) kvinder, der bevilges lenforhgjelse, bevilges
generelt mere i lonforhgjelse end mend, siledes at den samlede (og gennem-
snitlige) lonforhgjelsessum er storre for kvinder end for mand; 3) lenforhejelser
for mand falder generelt pa de lavestlonnede mand, mens lonforhgjelserne for
kvinder generelt falder pa de hojestlonnede kvinder.

Sporgsmil: Er reglerne for tildeling af lonforhgjelse indirekte diskriminerende
mod kvinder? Et svar kunne vare ”ja” begrundet i:

Det relative antals princip: En praksis har generelt mere negative konsekvenser
for personer som Y (kvinder) end for personer som Z (mand), hvis og kun hvis
andelen af personer som Y, der stilles ringere med den pigeldende praksis end
uden den pagezldende praksis, er hojere end andelen af personer som Z, der
stilles ringere.
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J£. mit eksempel sd er der en storre andel af mend end af kvinder, som nyder
gavn af reglerne for tildeling af lonforhgjelse, hvilket ifolge det relative antals
princip indebzrer, at de relevante lonforhgjelsesprincipper har mere negative
konsekvenser for kvinder end for mend — relativt flere kvinder far ikke lonfor-
hojelse end mand.

Det er dog langtfra indlysende, at det relative antals princip ber styre vores
vurdering af, om en given gruppe bliver skadet af et s@t regler. For antag at
mens mand var lige akkurat i overtal blandt dem, der fik lenforhgjelse (60
ud af 100), sd fik de kvinder, som fik lenforhgjelse, alle en ganske klaekkelig
lenforhgjelse (100.000), mens mandene fik en ganske beskeden lonforhgjelse
(10.000)."* I det lys kan det synes vanskeligt at opretholde anken, om indirekte
kensdiskrimination mod kvinder — gruppen af kvindelige ansatte fik trods alt
en langt storre andel af de midler, der blev afsat til lonforhgjelse end mandlige
ansatte (4 mill. ud af 4,6 mill.). Hvis vi desuden tenker, at det at blive udsat for
indirekte diskrimination er uretfeerdigt, sa er det maske ikke plausibelt i naerve-
rende eksempel at havde, at gruppen af kvindelige ansatte udszttes for negative
konsekvenser af reglerne for lonforhejelse og dermed for uretfeerdig indirekte
diskrimination. I det lys kunne man foresla et alternativt princip:

Gennemsnitsprincippet: En praksis har generelt mere negative konsekvenser for
personer som Y end for personer som Z, hvis og kun hvis gennemsnitligt set si
stilles Y personer ringere end Z personer af den pigeldende praksis end uden.

Gennemsnitsprincippet ville her sige, at der klart ikke foreligger indirekte
diskrimination mod kvinder. Selvom ferre kvinder fir lenforhejelse, s stil-
les kvindelige ansatte gennemsnitligt set markant bedre end mandlige ansatte
under de geldende regler for lonforhgjelse. Gennemsnitsprincippet kan dermed
synes mere plausibelt end det relative antals princip givet, at vi anser indirekte
diskrimination for at vere i sig selv uretferdig.

Selvom gennemsnitsprincippet netop i denne optik virker mere plausibel
end det relative antalsprincip, si er det dog ogsa oplagt, at det nzppe er det
mest rimelige princip. Det er nemlig langtfra oplagt, at det afgerende set fra
en retferdighedssynsvinkel er at ssmmenligne gennemsnitlige fordele pa tvers
af forskellige grupper. Gennemsnitsbetragtninger er fordelingsinsensitive — et
og samme gennemsnit for en gruppe kan afspejle, at alle gruppens medlemmer
har det samme, eller alternativt at den ene halvdel af gruppens medlemmer har
meget lidt, mens den anden har virkelig meget — og netop hensynet til forde-
lingsretferdighed synes at tale for, at vi ogsia mé inddrage et hensyn til, hvordan
de lonforhejelser, der tilfalder gruppen af kvindelige og gruppen af mandlige
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ansatte, fordeler sig pa henholdsvis velstillede og darligt stillede mandlige og
kvindelige ansatte. Antag fx, at nogle fa i forvejen meget vellonnede kvinder,
der udger en ganske lille del af den samlede mengde af kvindelige ansatte, far
en meget stor lenstigning, s den gennemsnitlige lonstigning for kvinder er ho-
jere end for mend, mens mendenes lonstigningssum fordeles pa den store del af
mandlige ansatte, der er ganske darligt lonnede, saledes at en meget lille andel
af kvindelige og flertallet af mandlige ansatte nyder gavn af en lonstigning. I
den situation er det langtfra oplagt, at de pagzldende regler for lonstigning ikke
er indirekte diskriminerende mod kvinder. Ikke desto mindre lzgger gennem-
snitsprincippet op til, at det er ma@nd, der i denne situation bliver udsat for indi-
rekte diskrimination. Det kunne tale for at erstatte gennemsnitprincippet med:

Prioritetsprincipper:® En praksis har generelc mere negative konsekvenser for
personer som Y end for personer som Z, hvis og kun hvis den moralsk vegtede
sum af fordele for personer som Y relativt til deres antal er mindre end den mo-
ralsk veegtede sum af fordele for personer som Z relativt til deres antal med den
pageldende praksis end uden denne praksis.

Prioritetsprincippet, kunne man havde, er mere plausibelt end de to andre prin-
cipper, der ligger bag vores bestemmelse af, hvorvidt ulempebetingelsen er op-
fyldt. Men det er ogsi klart, at hvis vi forstar ulempebetingelsen pa baggrund af
dette princip, si vil vi uvilkarligt pa nogle punkter have en revisionistisk opfat-
telse af, hvornar der foreligger indirekte diskrimination. En lenstigningspolitik,
der fx indeberer, at flere mend fir lenstigninger, og at mand gennemsnitligt
far hojere lonstigninger end kvinder, beheover ikke at vare indirekte konsdiskri-
minerende sammenlignet med et alternativ, hvor flere kvinder far lonforhgjelse
og storre ditto, hvis forstnzvnte indebzrer en bedre fordelingsprofil over indivi-
der, i forhold til hvor godt stillede de er. Det viser ikke, at indirekte diskrimina-
tion ikke er uretferdig i sig selv. Men det viser, at hvis indirekte diskrimination
er uretferdig i sig selv, si forudsetter det formentlig, at vi anlegger en ganske
revisionistisk forstaelse af ulempebetingelsen og dermed af, hvad der udger in-
direkte diskrimination.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at hvis vores primare moralske indven-
ding mod indirekte diskrimination er, hvordan indirekte diskrimination skaber
distributiv uretferdighed, si er det svart at se, hvordan vi skal kunne undga
narverende implikation. De moralske indvendinger, som rettes mod direkte
diskrimination, som fx at diskriminatoren opfatter den diskriminerende som
havende en lavere moralsk status (Alexander, 1992), eller at diskriminerende
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ikke giver tilstrekkelig vegt i sine overvejelse til den diskrimineredes interesser
eller autonomi (Eidelson, 2015), er irrelevante her.

Hvilke grupper er relevante for indirekte diskrimination?

Antag at vi har givet et tilfredsstillende svar pd spergsmalet i forrige sektion
— altsd hvorvidt en given gruppe af personer er stillet varre som folge af en
bestemt praksis. Det svar lader det imidlertid st helt abent, hvilken gruppe vi
skal se pa, nar vi skal tage stilling til, om en given praksis er indirekte diskri-
minerende.'® For at indse vigtigheden af at afklare det sporgsmal beder jeg igen
leeseren overveje et fiktivt eksempel:

Et institut har et s@t regler for ansattelse. Reglerne er konsneutrale i den for-
stand, at betingelserne er pracis de samme for mand og kvinder, og det, at reg-
lerne er, som de er, intet har at gore med, at institutledelsen har eksplicitte eller
implicitte konsbias. Instituttet har pracis lige mange mandlige og kvindelige
anspgere. Over en arrekke viser folgende sig: 1) en lige stor andel af mandlige
og kvindelige ansegere ansettes, der er lige mange mandlige og kvindelige an-
sagere, og de to grupper — savel af ansggere og faktisk ansatte — er lige godt kva-
lificerede; 2) mens ingen potentielle mandlige ansegere afholder sig fra at soge
stillinger pd instituttet, fordi de skonner, at de vil have svart ved at leve op til
reglerne for ansattelse, si afholder mange potentielle kvindelige ansegere sig fra
at soge af netop den grund, men havde de sggt, ville instituttet have ansat flere
kvindelige ansegere end mandlige ansegere og generelt have mere kvalificerede
ansatte (flere af de potentielle kvindelige ansogere, som afholder sig fra at soge,
er bedre kvalificerede end faktisk ansatte mandlige (og kvindelige) ansggere og
ville have varet blevet ansat, hvis de havde sogt); 3) kvinder generelt i samfun-
det gavnes mere end mand af instituttets regler for anszttelse pga. af en positiv
rollemodeleffekt (se nedenfor).

I dette eksempel synes der at vare tre oplagte svar pa, hvem der tilsammen
udger den gruppe af personer, vi skal kigge pa for at bestemme, om den rele-
vante ansattelsespolitik er indirekte konsdiskriminerende. Det forste svar er
gruppen af kvindelige ansegere. Hvis vi kigger pa den gruppe, sa er der ikke
nogen indirekte diskrimination mod kvinder. Andelen af ansatte for kvindelige
og mandlige ansegere er den samme, og der er ingen forskel — gennemsnitligt —
mellem de to grupper af ansatte. Vi kan endda antage, at selv med andre regler
for ansattelse ville disse to forhold ikke have @ndret sig. Det er af den grund
sveert at se, at nogle af de ansatte kvinder skulle kunne have en anke begrundet
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i deres personlige ansettelsesforhold over ansettelsesreglerne i den pageldende
situationer.

Der er dog ogsa et andet oplagt svar pa spergsmalet om, hvilken gruppe det
er relevant at se pa — nemlig gruppen af potentielle kvindelige ansegere. Hvis
vi ser pd den gruppe, si er det straks mindre oplagt, at reglerne for ansettelse
ikke er indirekte diskriminerende. For mens mange potentielle kvindelige an-
sogere afholder sig fra at sege pa grund af reglerne, sa gor ingen mand, og hvis
flere kvinder havde sogt, sa ville mange af dem have varet bedre kvalificerede
end nogle af de mand (og kvinder), som faktisk ansegte og blev ansat, og ville
veare blevet ansat i stedet for disse mindre kvalificerede ansegere. Hvis vi ellers
antager, at med andre ansettelsesregler ville en del eller alle af disse potentielle
kvindelige ansogere have sogt, si synes det at vere oplagt at konkludere, at
anszttelsesreglerne er til ulempe for gruppen af potentielle kvindelige ansegere
(relativt til gruppen af potentielle mandlige ansegere), og at ansattelsesreglerne
derfor potentielt indirekte diskriminerer mod kvinder.

Men der er imidlertid ogsa et tredje og oplagt svar pa spergsmilet om, hvil-
ken gruppe det er relevant at se pa — nemlig gruppen af kvinder (Fiss, 1976; for
en kritik, se Foran, 2019). Nu kan det svar méske synes lidt kunstigt i og med,
at et enkelt instituts anszttelsesregler typisk ikke har konsekvenser for gruppen
af kvinder som sadan, eller i den udstreekning at de har det, si er saidanne effek-
ter aldeles marginale og opstér alene i kraft af konsekvenserne for de potentielle
kvindelige ansegere, som den relevante praksis pavirker. I det mindste i princip-
pet kan konsekvenserne dog rekke langt videre. Antag fx at det pigaldende in-
stitut i hoj grad nyder offentlighedens bevagenhed. Antag desuden at ansattel-
sesreglerne, der skader potentielle kvindelige ansegere, samtidigt skaber en stor
offentlig opmarksomhed fx omkring de succesfulde kvinder med imponerende
karrierer og kvalifikationer, der anszttes, og deraf en nedbrydelse af modvilje
og bias mod at ansette kvinder i andre sammenhznge. Denne opmarksomhed
ville falde bort uden disse regler. Kvinder generelt gavnes derfor af ansettel-
sesreglerne pa det pagzldende institut, selvom om de ogsa kommer potentielle
kvindelige ansegere til skade. Hvis vi antager, at det er kvinder generelt, vi skal
se pd, for at afgore om ansattelsesreglerne er indirekte konsdiskriminerende, sa
synes svaret dermed at vare negativt. I det mindste er reglerne ikke indirekte
diskriminerende mod kvinder som sadan.

Dette tredje svar er bemarkelsesvardigt, for det synes ganske naturligt at
lzegge op til en ganske grundleggende kritik af idéen om indirekte diskrimina-
tion som varende i sig selv uretferdig. Vi synes med andre ord at std overfor en
slags dilemma: Enten fokuserer vi pa en forholdsvis snaver gruppe af personer,
nar vi afger, om en given praksis har disproportionale negative konsekvenser
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— fx alle potentielle kvindelige ansegere — eller ogsi fokuserer vi pa alle med-
lemmer af den gruppe, der afgrenser de relevante potentielle ansegere fra andre
potentielle ansogere — fx alle kvinder.

Hvis vi gor det forste, sa har vi en forstielse af ulempebetingelsen, der kan
danne grundlag for en forholdsvis konventionel opfattelse af, hvad indirekte
diskrimination er. Normalt nar vi tager stilling til, om ansattelsesregler er in-
direkte konsdiskriminerende, si tenker vi ikke, at det er nedvendigt at un-
derspge, hvordan reglerne péavirker mand og kvinder generelt. Problemet er
blot, at de moralske hensyn, der begrunder, hvorfor vi skal begranse indirekte
diskrimination, ikke ngdvendigvis taler mod indirekte diskrimination i denne
konventionelle forstand. Hvis fx vi er optaget af indirekte diskrimination mod
kvinder, fordi vi gerne ser en reduktion af ulighedsmuligheden mellem mand
og kvinder eller konshierarki, sa skal vi i det konkrete tilfzlde formentlig vere
glade for den pagzldende indirekte diskriminerende ansttelsespraksis.

Hvis vi alternativt fokuserer pa alle medlemmer af den gruppe, der afgraenser
de relevante potentielle ansegere fra andre potentielle ansegere — fx alle kvin-
der — sa har vi grundlaget for en forstaelse af ulempebetingelsen, der tillader os
at anse indirekte diskrimination som verende negativt i forhold til de hensyn,
der typisk motiverer folk til at stille sig kritisk overfor indirekte diskrimination.
Men i sa fald har vi en meget revisionistisk forstaelse af, hvad indirekte diskri-
mination er, men til gengzld en forstaelse, der indfanger noget, som er moralsk
relevant.

Nogen vil maske indvende mod argumentationen ovenfor (bdde nzrverende
og forrige sektion), at den appellerer til nogle fiktive og urealistiske eksempler,
hvor fx regler gavner de bedst stillede og skader de dérligst stillede kvinder, el-
ler hvor regler skader potentielle kvindelige ansegere, men gavner gruppen af
kvinder som sidan, selvom det er sadan, at hvis regler gavner nogle kvinder, sa
gavner det typisk alle kvinder.”

Denne indvending rejser en mere grundleggende problemstilling omkring
den epistemiske verdi af fiktive, urealistiske eksempler, som jeg ikke her kan
gd nzermere ind i. I stedet nojes jeg med folgende to svar til denne indvending.
Det forste svar er, at det langtfra er oplagt, at de eksempler, jeg har givet, hvad
deres centrale treek — at regler kan vere til fordel/ulempe for nogle medlem-
mer af en gruppe uden at vere det for andre — angdr, er urealistiske. Regler,
der stiller personer, som har pasningsansvar for bern ringere, og personer, der
ikke har, bedre, kan fx méiske vere en ulempe for de fleste kvinder (og mand
med stort pasningsansvar), selvom kvinder uden bern har fordel af reglerne (pa
samme made som mznd uden bern og mand med bern men uden navnevar-
digt pasningsansvar). Det andet svar er, at selvom det kan vare problematisk i
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nogle tilfzlde at lade sin argumentation hvile pa fiktive, urealistiske eksempler,
sd er min brug af sadanne eksempler forholdsvis uproblematisk. Jeg bruger dem
fx ikke til at generere moralske intuitioner om situationer, der er usedvanlige,
og som nogen ville havde, vi derfor ikke har pélidelige intuitioner om (Elster,
2011). Jeg bruger dem alene til at illustrere nogle begrebslige implikationer af
forskellige mader at forstd ulempebetingelsen pd. Det er svart at se, hvad pro-
blemet i brugen af fiktive, urealistiske eksempler til det formal skulle vere.

Hvad felger, hvis indirekte diskrimination ikke er i sig selv
uretferdig?

I de foregdende to kapitler har jeg argumenteret for, at der er forskellige ma-
der, hvorpd man kan forsta, hvad indirekte diskrimination er. Jeg har desuden
argumenteret for, at de geengse mader at forstd indirekte diskrimination pé in-
debearer, at diskrimination ikke i sig selv er uretferdig. Jeg beder laseren for et
ojeblik at medgive mig denne argumentation for sa at stille sporgsmilet, hvad
argumentationen indebarer mere praktisk politisk. Mere specifikt er jeg inte-
resseret i, om den indebearer, at vi ber ophere med at bekymre os om indirekte
diskrimination — i det mindste saledes som indirekte diskrimination almin-
deligvis forstds. Er det fx en implikation af min argumentation, at arbejds-
markedslovgivningen ikke lengere bor indeholde bestemmelser om indirekte
diskrimination, og at virksomheder og institutioner ikke leengere ber vedtage
personalepolitikker for at modvirke indirekte diskrimination?

Inden jeg begrunder et negativt svar pa dette sporgsmal, sd er det vigtigt at
precisere, at det, jeg sporger om, ikke er, hvorvidt arbejdsmarkedslovgivning el-
ler personalepolitikker bor indeholde tiltag mod indirekte diskrimination. Om
det er tilfeldet, er i mine gjne et kompliceret spergsmal, der i sidste ende hviler
pa en lang rekke empiriske forhold omkring konsekvenserne af sidanne tiltag
og konsekvenserne af alternative tiltag. Sddanne empiriske forhold kan antage-
ligvis veere ganske forskellige pé tvars af forskellige former for diskrimination.
Det sporgsmail, som jeg rejser, knytter sig til en bestemt folgerelation — altsd om
det folger af det forhold, at indirekte diskrimination ikke i sig selv er uretfer-
dig, at lovgivningen ikke ber rumme tiltag, fx i form af forbud, mod indirekte
diskrimination. Man kan svare benzgtende pa det spergsmal, selv hvis man
mener, at indirekte diskrimination i sig selv er uretferdig (modsat hvad jeg har
argumenteret for ovenfor), og selv hvis man mener, at lovgivning faktisk ber
rumme tiltag mod indirekte diskrimination.

I mine gje er svaret pa spergsmalet benzgtende. Som stotte hertil anforer jeg
to grunde. Den forste grund er, at loven rummer mange forbud, som dels er
velbegrundede, dels dbenlyst ikke forbyder handlinger, der er i sig selv forkerte.
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Allerede Jeremy Bentham (1748) forsvarede i the Principles of the penal code
idéen om sikaldte presumed eller evidentiary krenkelser (offences). Idéen bag
sadanne krenkelser er, at de bor vere strafbare, ikke fordi de i sig er moralsk
forkerte, men fordi de probabilistisk indikerer tilstedeverelsen af i sig selv mo-
ralsk forkerte handlinger. Et af Benthams eksempler pa en sidan forbrydelse
er det at szlge gods fra et skib, hvor skibsnavnet er @ndret. Dette i sig selv jo
pa ingen made moralsk forkert, men det, at man har @ndret pa skibsnavnet,
indikerer, at der er tale om tyvekoster." P tilsvarende made er der intet i sig
selv moral forkert ved at medbringe store mangder kontanter, nir man krydser
landegrenser. Nar det ikke desto mindre er strafbart og med god grund, sa
skyldes det, at det med stor sandsynlighed indikerer, at man er involveret i
et moralsk kritisable forehavende. Jeremy Bentham selv betragtede strafbare
evidentielle krenkelser som en slags undtagelse, der primert afspejler begrens-
ninger ved loven, fx i form af at det er meget mere omkostningsfuldt at fastsla,
at disse har fundet sted, end at fastsla at en proxykrenkelse har fundet sted. Se-
nere teoretikere, fx Fred Schauer (2011), har imidlertid leveret starke argumen-
ter for, at rigtig mange strafbare handlinger er at betragte som proxykraenkelser
snarere end som intrinsisk forkerte handlinger.

Den anden grund knytter sig til lovmeassige tiltag mod indirekte diskrimi-
nation alene og et bestemt generelt syn p4, hvilken funktion loven har. Ifelge
dette syn skal loven ses som et af flere instrumenter, som staten kan bruge til at
forfolge bestemte pnskvardige mal. Disse mél kan vere ganske forskelligartede
som fx at straffe folk, der krenker andres moralske rettigheder, at skabe sik-
kerhed i samfundet, at omfordele goder eller at skabe ligestilling mellem keon-
nene. Precist hvad disse mél er er ikke afgerende i nervaerende sammenheng.
Pointen er bare, at nir et lovforbud er et darligt instrument til at forfelge disse
mil, og andre instrumenter bedre gor staten i stand til at opna det relevante
mal, fx gennem manipulation af incitamenter, valgstrukturen for borgerne eller
forsog pa at pavirke sociale normer, sa er der ingen grund il at ulovliggere den
pagzldende moralsk forkerte adferd.

En reaktion pa ovenstiende argument er at rejse spargsmilet, om man ikke
kan forsvare en svagere pastand end den, jeg har argumenteret for, nemlig at
det forhold, at indirekte diskrimination ikke i sig selv er moralsk forkert, fjer-
ner i det mindste én pro tanto grund til at forbyde indirekte diskrimination i
forhold til, hvis indirekte diskrimination havde veret i sig selv moralsk forkert:
Den pro tanto grund det er, at indirekte diskrimination er moralsk forkert?"
Néir mange umiddelbart kan vere tilcrukket af at svare bekreftende pd dette
sporgsmal, desuagtet at de maske accepterer ovenstiende argumenter, sa skyldes
det formentlig, at de er tilerukket af retsmoralisme (legal moralism):
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Retsmoralisme: Det forhold, at en bestemt type handling er moralsk forkert, er
en pro tanto grund til at forbyde den pdgzldende type handling (se Stanton-Ife,
2022; Thaysen, 2017, 2019).

Retsmoralisme kan synes plausibel i lyset af det forhold, at mange typer af
handlinger, som er pro tanto moralsk forkerte, ogsa synes at vere handlinger,
der er tungtvejende pro tanto grunde til at forbyde — maske fordi vi synes, at
det har en vigtig ekspressiv funktion at ulovliggere moralsk forkerte handlin-
ger. Det er fx moralsk forkert at kidnappe foraldres bern med henblik pa at fa
udbetalt en lgsesum. Det synes ogsa at vere en tungtvejende moralsk grund til
at forbyde kidnapning,.

Det er dog ikke i sig selv tilstreekkeligt til at begrunde retsmoralisme. Ek-
semplet viser ikke, at det er det forhold, at kidnapning er moralsk forkert, der
udger pro tanto grunden til at forbyde kidnapning. Det blandt andet, fordi der
er en oplagt alternativ forklaring — nemlig at man ved at forbyde kidnapning
reducerer antallet af kidnapninger af bern. Hvis man antog kontrafaktisk, at
det ville medfere flere tilfelde af moralsk forkerte kidnapninger af bern, at man
forbed kidnapninger, si ville kritikerne af retsmoralisme hevde, at der ingen
pro tanto grund er til at forbyde kidnapninger — tvartimod.

Det ligger udenfor denne artikels rammer at levere en dybdegiende diskus-
sion af retsmoralisme, men det er verd at hefte sig ved, at vi kender problema-
tikken, som mit hypotetiske kidnapningseksempel rejser, fra fx den offentlige
debat om lovliggarelse af narkotika. I den debat mener mange, bdde at det er
moralsk forkert at tage, szlge etc. narkotika, og at staten ikke ber forbyde dette,
da et forbud ikke i nevnevardig grad vil reducere antallet af stofmisbrugere
etc., men blot fi disse og andre til at foretage en masse andre moralsk forkerte
handlinger, fx i form af berigelseskriminalitet. Vi skal ifelge dette synspunkt
betragte juridiske forbud som et instrument til, alt andet lige, at minimere an-
tallet af moralsk forkerte handlinger fremfor at betragte loven som et medie, der
ber udtrykke visse handlingers moralske forkerthed.

Konklusion

Jeg har i nerverende artikel leveret nogle politisk-teoretiske argumenter for den
pastand, at indirekte diskrimination ikke i sig selv er uretferdig. Den pistand er
usedvanlig i den forstand, at megen af litteraturen om indirekte diskrimination
i politisk teori og retsfilosofi tager udgangspunkt i, at indirekte diskrimination
er i sig selv forkert, eller antager det og s forseger at forklare, hvorfor den er
det. Meget af den litteratur er dog ogsa praget af et analytisk set mindre skarpt
syn pa, hvad precist indirekte diskrimination er. I serdeleshed er den litteratur
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typisk uklar pa, dels hvad det vil sige, at en praksis stiller en gruppe personer
darligere, dels hvilke grupper det er, vi skal interessere os for, nar vi skal afgere,
om en given praksis er indirekte diskriminerende. Afslutningsvis er det vaerd
at gentage, at jeg ikke har argumenteret mod, at mange tilfelde af indirekte
diskrimination er uretferdige, eller for, at vi ber opgive tiltag mod indirekte
diskrimination. Hvis vi forkaster retsmoralisme, siledes som jeg er tilbgjelig til
at gore, sd er der stadig den mulighed, at forbud mod indirekte diskrimination
i en lang rekke tilfzlde kan begrundes gennem de onskvardige mal, et sidant
forbud setter os i stand til at forfelge. Om den mulighed er virkelighed, er et
sporgsmail, jeg ikke har forholdt mig til.*°

Noter

1. For eksempler fra EU og Storbritannien, se https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:html og https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2010/15/section/19

2. Kosmopolitter vil her sporge til, om der med “kvinder i al almindelighed” menes
alle kvinder indenfor en given stat eller kvinder globalt set. Her og i resten af artik-
len vil jeg mene det forste og se bort fra denne komplikation.

3. En madde, hvorpd X kan behandle Y varre pd end Z, er ved at behandle Y og Z
pd samme méde med den hensigt derigennem at stille Y veerre end Z. Her er tale
om forskelsbehandling i forhold til, hvad X tilstreeber pa Y’s og Z’s vegne (sa 1) er
opfylde), selvom det valgte middel til at realisere denne bestrebelse er at behandle
Y og Z ens, jf. eksemplet nedenfor omkring fraver i forbindelse med barnets forste
sygedag i en variant, hvor de forskellige konsekvenser for mend og kvinder er til-
sigtede.

4. 7Fordi” henviser til en kausal relation mellem maden, X reprasenterer Y og Z pa,

(arsag) og méaden, X behandler dem forskelligt pa (virkning). Med gruppeidentitet

mener jeg identitet som medlem af en socialt salient gruppe. En socialt salient

gruppe er en gruppe, hvorom gelder, at opfattet medlemskab af gruppen gor en
vasentlig forskel for en bred vifte af forskellige typer sociale interaktioner (Lippert-

Rasmussen, 2013: 30-36); for en kritik, se Popescu-Sarry (2023).

For et overblik om implicit bias litteraturen se Beeghly og Madva (2020).

En tilsvarende pointe gelder formentlig indirekte diskrimination.

For en kritik af denne antagelse, se Lippert-Rasmussen (under udgivelse).

% N oW

Om vedkommende kan, afheznger, udover om reglen anvendes ens over ken, ogsa
af, om reglens eksistens afhaenger af kensbias, fx en uensartet villighed til at ak-
kommodere kvindelige og mandlige ansatte.

9. Bemark at mens det giver mening at tale om, at en given form for forskelsbehand-
ling udger direkte diskrimination mellem to grupper — medlemmer af de to grup-
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per behandles forskelligt ud fra en representation af dem som medlemmer af deres
respektive gruppe — sd er det ikke klart, at det giver mening at tale om indirekte
diskrimination mellem to grupper, nar de i lige grad gavnes eller skades af en given
praksis. Her synes det langt mere oplagt at sige, at der slet ikke forekommer indi-
rekte diskrimination.

Der er ogsa andre mulige forklaringer, fx at den relevante gruppe, som proportio-
nalitetsbetingelsen her angir, ikke er afroamerikanere i al almindelighed, men fx
gruppen af afroamerikanske leger (se nastsidste sektion).

En mulig forklaring pa, hvorfor definitioner af direkte diskrimination ikke rum-
mer en proportionalitetsbetingelse, kunne vare, at mange antager, at direkte dis-
krimination moralsk set er si meget mere problematisk end indirekte diskrimina-
tion, at selv direkte diskrimination med f eller ingen skadevirkninger og mange
gavnlige effekter er moralsk utilladelig.

Man kan selvfelgelig formulere den afvejning i rent deskriptive termer, men i sidste
ende er et sidant rent deskriptivt indirekte diskriminationsbegreb formentlig kun
interessant, for sa vidt som den pagaeldende afvejning modsvares af, hvad brugeren
af begrebet anser for at veere en moralsk set velbegrundet afvejning.

Men hvad er baseline, der skal sammenlignes med her (LippertRasmussen, 2015)?
At ingen tildeles lonforhgjelse eller et alternativt set af principper for lenforhgjelse?
Hvis det sidste, hvad er s dette princip? Og hvad i fald dette princip indeberer,
at et endnu storre antal mend og et endnu mindre antal kvinder ville have fiet
lenforhgjelse?

Nogle lesere tzenker maske her, at dette er et urealistisk eksempel. Det er jeg enig i,
men det er ikke et problem, i og med at eksemplets funktion alene er at illustrere en
begrebslig mulighed. Se ogsa de to sidste afsnit i sektionen lige for konklusionen.
Det, som jeg her kalder prioritetsprincippet, skal ikke forveksles med det, som Par-
fit (1998) kalder prioritetsprincippet trods de to princippers identiske motivation.
Nerverende prioritetsprincip forteller os, hvornar en praksis har negative konse-
kvenser, mens Parfits prioritetsprincip forteller os, hvorndr en situation er moralsk
set bedre end en anden.

I foregdende sektion antog jeg at de to grupper, som det var interessant at se pa, var
gruppen af kvindelige og gruppen af mandlige ansatte. Som vi ser i nerverende
sektion, sa er det ikke det eneste mulige synspunkt. Der er et andet spergsmal om,
hvilke grupper det er relevant at se pa i forhold til indirekte diskrimination, som
jeg ikke tager op her. Nemlig om kun undertrykte, underprivilegerede etc. grup-
per kan udsettes for indirekte diskrimination. Mit synspunkt er, at det er svart
at se begrundelsen for en sidan indskrenkning af begrebet om rekkevidden af
indirekte diskriminations, da ulemper for ikkeundertrykte etc. grupper ogséi kan



vere disproportionalt store, desuagtet der maske skal storre ulemper til, for at de er
det, givet at undertrykkende grupper generelt er bedre stillede etc.

17. En tilsvarende pointe gelder regler, som skader kvinder og andre socialt saliente
grupper.

18. Se bort fra at det givet Benthams utilitarisme ikke er tilfzeldet, at det at stjle i sig
selv er moralsk forkert.

19. En pro tanto grund er en grund, der foreligger uanset hvad, men som skal vejes
mod andre pro tanto grunde for at afgere, hvad der er grund til at gore alt taget i
betragtning.

20. Jeg takker to anonyme reviewers for serdeles nyttige kommentarer.
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Mira C. Skadegard
Strukturel diskrimination, benagtelse og
intention

Selvom diskrimination findes i mange former og stort set i alle sociale kontekster,
vaekker emnet et vist ubehag og benzgtelse. Feltet vanskeliggores af et lavt fagligt
kendskab til emnet, hvilket forhindrer effektive losninger. Desuden kan det synes
vanskeligt for mange, der ikke selv marker eller bergres negativt af diskrimination,
at fa oje pa udfordringens relevans. Bevagelser som #MeToo og BLM har dog
skabt en oget nysgerrighed og interesse om feltet. Denne artikel omhandler struk-
turel diskrimination, hvilket forstds som diskrimination indlejret i strukeurer, tra-
ditioner, normer og felles opfattelser. Strukturel diskrimination har omfattende
konsekvenser og omkostninger for samfundet. @get viden om (og opmarksom-
hed pa) strukturel diskrimination og relaterede udfordringer kan derfor bidrage
til mere forstaelse sivel som effektive politiske og sociale tiltag og strategier, der
bergrer diskriminationsudfordringer.

Nogleord: strukturel diskrimination, mikrodiskrimination, hverdagsdiskrimina-
tion, diskriminationsbenagtelse, intention, menneskerettigheder

It is certain, in any case, that ignorance, allied with power,
is the most ferocious enemy justice can have (James Baldwin)

Det svareste er alle de gange (og det er rigtig mange), hvor mine nere, hvide
venner, partnere og bekendte har tvivlet pa, om de ting, jeg oplever, nu var raci-
stiske eller "pa grund af min hudfarve”. Eller de gange de siger, jeg ikke skal tage
det sé tungt. Det er et svigt, nar de hellere vil tvivle pA min demmekraft end at
indse, at det er et geengs problem, som ogsi optrader i tilsyneladende harmlose
situationer. Og det er sveert nok med den tvivl, man har i sig selv omkring si
mange situationer, hvor det er umuligt at tyde, om der var noget racistisk der.
Nir jeg siger det videre som en racistisk oplevelse, s& var det en racistisk ople-
velse (Thor, interview 2020).

Diskrimination er hverdagskost for mange danskere, hvad end det handler om

hudfarve, ken, religion, seksualitet, handikap, alder eller andre kategorier.! Den
forstds her som negativ forskelsbehandling hvor formdl eller virkning er at op-
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have eller svekke ligebehandling og lige muligheder pé et hvilket som helst
omréide af samfundslivet, herunder deltagelse i sociale, kulturelle og okonomi-
ske anliggender. Diskrimination finder sted blandt andet i skoler, sundhedsva-
senet, butikker, retssystemet, nattelivet, politik og pd arbejdspladser. Den kan
vare eksplicit, fx i form af tilrdb, skeldsord, fravalg i ans@ttelsesprocesser, ude-
lukkelse fra klubber, kvinder der overfaldes pa gaden og fratages deres torklade,
eller barnet, der ikke velges til idretsholdet, fordi hun eller han er anderledes.
Den form for diskrimination kaldes for direkte diskrimination.

For mange er den direkte diskrimination som ovenfor til at genkende, men
diskrimination sker ofte pd mere subtile mader. Her kan der vare tale om struk-
turel diskrimination, som omfatter opfattelser og antagelser, der underbygger
diskriminerende praksisser og normer, traditioner, institutionelle regler og love
m.m. Det kan vere institutionelle praksisser, der vanskeliggor ikkeheteroseksu-
elt 2gteskab og forzldreskab, love, der rammer bestemte minoriserede grupper,
ulighed i ledelses- og anszttelsespraksisser eller manglende adgang til bygnin-
ger og fzlles arealer for mennesker med handicap. Der er mange eksempler pa
diskrimination, som ikke umiddelbart genkendes som diskriminerende. Her
er benagtelse et godt eksempel, for det kan i sig selv udgere en form for (eller
forsterke) diskrimination.

I citatet ovenfor beskriver Thor, hvordan hans oplevelser med diskrimination
medes med affejning eller bortforklaring. Citatet illustrerer, hvordan diskri-
mination anses og opleves meget forskelligt, afthzngigt af position og erfaring.
Thors oplevelse (og opfattelse) underkendes af vennerne. Situationen er frustre-
rende for ham, da vennerne ikke ser ud til at genkende eller anerkende diskri-
mination. Det er muligt, at afvisningerne er forseg pa at nedtone, udglatte eller
fierne ubehaget, der opstir med diskriminationen. Reaktionerne kan ogsa vare
udtryk for, at det, Thor siger (og oplever), ikke anses som legitimt, fordi det ikke
afspejler de erfaringer og den viden, vennerne selv besidder som majoriserede.
Uanset grunden er Thors situation ikke enestdende. At indberette eller fortelle
om diskriminerende handelser leder ofte til yderlige udfordringer i form af en-
ten benazgtelse, tvivl, affejning eller nivellering (van Dijk, 1992).

Diskriminationsudfordringer karakteriseres i mange tilfelde af et underlig-
gende paradoks. Pa den ene side findes en udbredt overbevisning om, at vi er
gode og ordentlige mennesker (Sue, 2010), der ikke diskriminerer (Gullestad,
2000), forsterket af et felles narrativ om Danmark som fri fra diskrimination
(Danbolt og Myong, 2019). P4 den anden side har vi den levede virkelighed,
hvor diskrimination finder sted i en rekke sammenhange. Konflikten bestir
delvis i, at diskrimination fortolkes som noget “ondt”, mennesker gor, eller som
noget, der finder sted, fordi der er en bevidst intention eller gnske herom (Ska-
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degird, 2022). I Thors tilfzlde er det derfor ogsa en mulighed, at den diskrimi-
nation, han oplever, affejes, hvis hans venner forventer, at diskrimination kun
kommer til udtryk eksplicit (alts direkte og synligt) eller med en ond hensigt.
Thor besidder derimod en anden viden og erfaring herom. Det vil sige, at Thor
kan vere mere bevidst om, at diskrimination ogsé finder sted pa subtile méader,
og hvor det ikke nedvendigyvis er tilsigtet.

Denne artikel beskeftiger sig primert med strukturel diskrimination med
serligt fokus pa diskrimination, som kan vere utilsigtet, eller som ikke erken-
des, fremfor mere direkte eller intentionelle former for diskrimination. Artiklen
introducerer begrebet strukturel diskrimination i en dansk politologisk kontekst.
Udover ovenstiende uddrag fra et forskningsinterview anvendes to eksempler
fra den offentlige debat: en fra Folketinget, den anden fra en debat om racisme
i fjernsyn for bern. Eksemplerne bruges primert illustrativt for at synliggore,
hvordan subtile udtryk for diskrimination kan vere i spil pa forskellige mader
i forskellige sammenhange. Forste afsnit beskriver kort artiklens afsat i men-
neskerettigheder som ramme for diskriminationsforstdelsen i artiklen. Derefter
prasenteres artiklens teoretiske afset. Efterfolgende udlegges artiklens forsta-
else af udvalgte diskriminationsbegreber, herunder strukturel diskrimination,
institutionel diskrimination, og hvordan disse har betydning i hverdagen pa
méder, der kan skabe (utilsigtet) diskriminerende handlinger og medvirken til
diskrimination. Naste del tager afsat heri og adresserer nogle udfordringer,
der tilknyttes saerligt strukturel diskrimination (og overseelse heraf), herunder
individualiserede fremfor strukturelle forstielser af diskrimination, benagtelse
af diskrimination og vagtning af intention.

Menneskerettigheder og ikkediskrimination
Overordnet har diskriminationsforstaelserne beskrevet i denne artikel afszt i de
internationale menneskerettigheder og tilherende konventioner og dokumen-
ter (UDHR). Menneskerettighederne representerer en international og felles
ramme for definering og fortolkning af racisme og diskrimination. Blandt an-
det indeberer de, at alle mennesker har ret til et liv uden diskrimination pa
baggrund af de sarlige beskyttede kategorier eller diskriminationsgrunde (se de-
finition i afsnittet Diskrimination). Dette er fastlagt i en reekke internationale
menneskerettighedskonventioner og erkleringer, i EU-retten og i dansk ret.
Med udgangspunkt i disse konventioner stter artiklen den strukturelle dis-
krimination, som finder sted i Danmark, ind i en international kontekst, som
Danmark har forpligtet sig pa.

Et eksempel pa de danske internationale forpligtelser er konventionen om
afskaffelse af alle former for racediskrimination (CERD), den forste bindende
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menneskerettighedskonvention vedtaget af De Forenede Nationer i 1965 (FN,
1965). Danmark ratificerede denne konvention i 1971 og etablerede hermed
regeringens juridiske forpligtelse til at vedtage foranstaltninger til at fjerne ra-
cediskrimination. I artikel 1 star:

Udtrykket “racediskrimination” skal betyde enhver sondring, udelukkelse, be-
grensning eller praference baseret pa race, hudfarve, afstamning eller national
eller etnisk oprindelse, som har til formal eller virkning at opheve eller forringe
anerkendelsen, nydelsen eller udevelsen pé lige fod, af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder pa det politiske, skonomiske, sociale, kultu-
relle eller echvert andet omréide af det offentlige liv (FN, 1965: artikel 1).2

Nir artiklen treekker pd menneskerettigheder, betyder det blandt andet, at der
inddrages bestemte forstaelser fra rammen, herunder hvilken rolle intention og
indvirkning spiller i relation til diskrimination (Justesen, 2003; Gerards, 2013;
Banton, 2003).

Teoretisk afset

Diskriminationsstudier er ikke et klart afgrenset felt, men udforskes og udvik-
les i stedet igennem en rekke tverfaglige studier som unge- og uddannelses-
studier, kensstudier, minoritets- og kulturstudier, der har afset i disciplinerne
jura, sociologi, antropologi, litteraturteori, psykologi og filosofi. Ydermere er
diskriminationsstudier formet af en bred rekke videnskabstraditioner og teore-
tiske perspektiver.

Artiklen treekker sarligt pd post- og dekoloniale studier (Fanon, 1967; Said,
1978; Spivak, 1988; Bhabha, 1994), jura (Crenshaw, 1991; Bell og Edmonds,
1993; Delgado og Stefancic, 2001) savel som Bonilla-Silvas (2010) sociologiske
arbejde med farveblind racisme og Toni Morrisons (1992) teoretisering af sprog
og implicitte vedligholdelsesmeknismer af racialisering. Desuden medtages
Philomena Esseds (1991) arbejde om hverdagsdiskrimination og Derald Wing
Sues (2010) arbejde om mikroaggressioner. Artiklen er sarligt optaget af mé-
derne, hvorpi (strukturel) diskrimination normaliseres og afspejles i individers
interaktioner, sprogbrug, handlinger og antagelser.

Sarligt postkolonial feministisk diskursteori (Spivak, 1988; Butler, 1990)
bruges til at belyse magtrelaterede aspekter af samspillet mellem diskrimination
pa individ- savel som strukturelt niveau og giver mulighed for at se diskrimi-
nation i forhold til et historisk udgangspunkt. Dette har serligt betydning for
artiklens forstielse af strukturel diskrimination som forbundet med diskursiv,
hegemonisk og normativ magt (Spivak, 1988). Dermed fokuseres der pa struk-
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turel diskrimination (SD) indlejret i hverdags- og sproglige praksisser samt so-
ciale og historiske processer, der producerer, informerer og pavirker individuel
adferd og individuelt udtryk. Artiklens optik adskiller sig dermed fra tilgange,
der primeart er rettet mod individuel adferd, intention og ansvar, herunder
direkte diskrimination.

Artiklens teoretiske tilgang informeres ydermere af intersektionalitet, der
har sit afset i juridisk forskning og argumenterer for, at sociale, skonomiske
og andre identitetsparametre er sammenvavet. Kategorier som ken, hudfarve,
religion, pkonomiske og sociale parametre (fx klasse) er alle etableret gennem
magt og skaber tilsammen et hgjt niveau af kompleksitet (Crenshaw, 1991; Del-
gado og Stefancic, 2001; Phoenix, 2006). Intersektionalitet er blevet et centralt
perspektiv indenfor mange discipliner og forskningsfelter, der forholder sig til
fx social ulighed, herunder klasse, “race”, kon og seksualitet.’ Disse sammen-
tenkes og forstds i relation til hinanden og den bredere kontekst for bedre at
kunne omfavne diskrimination som et komplekst fenomen. Artiklen bidrager
med en intersektionel lesning ved at behandle diskriminationsgrundene som
krydsende og sammenvevede. Det betyder, at der ikke ses enkeltvis og isoleret
pa hver diskriminationsgrund, men nzrmere pa hvordan de tilsammen har be-
tydning i de forskellige sammenhange, der beskrives.

Eksemplerne, der anvendes i artiklen, er udvalgt baseret pa et sken og skal
fungere som illustrative muligheder. Eksemplerne inkluderer et enkelt citat fra
semistrukturerede, dybdegdende narrative interviews med studerende pa en vi-
deregiende universitetsuddannelse, hvor der blev spurgt ind til erfaringer med
ulighed og diskrimination. Derudover anvendes udvalgte begivenheder, der er
blevet omtalt i medierne indenfor de sidste tre ar, hvor racediskrimination har
varet et tema i den offentlige debat.

Diskrimination

Koblingen mellem diskriminationens strukturelle, institutionelle og individ-
niveauer udfoldes inden for diskriminations- og racismeforskningen. Diskri-
mination forstas her som ulovlig, negativ forskelsbehandling, hvor formal eller
virkning er at ophave eller svekke ligebehandling og lige muligheder pa et
hvilket som helst omrade af samfundslivet, herunder deltagelse i samfundets
sociale, kulturelle og okonomiske anliggender (Skadegard, 2018; Vandenhoul,
2005). Diskrimination henviser til diskriminationsgrundene, som omfatter sar-
ligt beskyttede minoriserede grupper jevnfor menneskerettighederne, herun-
der “race”, ken, hudfarve, religion, politisk overbevisning, seksualitet, alder,
handicap eller nationalitet, sprog, social eller etnisk oprindelse m.m. (Gerards,
2013; Justesen, 2003; Meron, 1985; Institut for Menneskerettigheder, 2007:
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57). Disse grupper star i en historisk situeret asymmetrisk relation til norma-
tive, symbolske og formelle magtstrukturer og har historisk set haft ferre mu-
ligheder for at opbygge politisk, social og ekonomisk position og adgang. For
eksempel blev kvinder igennem mange ar udelukket fra uddannelse, politisk
indflydelse og betalt arbejde. Diskriminationsgrundene (de beskyttede kate-
gorier) er vigtige at fremhzve, da der her afgrenses fra ulighed og krankende
adferd, som kan opstd mellem mennesker af andre grunde. Med andre ord er
det ikke arbitrert, hvem der diskrimineres, og hvem der diskriminerer. Magt
(normativ, symbolsk, formel) er en central del af ligningen. Uden magt kan
diskrimination ikke finde sted.

Der er tale om diskrimination, nir en eller flere af diskriminationsgrundene
er arsag til afvisning i deren i nattelivet, lavere lon for det samme arbejde, tilrdb
og vold, negativ omtale. Det kan ogsd vare, nar grupper sammenkades med
sygdomme, som var tilfzldet med corona og HIV. Diskrimination omhandler
diskriminationsgrundene og en historisk asymmetri, der forsterkes, fastholdes
eller bruges som begrundelse for at nedgere en person eller gruppe. Forsimplet
kan man sige, at diskrimination tager afs@t i en gruppestatus, hvorimod mob-
ning og kraenkelser kan vare rettet mod individer uafthangigt af deres gruppe-
status og historiske undertrykkelse.

Hvor diskrimination bererer alle diskriminationsgrundene, er racediskrimi-
nation og racisme afgranset til ferre kategorier. Racediskrimination defineres
som diskrimination i forhold til afstamning, national eller etnisk oprindelse,
“race”, religion og hudfarve (Justesen, 2003). Det vil sige, at racediskrimina-
tion og racisme har nesten samme betydning. Forskellen er, at racisme specifikt
omhandler dynamikker, der udger et system og institutionaliserede praksisser,
hvorigennem minoritetsracialiserede meder negativ forskelsbehandling eller
antagelser baseret pd afstamning, national eller etnisk oprindelse, “race”, hud-
farve og ken (Collins, 2004).* Kon medtages ogsa i definitionen, da det altid er
sammenvavet i de mader, racisme kommer til udtryk pa. Racisme henviser der-
med til diskrimination som handlinger sével som systemisk ulighed i forhold
til "race”, oprindelse, religion og ken samt de systemer, institutioner, strukturer
og normer, der opretholder og medvirker hertil. Det er vigtigt ogsa at under-
strege, at racisme ikke har samme betydning som ideologisk racisme, selvom det
har sit afset heri” Mange misforstaelser og konflikter tilknyttes netop en sam-
menblanding af begreberne, hvorfor det kan give mening, at disse distinktioner
opklares og praciseres.

Strukturel diskrimination, som er artiklens egentlige fokus, henviser til dis-
krimination, der er affodt af (og indflettet i) normer, antagelser, vaner, sociale
koder og praksisser samt normative forventninger til adferd. Til forskel fra
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mere direkte diskriminationsformer er strukturel diskrimination endnu ikke
nodvendigvis omfattet af lov. Der er i stedet tale om den diskrimination, der
ligger implicit i (eller til grund for) de mere direkte diskriminationsformer.
Det vil sige, at diskriminationen indlejres i sprog, forstaelser og diskurser om
andethed og hermed pavirker, hvordan individer handler. Ligesom ovrig dis-
krimination er strukturel diskrimination altid et udtryk for og resultat af en
asymmetrisk magtrelation (Pincus, 1996; Kamali 2009) skabt af sociale, histo-
riske, kulturelle og/eller kontekstuelle strukturer, opfattelser og systemer. Der
er tale om en abstrakt form for diskrimination, der afspejles og udtrykkes pa
forskellige mader og diskriminationsformer. Et eksempel kunne vare negative
forventninger til minoritetsracialiserede drenge, hvor felles underliggende op-
fattelser og konstruktioner af bestemte grupper kommer til udtryk i implicitte
former for forskelsbehandling (Khawaja, 2001).

Strukturel diskrimination defineres og behandles i forskellige discipliner,
herunder sociologi (Hill, 1988, 1989; Williams, 1988), psykologi (Pincus, 1996;
Allport, 1958), jura (Appiah, 2000) og filosofi (Lippert-Rasmussen, 2006). Me-
ningsindholdet varierer, alt efter hvor begrebet studeres. For eksempel opstar
der ofte et overlap eller ssammenfald mellem institutionel og strukturel diskri-
mination. Herudover er der forskellige bud pa, hvad begreberne hver iser inde-
barer mere pracist. Selvom der er enighed om, at der er tale om diskrimination
pa et ikkeindividuelt niveau, er der forskelle pa andre omrader, fx i forhold til,
hvilken rolle intention spiller, eller hvor overordnet en diskriminationsform der
henvises til.

Et eksempel herpi er sociologen Fred Pincus, der fremhaver intention som
faktoren, der udger forskellen mellem strukturel og institutionel diskrimina-
tion. Pincus beskriver strukturel diskrimination, som “the policies of dominant
race/ethnic/gender institutions and the behavior of the individuals who imple-
ment these policies and control these institutions, which are race/ethnic/gender
neutral in intent but which have a differential and/or harmful effect on mino-
rity race/ethnic/gender groups” (1996: 186). Han pointerer, at diskrimination
handler om virkningen af diskrimination pa minoriserede, men i hans defini-
tion omfatter strukturel diskrimination policies og individual behavior. Til for-
skel papeger sociologen Robert B. Hill, at strukturel diskrimination involverer
mere abstrakte, normative og symbolske elementer, der informerer praksisser,
institutioner og adfeerd. For ham er der tale om “sets of values, beliefs, and
norms of dominant groups” (1988: 363). Hill er ogsi optaget af, at ikkeinten-
tionel og underliggende diskrimination udforskes. Men modsat Pincus mener
Hill, at intention ikke er afggrende for, om der er tale om strukturel diskrimi-
nation. I trdd med Hill understreger sociologen Robin M. Williams, Jr., at det
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abstrakte er af central betydning: “To conceptualize ethnic/racial relations ade-
quately requires close attention simultaneously to beliefs (including categories),
values, interactions, relationships, networks, and environing macrostructures”
(1988: 339).

Strukturel diskrimination defineres her i trdd med Williams og Hill, men
tilfojes et diskursivt blik, hvormed strukturel diskrimination forstds som he-
gemonisk, normativt og formativt. Det vil sige, at strukturel diskrimination
henviser til abstrakte, ikkenedskrevne eller formaliserede strukturer. Dermed
indbefatter det grazonerne i interaktionerne mellem individer sével som i prak-
sis, hvor diskrimination udtrykkes implicit, subtilt og indlejret i hverdagens
normer og rammer. P4 den mide kan strukturel diskrimination anses som bag-
vedliggende eller dét, der informerer rationaler og forstielser. Med andre ord
udger strukturel diskrimination en slags kulturel og social arv i form af anta-
gelser, selvfolgeligheder og naturaliserede forestillinger, der kan skabe grundlag
for diskriminerende handlinger, praksisser og normer.

Historiske og ideologiske perspektiver medtages, og strukturel diskrimina-
tion kan siges indflettet i det, der ellers opfattes — og foles — som normalt eller
naturligt (Butler, 1990). Dermed er den med til at pavirke, hvordan praksisser
udarbejdes eller etableres. Kamali forklarer, hvordan den "legitimizes and nor-
malizes indirect forms of negative treatment of the ’Others’ and makes it a part
of everyday normal life of a society” (2009: 6) Det vil sige, at strukturel diskri-
mination er med til at forme eller producere (fx diskursivt) institutionaliserede
savel som andre former og udtryk for diskrimination.

Institutionel diskrimination forstis som diskrimination, der affedes af regel-
baserede (institutionaliserede) handlinger (Pincus, 1996; Hill, 1988; Appiah,
2000; Justesen, 2003) og udtrykkes igennem love, vedtagter eller regler eller pa
andre mader igennem formelle processer og kanaler. Siledes har institutionel
diskrimination afset i strukturel diskrimination. Eksempelvis ndr normer, an-
tagelser, implicitte opfattelser og tillerte selvfolgeligheder skaber grundlag for
de beslutninger og logikker, der gennemsyrer den formaliserede praksis, hvor
diskrimination bliver udfaldet.

Institutionel diskrimination kan indebare regler og love, der har en diskri-
minerende virkning (uanset intention). Det kan vere regler, hvor elever moder
begraensninger i forhold til skolevalg eller adgang pd grund af ekonomisk sta-
tus eller oprindelse. Det kan vare, nir homoseksuelle ikke har samme vilkar
som heteroseksuelle i forhold til @gteskab, arv, pension og forzldremyndighed,
eller nar der findes forskellige regler, hvad angar understottelse eller andre of-
fentlige ydelser baseret pa hudfarve, religion, oprindelse m.m. Ghettopakken,
24-drs-reglen i forbindelse med familiesammenforing eller brug af betegnelsen
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”ikkevestlig” som grundlag for negativ forskelsbehandling er alle eksempler pa
institutionel diskrimination, da der blandt andet er tale om nedskrevne eller
formaliserede rammer, hvoraf virkningen kan vere diskriminerende.®

Indenfor diskriminationsforskningen har serligt den engelske Stephen Law-
rence-rapport (MacPherson of Cluny, 1999) veret banebrydende, idet den har
medvirket til en bredere forstielse af og blik for relationen mellem det struk-
turelle, det institutionelle og det individuelle niveau. Rapporten omhandlede
det britiske politis mangelfulde handtering af et racistisk motiveret mord og
fandt, at strukturelle forhold og institutionaliseret racisme var afgerende fak-
torer i sagen savel som problematikker, der gennemsyrede systemet. Rapporten
fremhaver og synliggerer, hvordan bade strukturelle og institutionelle aspekter
medtages og kobles til “det kollektive svigt fra en organisation i forhold til
at sikre en ordentlig og professionel service til mennesker pd grund af deres
hudfarve, kultur eller etniske oprindelse” (MacPherson of Cluny, 1999).” Rap-
porten har haft en afgerende betydning for den skarpede internationale forsta-
else af, hvordan det strukturelle og det institutionelle spiller ssammen med det
individuelle niveau.

Individualisering og benagtelse

Som Stephen Lawrence-rapporten er med til at fremhave, medvirker mang-
lende forstaelse og viden om strukturel, institutionel og individuel diskrimi-
nation til at fastholde og forsterke diskrimination, ligesom det ogsé bidrager
til benzgtelse af diskrimination. Desuden kan felles forestillinger om diskri-
mination som intentionel og forbundet med negative egenskaber medvirke til,
at diskrimination anses som noget, der primeart foretages af individer. Det vil
sige, at strukturer, herunder antagelser og selvfolgeligheder, der fungerer som et
felles sandhedsafsxt for, at diskriminationen kan forekomme, overses (Bonilla-
Silva, 2010; Skadegird, 2018). Dette kommer til udtryk i verdiordferer for
Dansk Folkeparti, Pia Kjersgaards reaktion i folketingssalen pa, at der findes
strukturel diskrimination i Danmark: ”At péstd, at der er racisme i Danmark,
falder mig anstedeligt. Er der nogen, der overskrider en graense? Ja. Men ra-
cisme? Nej!” (Berlingske, 2020).

Citatet illustrerer, at der skelnes mellem racisme som fenomen i samfundet
mere generelt og enkelte individer, der overskrider en granse. Opdelingen afspej-
ler desuden opfattelsen af, at diskrimination er noget, individer gor, altsi en
eventuel moralsk eller personlig udfordring. Forestillingen om Danmark som
et samfund (etablereret gennem strukturer, institutioner m.m.), hvori racismen
kan have sit afset, afvises. Dette kan vare udtryk for flere ting, herunder et
manglende blik eller forstaelse for strukturel og institutionel diskrimination
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og hvordan disse er forbundet med individuel og direkte former for diskrimi-
nation. Uanset forbindes racisme eller racediskrimination her med individets
handlinger (overskridelse af en granse) fremfor bredere og strukturelle udfor-
dringer. Strukturel diskrimination benzgtes og undsiges som en anstedelig
pastand, og racediskrimination placeres som individualiseret hos det enkelte
grenseoverskridende individ.

Tendensen til at individualisere diskrimination beskrives ogsa bredt i littera-
turen, fx i Sara Ahmeds (2010) beskrivelse af ki/ljoy-positionen, hvor individet,
der papeger diskrimination, opfattes som problemet snarere end selve diskrimi-
nationen. Nar racisme bliver synlig eller eksplicit, fortolkes den derfor ofte som
konsekvens af individets darlige opdragelse, negative intentioner, ondskab eller
fordomme (Gullestad, 2006; van Dijk, 1991; Jensen, Weibel og Vitus, 2017).
Derald Wing Sue (2010) fremhever, hvordan diskrimination anses som psyko-
logiserede udfald af negative moralske egenskaber fremfor noget, der har afsat
i strukturer, kulturer eller felles rammer.

Udfordringen bliver, at det kollektive — herunder institutionel og strukturel
diskrimination — underkendes til fordel for at placere ansvaret hos individer
(Bonilla-Silva, 2010; Feagin, 1977; Delagado og Stefancic, 2001; Jensen, Wei-
bel og Vitus, 2017). Dette kan siges at vere en slags symptomfokus, hvor arsager
og andre diskriminationsformer ignoreres. Relationen mellem det strukturelle
(herunder hvordan diskrimination indleres og implicit legitimeres) tages ikke
med i betragtningen. Det er selvfolgelig ogsid muligt at forbinde diskrimination
til individuel moral i nogle tilfzlde, men sporgsmalet om, hvordan diskrimina-
tion opstér, forbliver ubesvaret.

Endnu en illustration er individualiseringen og benzgtelsen, der opstod i
de offentlige diskussioner om racistisk indhold i tidligere danske juleprogram-
mer (blackface og N-ordet i Pyrus) og teater (herunder i teaterforestillingen
Nissebanden i Julemandens land).® Tv-programmerne og julemusicalen affedte
en offentlig debat i december 2022, som kom til at omhandle de personer,
der skrev og/eller instruerede programmerne og musicalen og deres intentio-
ner samt programmernes gode hensigter: "Modsvaret fra bade instrukteren og
Pyrus-skuespilleren Jan Linnebjerg har varet, at de ingen darlige intentioner
havde” (OXY, 2022). Dette udtrykkes ogsa i udsagn fra en medvirkende i et af
de omtalte programmer. "Jeg md indremme, at jeg synes, det er giet lidt over
gevind det hele. Det var jo ikke meningen at vi skulle vere xxxxxx (n-ord). Vi
var jo bare fladeboller i en dans, i en slikdans” (Radio4, 2022).

I sztningen bruges et racistisk ord (N-ordet) i selve benagtelsen af racedis-
kriminationen.” Ordets anvendelse her illustrerer, hvordan racisme og dennes
benagtelse kan finde sted simultant (Andreassen, 2014; Skadegérd, 2018). Pa-
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radokset, at diskriminerende begreber anvendes i selve afvisningen af diskrimi-
nation, viser, at racediskrimination kan vare normaliseret i en sidan grad, at
den tilsyneladende ikke genkendes. Strukturer, historiske forhold og kulturelle
normaliseringer af diskrimination har betydning for, at mennesker (inklusive
medvirkende) ikke kan fa gje pd eller erkende det racediskriminerende (an-
vendelsen af N-ordet som deskriptivt) eller identificere blackface til trods for
eksplicitte udtryk herfor (overdrevet, komisk mimik og trek samt de afgorende
hvide handsker, som eksplicit vises i programmet). Racediskrimination i disse
programmer blev stort set overset, overhort eller ikke genkendt. Handlingen i
programmet anerkendes ikke som blackface og dermed heller ikke som racisme.
N-ordet anvendes, uden at det erkendes som racistisk udtryk.

En anden mulig forklaring kan vare, at udfordringen kompliceres eller for-
sterkes af forestillingen om, at gode mennesker ikke handler diskriminerende
(Sue, 2010; Bonilla-Silva, 2010), samt narrativer om exceptionalisme, dvs. over-
bevisningen om, at der ikke findes diskrimination i serlig grad i danske og nor-
diske kontekster, eller at Norden anses som hzvet herover (Danbolt og Myong,
2019; Jensen, Weibel og Vitus, 2017; Andreassen, 2014). Opfattelsen forbindes
til dels med nordisk lighedsideologi, de nordiske velferdsstater m.m."> Des-
uden adskiller Norden sig fra USA og Sydafrika, hvor racismen historisk har
varet eksplicit institutionaliseret og anerkendt praksis i form af apartheid og
Jim Crow (Jensen, Weibel og Vitus, 2017).

Exceptionalismen kan siges at udgere et paradoks i lyset af Nordens og Dan-
marks afggrende rolle i kolonitidens slaveggrelse, handel med slavegjorte (Jen-
sen, Agyemang og Lehman, 2020; Stawski, 2018) og videnskabstraditionerne
(fx racetenkning og eugenik) (Dikétter, 1998; Drouard, 1999; Roll-Hansen,
1989). Nordens og srligt Danmarks underbelyste og nedtonede kolonihisto-
rie beskrives ogsd som et kollektivt hukommelsestab eller historisk udviskning
(Rodrigues, 2011; Blaagaard, 2010) af den danske udnyttelse, undertrykkelse
og legitimering af undertrykkelsen af racialiserede andre. Et oplagt og fremtre-
dende eksempel er den dansk-grenlandske relation, blandt andet i de narrativer
og romantiseringer, der omsveber den nutidige og historiske kolonirelation, der
relativiseres, udviskes eller overses.

Diskriminationsudfordringerne i en dansk kontekst befinder sig hermed i
et spendingsfelt mellem en overbevisning om, at vi er gode og ordentlige og
derfor ikke diskriminerer, forsterket af en kulturel selvforstdelse, der bygger pa
en lighedsideologi som grundleggende verdier over for den levede virkelighed,
hvor diskrimination findes pa strukturelt, institutionelt sivel som individuelt
niveau. I Pyrus-programmerne afspejles netop dette spendingsfelt. P4 den ene
side sigter en del af fortellingen mod at lere born ordentlig opfersel (fx at man
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ikke ma drille pd grund af hudfarve). Formalet kan siges at vare det modsatte
af diskrimination. Alligevel sker det, at racisme er en normaliseret del af fortel-
lingen blandt andet ved anvendelsen af blackface, og nar N-ordet bliver brugt i
berneprogrammet. Det er et godt billede pd, hvordan selv gode intentioner kan
cksistere i sammenhang med diskriminerende handlinger (normalisering af
N-ordet og blackface med alle dens rekvisitter). Altsa gode og ordentlige men-
nesker kan sagtens komme til at diskriminere, selvom det ikke er intentionen,
ja endda selv nar det modsatte onskes. Disse eksempler skal ses som illustrative
for, hvordan strukturelle diskriminationsformer informerer og giver udslag i en
eventuel utilsigtet diskrimination pa eksplicit og individuelt plan.

Intention

Til trods for at forskning peger tydeligt pa diskrimination som strukturel, in-
stitutionel og systemisk og siledes ikke kun individuel, underkendes struktu-
rernes afgorende betydning i megen handtering og forstaelse af diskrimination.
Fremfor at arbejde helhedsorienteret med problemet bliver de historiske, kul-
turelle og kollektive aspekter af diskrimination og dennes tilblivelse overset
eller ignoreret. Dette bidrager til en rekke problematikker. Hertil er fokus pa
individets intention en udfordring, serligt nar det vagtes hojere end diskrimi-
nationens virkning pa dem, der udsattes for diskrimination.

Som beskrevet i afsnittet ovenfor, er intention (forestillingen om et serligt,
individuelt forankret negativt sigte) fortsat afgerende, herunder i en rekke ju-
ridiske sével som hverdagsafgorelser. Intention ses ikke alene som central, men
vejer oftest tungere end fx de diskriminerende handelser eller effekten af dis-
kriminationen pd modtageren (Crenshaw, 1991; Flagg, 1993; Crump, 1998,
2010; Lawrence, 1995; Delgado og Stefancic, 1992; Dovidio, Kawakami og Ga-
ertner, 2002; Feagin og Eckberg, 1980). I Thors udsagn i artiklens begyndelse
beskriver han sin frustration over, at hans oplevelse ikke tildeles en verdi i sig
selv, men affejes til fordel for en majoriserede og dominerende gruppeopfattelse:
"Nir jeg siger det videre som en racistisk oplevelse, sa var det en racistisk ople-
velse.” Dermed ikke sagt, at Thor kan afggre diskrimination alene. Problemet
her er nzrmere, at Thor, hans oplevelse og en eventuel effekt af diskrimination
ikke tages i betragtning.

I kontroverserne der knytter sig til fornevnte juleprogrammer, ses en lig-
nende dynamik, hvor de, som udsattes for de negative pavirkninger af racedis-
krimination, underkendes. I stedet bliver afsenderens intention det, der s®ttes i
centrum. Identificering, definering, bekymring og afvisninger kredser omkring
individuel uskyld (fx skuespillerne og instruktererne). I den offentlige debat ses
affejninger og bortforklaringer, der knytter sig til, at det var en anden tid (dvs.
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at handlingen ikke var forsetlig, eller at normerne var nogle andre). Der er ikke
tilsvarende refleksioner over de strukturelle forhold, fx en undren over, at disse
normer fandtes og fortsat findes, eller hvordan de relateres til den kollektive
historie m.m.

Men kollektive handlinger, institutionelle og strukturelle rammer, psykolo-
giske og historiske faktorer er en central del af billedet. Disse bidrager bade til
utilsigtede, implicitte, eksplicitte samt intentionelle former for diskrimination
og racisme. Alligevel fastholdes individets intention (og dérlige karakter og mo-
ral) som afggrende for at kunne erkende eller vurdere, hvorvidt diskrimination
har fundet sted. Si lenge individet beskyldes for en adferd, der til dels afspejler
kollektivet, og de fleste ikke ser sig selv (eller onsker at blive set) som darlige
mennesker, er benzgtelse dermed forventelig (Bonilla-Silva, 2010; Sue, 2010;
Skadegard, 2017).

Selvom benagtelse til dels er en konsekvens af individualisering og en mang-
lende anerkendelse af de strukturelle forhold, si er benzgtelsen ogsd med til
at forsterke diskrimination. Som Teun van Dijk beskriver i sit arbejde med
benzgtelse, er fokus pd intention en méide at fraleegge sig ansvar. Han papeger,
at diskriminationsbenzgtelse bruges til at undvige ansvar i juridiske sigtelser
og andre kontekster, hvor diskrimination eller racisme identificeres og hind-
teres (1992: 180). Vagtningen af intention situerer diskrimination inden for
individsfeeren og det enkelte individs ansvar. Dette kan forhindre forstaelser og
erkendelse af, hvordan diskrimination opstar. Et er, at det overses, hvordan nor-
malisering af diskrimination afspejles i den enkeltes handlinger. Noget andet
er, at fokus forskydes til individet, der tildeles skylden for et kollektivt problem.
Endnu en udfordring er, at intention kan vere skjult eller sver at identificere,
da det er individet selv, der (nok) bedst ved, om de havde negative intentioner.
Desuden kan intention i nogle tilfzelde vare ubevidst og hermed endnu mere
utilgengelig (Spivak, 1988).

En yderligere komplikation, der opstir ved udelukkende at fokusere pa in-
dividuel intention, er magtforskydningen. Sa lenge diskrimination opfattes
som (primert) athengig af individets intention, forbliver magten til at definere,
identificere og validere diskriminerende handelser hos det individ, der er den
(muligt) diskriminerende part. Hvis individet nagter sig skyldig (altsa siger,
at det ikke var intentionen), sd er der ikke meget at komme efter, medmindre
de diskriminerende handlinger (brug af N-ordet, blackface eller andre uderyk
og handlinger) vagtes og erkendes (som hzndelser med negativ pavirkning)
pa lignende vis, hvilket ikke er tilfeldet. I interaktionen og relationen mellem
parterne betyder det derfor, at diskriminationen identificeres og vurderes i en
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asymmetrisk kontekst, hvor den magthavende og potentielt diskriminerende
part (Skadegard, 2016) afger, om diskrimination har fundet sted.

Spivak (1988) papeger magten, der kan ligge i blikket, ved at treekke pa
hendes forstielse af suveren subjektivitet. Dette beskriver en majoriseret og
dominerende logik, som kan vare afggrende for, hvordan der fortolkes og for-
stds i sidanne asymmetriske konstellationer. Det vil sige, at nér diskrimination
opleves hos den minoriserede part, forsterkes udfordringen potentielt ved, at
den majoriserede part ser pa problemet med en dominerende gruppes bias. For
eksempel at den forurettedes oplevelse underkendes som forkert eller skav; altsa
ikke i trad med en majoriseret forstaelse af en situation. Det kan komme til ud-
tryk ved afvisninger af diskrimination, der fx baserer sig pa, at den forurettede
ikke forstar situationen “korrekt” eller pA samme médde som majoriserede. Det
kan vere argumenter som, at vedkommende ”ikke forstir dansk humor”. Igen
illustrerer kontroversen over juleprogrammerne, hvordan lignende afvisninger
florerer. Ahmed (2010) papeger, hvordan et majoriseret blik pd minoriserede
bidrager til, at den forurettede anses som en slags killjoy, altsd den irriterende,
der afslorer implicitte koder, adelegger den gode stemning m.m. Fra en lidt an-
den vinkel forklarer Sue (2010), hvordan den forurettede i sidanne situationer
psykologiseres ved blandt andet at blive anset som overfolsom eller irrationel.
Dermed underkendes den forurettedes opfattelse eller anklage som gyldig eller
legitim. Ligeledes beskriver van Dijk (1992) den mekanisme, hvor den foruret-
tede opfattes som for sensitiv, overreagerende, misforstaende eller politisk kor-
reke.

Minoriseredes oplevelser kan ikke nedvendigvis valideres, nar disse ikke af-
spejler dominerende og galdende opfattelser eller ikke anses som gyldige. Magt-
relationen mellem den majoriserede og den minoriserede understottes, nir den
majoriseredes perspektiv legitimeres eller vagtes hojere i den dominerende kon-
tekst og falles opfattelser. Uden blik for hvordan strukeurelle forhold, kollekti-
ve forstéelser, nedarvede og normaliserede opfattelser og antagelser pavirker og
opretholder gamle magthierarkier, begreenses mulighederne for at identificere
og adressere diskrimination. Pointen er, som navnt i ovenstiende definition af
diskrimination, at der bide ma fokuseres pa intention og diskriminationshan-
delse og dennes indvirkning, nar diskrimination adresseres og undersoges.

Opsummering

Diskrimination og dens benzgtelse hviler i en rezkke tilfzlde pi en underlig-
gende modsatning. P4 den ene side en virkelighed hvor diskrimination selvfol-
gelig eksisterer og har konkret betydning for dem, der udsettes for den, samt
samfundet mere bredt. P4 den anden side findes der en udbredt oplevelse af,
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at vi er ordentlige mennesker, der derfor ikke diskriminerer. Dette forstarkes
yderligere af en falles forestilling om, at der i Danmark (og i Norden) ikke ek-
sisterer diskrimination. Denne artikel har undersogt netop dette spendingsfelt
ved at diskutere nogle af de udfordringer, der opstar heri. Med afset i men-
neskerettigheds- og diskriminationsforskningen er udvalgte problematikker
og diskriminationsformer blevet beskrevet. Artiklen papeger, at kendskab til
disse er ngdvendig for at kunne forstd, adressere og imedega diskrimination.
Strukturel diskrimination defineres som en implicit, abstrakt og normativ dis-
kriminationsform, der informerer de mere eksplicitte og genkendelige diskri-
minationsformer. Institutionel diskrimination derimod defineres som mere
formaliseret, fx i form af praksisser, nedskrevne regler, love og handlingsformer
der har en diskriminerende virkning uanset intention.

Med afsazt i empiriske eksempler hentet fra tv-programmer for bern, Pyrus
Alletiders Julemand og julesmusicalen Nissebanden i Juleland, har artiklen on-
sket at illustrere, hvordan diskrimination indgar i hverdagspraksisser, interak-
tioner og relationer pa en made, der kan bidrage til utilsigtet diskrimination.
Det beskrives, hvordan strukturelle og kollektive elementer, der informerer og
medvirker til normaliseringen af diskrimination, ignoreres eller overses. I stedet
cksisterer en felles opfattelse af, hvordan diskrimination primert er en indivi-
duel udfordring. I den sammenhang har artiklen diskuteret, hvordan indivi-
duel intention vaegtes fremfor virkningerne af diskrimination.

Hovedargumentet her er, at vegtningen af intention bidrager til flere ud-
fordringer. For eksempel kan det betyde, at den, der diskriminerer (den ma-
joriserede), kan (og ofte vil) benzgte diskrimination pd grund af manglende
intention. I praksis medferer det, at den udevende og majoriserede position
kan afggre, om diskrimination har fundet sted. Derimod har den, der udsat-
tes for diskrimination, ikke samme og lige mulighed for at afgere, om der i det
pageldende tilfelde var tale om diskrimination. Den minoriserede og dennes
oplevelse tildeles ikke en tilsvarende legitimitet. Dilemmaet bliver, at den asym-
metriske magtrelation, der er afgerende for, at diskrimination overhovedet kan
finde sted, ogsa er med til at underkende selve diskriminationen.

Diskrimination defineres i forhold til selve handelsen og virkningen pa den,
som diskrimineres. Spergsmalet om, hvorvidt en handling eller et udsagn var
diskriminerende, ber derfor ikke afgores ved en privilegering af den (angiveligt)
diskriminerende parts opfattelse. Fokus pa den majoriseredes moralske uskyld
(intention) fremfor diskriminerende handlinger (og diskrimineredes oplevelser)
kan siges at forsterke diskriminationen. Artiklen foreslar, at man skal og ber
kunne forstd diskrimination fra flere perspektiver. Diskrimination behever ikke
at vere intentionel for at finde sted. Derfor er det vaesentligt, at fokus ogsa ret-
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tes mod diskriminationshandlingen og dennes virkning. Mangel herpé er med
til at vanskeliggore en fair behandling og handtering af diskrimination uanset
form. Saledes bliver identificering og forstaelse af diskrimination et oplagt sted
at pabegynde arbejdet med antidiskrimination.

Noter

1. Handikap bruges her i en den forstaelse, at handikap tildeles som af det majori-
serede blik, fremfor at det siger noget essentielt om det pagzldende individ eller
gruppe. Dette udfoldes i Dansk Handicap Forbunds manifest fra 2012.

2. CERD blev oprindelig anset (af Danmark) for at veere omfattet af dansk ret i form
af loven 266Db, oprettet i 1939. Dette er imidlertid blevet bestridt. Der er siden
indarbejdet ydetligere beskyttelse i form af forskelsbehandlingsloven samt loven
(374 3 om etnisk ligebehandling) mod etnisk forskelsbehandling. Disse love anses
dog ikke for at vere tilfredsstillende deekning af CERD, og Danmark har mod-
taget steerk international kritik for sin utilstreekkelige implementering af CERD i
national lovgivning, blandt andre fra CERD selv og sckretariatet for rammekon-
ventionen om beskyttelse af nationale mindretal i Europarddet (PNMCE).

3. Betegnelsen “race” skrives i anforselstegn for at fremhave, at der ikke er tale om en
videnskabelig biologisk kategori. Derimod er "race” en social kategori med betyd-
ning og konsekvenser for, hvordan mennesket opfattes. Desuden er det udtryk for,
hvordan ideologisk racetenkning fortsat har afgerende betydning for menneskers
praksisser.

4. Ordet racialiserer bruges for at undgd at omtale “race” som videnskabeligt funde-
ret, da kategorien ikke har biologisk grundlag. Det henviser til processen, hvori-
gennem mennesker gores til (og behandles som) en “race” ud fra deres hudfarve,
formodede oprindelse eller religion. Det peger pd miden, hvorpd mennesker ses
som tilherende “racer”, som en racediskriminerende handling (se evt. Li og Yang,
2022).

5. Racisme, racediskrimination og ideologisk racisme deler logikker og overlapper,
men har forskellige meningsindhold. Ideologisk racisme, til forskel fra racisme,
henviser til opfattelsen af mennesker som opdelt i biologiske "racer” og forestil-
lingen om, at "racer” er tilknyttet forskellige fysiske/psykiske/moralske egenskaber.
Ideologisk racisme indebarer desuden en historisk forestilling om “racernes” hie-
rarkiske udviklingsmessige forhold til hinanden, hvor visse “racer” opfattes som
verende andre overlegne. Den forbindes med fx nazismen, apartheid, Ku Klux
Klan (se ogsa Justesen, 2003).

6. Se Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD)s konklusio-
ner fra 1.2.2022.
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7. Piengelsk: “the collective failure of an organization to provide an appropriate and
professional service to people because of their colour, culture, or ethnic origin”
(MacPherson of Cluny, 1999).

8. Blackface er en gammel form for udkledning, hvor mennesker males i hovedet
og pa kroppen for at forestille mennesker af en anden “race”. Traditionen har flere
former og en lang historie og er serligt fremtredende i sin minstrel-form, hvor
serligt sorte mennesker udstilles med overdrevne trek, maling i ansigtet og hvide
handsker (Thompson, 2021; Taylor og Austen, 2012; Lott, 1992; Saxton, 1975;
Johnson, 2012).

9. N-ordet er en betegnelse for biologisk “race”. Selvom N-ordet har haf flere betyd-
ninger igennem historien, henviser det primert til og er udtryk for racetzenknin-
gen, der opstod under kolonialismen og perioden efter.

10. Se Christian Horst (2017) for en uddybning af nordisk og europzisk afstandtagen
til “race” som biologisk koncept sdvel som til racismen, og hvordan inddragelse af
etnicitet og kultur er blevet en erstatning herfor i tiden under og efter 2. verdens-

krig.
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Viki Moller Lyngby Pedersen

Er diskrimination pa baggrund af
reaktionskvalifikationer tilladeligt?
Et politisk teoretisk perspektiv
informeret af borgernes vurderinger

Ma en arbejdsgiver, der skal ansette en medarbejder, tage hensyn til, hvorledes
kunderne forventeligt vil reagere pa bestemte trek ved medarbejderen? Dvs. ma
sakaldte “reaktionskvalifikationer” telle i en anszttelsesproces? En held-egalita-
ristisk teori om, hvornér reaktionskvalifikationer er legitime, peger pd, at serligt
to faktorer er relevante: (i) om kvalifikationen er selvvalgt af personen, og (ii) om
kvalifikationen er knyttet til personens dybe preferencer (dvs. praferencer, der
afspejler personens overbevisninger og personlighed). Nar vi tester denne teori i
forhold til intuitionerne i den bredere befolkning, finder vi indikation p4, at (i) har
en betydning for folks vurderinger af, om det er okay for arbejdsgiveren at legge
vaegt pa reaktionskvalifikationen i anszttelsesprocessen, hvorimod folk ikke synes
at tillegge (ii) en sadan betydning. Det sidste fund giver potentielt anledning til
visse revisioner eller tilpasninger af den held-egalitaristiske teori.

Nogleord: diskrimination, reaktionskvalifikationer, valg, identitet, eksperimentel
politisk teori

Forestil dig, at du skal velge en ungarbejder til din isbod. Isboden ligger i et af
byens mere konservative kvarterer. Du er selv liberal med hensyn til, hvordan
folk ser ud. Du gir fx ikke op i, hvordan de kleder sig, om de har synlige pier-
cinger, tatoveringer etc. Du ved imidlertid, at beboerne i omréadet (din primere
kundekreds) ser anderledes pa dette. De reagerer negativt pa folk, der klader
sig utraditionelt eller baerer piercinger og tatoveringer. De gor det endda i en
sadan grad, at det vil pavirke deres lyst til at kebe is i din bod, hvis de ansatte
ser ud pa en made, som de ikke bryder sig om. Ville det i en sddan situation
vare legitimt af dig kun at ansette folk, der ikke har synlige tatoveringer, og
som er villige til ikke at bare eventuelle piercinger, mens de er pa arbejde?
Inden for diskriminationslitteraturen er dette et spergsmal om, hvorvidt de
sakaldte “reaktionskvalifikationer” legitimt ma telle i en ansattelsesproces

(Lippert-Rasmussen, 2014: 235-260; Mason, 2006, 2017: 17, 26, 32-35; Wert-
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heimer, 1983). Reaktionskvalifikationer er kvalifikationer, som kandidaten har
i kraft af reaktioner hos kunder (eller andre som kandidaten interagerer med i
sit arbejde). Tekniske kvalifikationer refererer til alle andre kvalifikationer. Hvis
man fx er dygtig til at programmere, er dette en teknisk kvalifikation (Lippert-
Rasmussen, 2014: 237; Wertheimer, 1983: 100).

Spergsmilet om reaktionskvalifikationers (il)legitimitet er af stor teoretisk
og praktisk relevans. P4 den ene side synes kvalifikationerne oplagt at vere rele-
vante, dvs. nogle som en arbejdsgiver uproblematisk kan inddrage i sine ansat-
telsesbeslutninger. Maske bgr hun endda inddrage dem. Ifolge meritprincippet
ber en arbejdsgiver (eller "valger”) nemlig ansette den bedst kvalificerede, og
i en handgribelig forstand er reaktionskvalifikationer med til at afggre, hvem
der er bedst kvalificeret (fx hvem der kan slge flest is). P4 den anden side synes
det at have nogle bekymrende perspektiver, hvis alle former for reaktionskva-
lifikationer legitimt kan telle med i ansattelsesbeslutninger (eller hvis de kan
telle med pi linje med andre former for kvalifikationer). Med en meget tilla-
dende position risikerer vi at understotte nogle af de former for diskrimination,
som synes tydeligt forkerte. For eksempel kunne sddan en position indebere,
at vi tillader kons- og racediskrimination for at imgdekomme sexistiske eller
racistiske kundepreferencer. Den kunne ogsd indebzre, at det fremstod som
uproblematisk, at det var en kvalifikation ikke at bare et religiost symbol sisom
torklaede, hvis majoriteten af kunder ikke bred sig om disse symboler i den
relevante kontekst.

I artiklen tester vi en held-egalitaristisk teori om reaktionskvalifikationer
(sml. Albertsen, 2013, 2014; Lippert-Rasmussen, 2015). Ifelge denne teori er
det, alt andet lige, ikke problematisk at lade reaktionskvalifikationer telle i
forbindelse med ansattelsesbeslutninger, hvis kandidaterne rimeligvis (via deres
valg) kunne have undgiet nogle af de negative konsekvenser, der folger af ikke
at have kvalifikationerne. Reaktionskvalifikationer er omvendt problematiske
ifolge denne tradition, hvis det forhold, at kandidaterne ikke har den efter-
spurgte kvalifikation, er noget, de ikke har kontrol over (hvis fx kunderne rea-
gerer negativt pa en ekspedients medfedte ansigtsdeformitet). Siledes er “valg”
den forste relevante faktor ifelge den nzvnte teori.

Den anden centrale faktor i den held-egalitaristiske teori knytter sig til be-
tydningen af valget for den, der treffer det. Selv hvis en kandidat med sine valg
kan pavirke, om vedkommende har en given kvalifikation eller ¢j, kan det vere
omkostningsfyldt for kandidaten at valge pi en méide, sa vedkommende opnar
den onskede kvalifikation. Det kan det vere i det tilfzlde, at valget ville stride
imod kandidatens dybe personlige overbevisninger. Det kunne fx vare i forhold
til et krav om, at man ikke barer religios hovedbekledning. At undlade dette
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ville vere i modstrid med nogle kandidaters religiose overbevisninger. Derfor
ville et sidant krav i forhold til denne kandidat vare problematisk. Vi vil omtale
denne faktor som “verdi’-faktoren.

I artiklen onsker vi at teste den held-egalitaristiske teori om reaktionskva-
lifikationer empirisk. Det vil vi gore med et randomiseret surveyeksperiment
foretaget blandt et udsnit af den danske befolkning (N = 1100). Det er sparsomt
med andre eksperimentelle undersogelser af problematikken om reaktionskva-
lifikationer." Det til trods for at empiriske undersogelser i de seneste artier er
blevet foretaget i relation til en vifte af andre vigtige filosofiske spergsmal (Li
og Zhu, 2023). Dele af den politiske teori gir siledes i samme retning som den
empiriske statskundskab, nemlig mod en mere udbredt anvendelse af eksperi-
menter (Petersen et al., 2007). Denne forskningsretning betegnes eksperimen-
tel politisk teori (Knobe og Nichols, 2008, 2014; Lippert-Rasmussen, 2011).

Vores centrale fund er, at valgfaktoren synes at have betydning for folks vur-
deringer af, hvorvidt det er problematisk at lade en kandidats tatovering telle
imod at ansztte vedkommende, hvorimod vardifaktoren ikke har en sidan
betydning. Vi diskuterer, hvilke (om nogen) implikationer det bor have for den
held-egalitaristiske teori, hvis vores resultat afspejler en generelt manglende til-
slutning til verdifaktoren. Vi foresldr, at resultatet kan motivere en delvis ned-
toning af den moralske relevans af verdifaktoren, om end ikke en fuldstendig
forkastelse.

Teori: held-egalitaristisk teori om reaktionskvalifikationer og
hypoteser
Den forste faktor i den held-egalitaristiske teori er valgfaktoren. Den underlig-
gende tanke er, at vi har en sterkere retferdighedsmassig anke, hvis vi oplever
en ulempe, som vi pa ingen made kunne have forudset eller er skyld i, sammen-
lignet med hvis det omvendte er tilfzldet. Hvis vores varmeregning fx stiger pa
grund af faktorer, som vi pd ingen méde har kontrol over, har vi alt andet lige
et sterkere retferdighedsmassigt krav pa hjelp eller kompensation, end hvis
den stiger, fordi vi overforbruger. Denne moralske intuition har spillet en vigtig
rolle for held-egalitarismen. Denne form for egalitarisme opstod delvist som
svar pa sterke kritikker af lighedsidealet, der gik pa, at det synes uplausibelt,
at folk der handler uansvarligt lebende skal ligestilles med andre, der handler
mere ansvarligt. Det held-egalitaristiske svar til denne kritik bestar i at revidere
lighedsidealet fra et ideal om resultatlighed til et ideal om mulighedslighed.
Det er ikke alene filosoffer, der har en intuition? om, at selvforskyldte ulig-
heder er mindre problematiske end uforskyldte uligheder. Studier viser, at nar
folk skal tage stilling til, hvor fortjenstfulde potentielle modtagere af forskellige
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ydelser er, er de vasentligt mere positivt stemte overfor uforskyldt treengende,
end de er overfor selvforskyldt trengende (Petersen et al., 2010). I forhold til
sporgsmalet om reaktionskvalifikationer er den parallelle tanke, at det er min-
dre problematisk, hvis en persons mulighed for at fi et bestemt job (fx som so-
su-assistent) er minimale, fordi vedkommende klader sig outreret og har store
synlige tatoveringer, end pd baggrund af egenskaber som vedkommende ikke
har kontrol over (eller i langt mindre grad kan pavirke), fx et ikkeattraktivt ud-
seende. For at undersoge hvorledes folk vil reagere pa reaktionskvalifikationer,
som medarbejdere selv (via deres valg) kan pavirke, tager vi udgangspunkt i en
case, som Andrew Mason har foreslaet i en nylig artikel om reaktionskvalifi-
kationer:

Tatovering: En mand har en lille, men prominent ansigtstatovering. Han sztter
pris pd at udsmykke kroppen med tatoveringer og anser det for en vigtig made
at udtrykke sig selv pa. Andre har dog en instinktiv negativ reaktion pa tato-
veringen. Derfor er en rekke arbejdsgivere i forskellige brancher uvillige til at
ansztte manden (Mason, 2017: 51).

Ud fra valgfaktoren vil fokus vere pd, om egenskaben (at have en ansigtstatove-
ring), pa baggrund af hvilken manden fravalges, er et resultat af mandens fri-
villige valg. Med afset i den held-egalitaristiske teori vil vi som nzvnt forvente,
at folk vil anse det som mindre problematisk, hvis ulemperne, som manden
oplever, er selvforskyldte (hvilket ovenstiende beskrivelse af casen alt andet lige
lzegger op til), end hvis de er uforskyldte. Dette giver anledning til felgende
hypotese.

H1: Hvis ansegeren har fiet ansigtstatoveringen ufrivilligt, vil folk angive min-
dre enighed i, at arbejdsgiveren mé lade tatoveringen telle imod ansegeren i
anszttelsesbeslutningen.

Som antydet er valgfaktoren imidlertid ikke den eneste relevante faktor. En an-
den vigtig faktor i den held-egalitaristiske teori er verdifaktoren. Baggrunden
for denne faktor er en vigtig diskussion inden for held-egalitarismen angiende,
hvorvidt folk kan rejse rimelige retfeerdighedsmeaessige krav pa baggrund af de-
res preferencer, hvis disse er relativt dyre at tilfredsstille (Cohen, 1989; Hansen
og Midtgaard, 2011). Problemet er, at folk med sidanne preferencer ofte ville
kunne undgé omkostningerne, det drejer sig om: De kunne opgive deres pra-
ferencer eller undlade at forfelge dem. Men det ville betyde, at de métte opgive
noget, de holder meget af. Det er ikke klart, at det er rimeligt at bede dem om
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dette (Cohen, 2004: 7). Tag fx kvinden, som frivilligt berer torklede og derfor
har sveert ved at fi et arbejde, som indebarer kontakt med kunder eller klienter,
som er negativt indstillede over for en sidan hovedbekledning. Ud fra held-
egalitarismen kunne man umiddelbart veare fristet til at sige, at kvinden ligger,
som hun har rede: Hun har valgt at bare torkleede, men kunne have valgt noget
andet. Men (og dette “men” er afggrende for den antydede vardifaktor) kvinden
har valgt at bere torklede ud fra nogle bestemte grunde, der afspejler hendes
dybere overbevisninger. Hun har svart ved at forestille sig et liv uden. Vi kan
tale om, at kvindens valg om at bare torklede afspejler nogle af hendes dybe
praferencer. Derfor kan man anfere, at det er misvisende at havde, at kvinden
bare kunne have valgt anderledes. I lyset af hendes overbevisninger og verdier
vil det forekomme urimeligt at bede hende om dette.

Pointen er, at selvom valget om ikke at bare torklede strengt taget ligger
indenfor kvindens realistiske optionssat (selvom kontrol i den forstand var og
er til stede), sd kan vi ikke — givet kvindens dybere overbevisninger og identitet
— rimeligvis bede hende om at undlade at bare torklede. En made at formulere
denne situation pa er, at kvinden nok har et valg (dvs. kontrollerer om hun
vil opleve ulemper af den indikerede slags), men at det er urimeligt at sige, at
hun bare kunne lade vere med at bare torklede, da alternativet i lyset af kvin-
dens dybe praferencer synes uacceptabelt for hende. Derfor kan vi heller ikke
plausibelt benagte, at der skulle vere nogle retferdighedsmassige problemer
forbundet med, at kvinden har svart ved at finde arbejde, qua at der er tale om
et valg, som kvinden selv har truffet. Snarere synes vi at have grund il at sige,
at for si vidt der er tale om valg, som folk ikke rimeligvis kunne have undladt
at foretage, si er det ikke rimeligt, at de oplever ulemper i forbindelse hermed,
dvs. stilles ringere end andre.

Mere generelt indebarer ovenstiende r@sonnement, at for sa vidt vi har at
gore med karakteristika ved en person, som afspejler personens vigtige overbe-
visninger og verdier, er det ikke fair, at personen skal opleve ulemper pga. de
relevante karakteristika (i denne sammenhang vere stillet ringere end andre i
forhold til ansattelsesmuligheder). I 7azovering vil den beskrevne verdifaktor
indebere, at det ikke er rimeligt, at det taller til mandens ulempe ansettelses-
messigt, at han har en ansigtstatovering, for som beskrevet er den vigtig for
ham. I form af en hypotese kan vardifaktoren beskrives pé folgende vis:

H2: Hvis ansggeren anser ansigtstatoveringen som en vigtig del af sin livsstil
og selvudtryk (dvs. den afspejler ansogerens dybe preferencer), vil folk angive
mindre enighed i, at arbejdsgiveren ma lade tatoveringen talle imod ansegeren
i anszttelsesbeslutningen.
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Som illustreret ovenfor afspejler H1 og H2 en held-egalitaristisk teori om reak-
tionskvalifikationer. Denne udger blot en vigtig del af Masons (2017) pluralisti-
ske teori om, hvad der adskiller legitime og illegitime reaktionskvalifikationer.
Den rummer elementer fra de dominerende teorier om forkertheden ved diskri-
mination, herunder Alexanders, Eidelsons, Hellmans og Lippert-Rasmussens.
Alexander (1992; se ogsd Arneson, 20006) fokuserer pa den mentale tilstand hos
den diskriminerende agent. Hellman (2008) fokuserer pa den ekspressive me-
ning, som udtrykkes ved den diskriminerende politik eller handling. Eidelson
(2015) fokuserer pa, hvorvidt den diskriminerende agent delibererer og handler
pa en méde, som pa passende vis anerkender den diskrimineredes autonomi
og moralske verd. Lippert-Rasmussens (2014) teori fokuserer pa skadesvirk-
ningerne ved diskrimination. En tilfredsstillende test af Masons pluralistiske
teori vil veere meget kompleks og omfattende. Det gor imidlertid ikke en test
af den held-egalitaristiske del af Masons teori uinteressant. Held-egalitarismen
har haft en betragtelig indflydelse i nyere politisk teori (Knight, 2021; Lippert-
Rasmussen, 2015). Endvidere er en mere snever analyse selvfolgelig, alt andet
lige, nemmere at hindtere.

Metode

For at teste de to faktorer eller bud pa centrale moralske hensyn, der skal tages
hensyn til, ndr vi vurderer legitimiteten af reaktionskvalifikationer, anvender
vi som navnt et randomiseret surveyeksperiment foretaget pa et reprasenta-
tivt udsnit af den danske befolkning over 18 ar (N = 1100), hvad angér alder,
ken, geografi, uddannelse, husstandsindkomst og personlig indkomst. Under-
sogelsen er udfert af YouGov i perioden 17. december 2021 til 7. januar 2022
med respondenter fra YouGov Panelet i Danmark. Vores eksperiment tager ud-
gangspunkt i Tatovering, dvs. Masons case prasenteret ovenfor, hvor spergsma-
let om reaktionskvalifikationer bliver relevant, da kunderne eller modtagerne
formodes at have en negativ reaktion pd mandens ansigtstatovering. Det, vi
ensker at undersege, er, hvorvidt respondenterne finder det acceptabelt, at en
arbejdsgiver lader kundernes forventede negative reaktion telle som en grund
til ikke at ansatte manden. Nermere bestemt bliver respondenterne spurgt, om
de er enige eller uenige i, "at det er okay for arbejdsgiveren at afvise ansogeren
pa grund af tatoveringen”. Vi benytter en 5-punktsskala: "Helt enig”; "Del-
vist enig”; "Hverken enig eller uenig” "Delvist uenig”; "Helt uenig”. Da vi er
interesserede i at teste folks intuitioner, hvad angir valg- og verdifaktoren (el-
ler hvorvidt disse faktorer pavirker folks intuitioner angdende legitimiteten af
reaktionskvalifikationer), manipulerer vi nogle af kendsgerningerne i casen og
fordeler respondenter tilfzldigt til de tre eksperimentelle betingelser beskrevet
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i tabel 1 nedenfor.’ En post-hoc poweranalyse viser, at undersegelsen er i stand
til at opdage forholdsvis sma effekter, da undersggelsen med 80 pct. statistisk
power vil identificere en effektstorrelse pa omkring 0,28, svarende til Cohen’s

D pi 0,21 (Bloom, 1995).

Tabel I: Eksperimentelle betingelser

Kontrol (N = 371)

Ufrivillighed (N = 374)

Veardi (N = 371)

Forestil dig en anseger til
en stilling, som involverer
kundekontake (fx en salgs-
assistent). Ansggeren har
en fremtredende, men lille
ansigtstatovering, som ikke
er stedende. Ud over dette
er anspgerens udseende ikke
noget ud over det sedvan-
lige. Ansegeren har fiet
tatoveringen frivilligt, men
betragter den ikke som en
vigtig del af sin livsstil eller
identitet. Arbejdsgiveren er i
besiddelse af disse infor-
mationer om ansggeren.
Arbejdsgiveren er bekymret
for, om kunderne kan have
negative holdninger til an-
sigtstatoveringer og derfor
vil veere mindre tilbejelige
til at kebe varer fra salgsas-
sistenter med sidanne
tatoveringer.

Forestil dig en anseger til
en stilling, som involve-

rer kundekontakt (fx en
salgsassistent). Ansegeren
har en fremtredende, men
lille ansigtstatovering, som
ikke er stodende. Ud over
dette er ansggerens udse-
ende ikke noget ud over
det sezdvanlige. Ansogeren
betragter ikke tatoveringen
som en vigtig del af sin livs-
stil eller identitet. Ansogeren
[fik tatoveringen som barn,
da ansogeren levede i en
minoritetskultur, som ved-
kommende nu har forladt og
tager afstand fra. Arbejdsgi-
veren er i besiddelse af disse
informationer om ansg-
geren. Arbejdsgiveren er
bekymret for, om kunderne
kan have negative holdnin-
ger til ansigtstatoveringer
og derfor vil veere mindre
tilbgjelige til at kobe varer
fra salgsassistenter med
sadanne tatoveringer.

Forestil dig en anseger til
en stilling, som involverer
kundekontakt (fx en salgsas-
sistent). Ansegeren har en
fremtredende, men lille
ansigtstatovering, som ikke
er stadende. Ud over dette
er ansggerens udseende ikke
noget ud over det sedvan-
lige. Ansegeren har fiet
tatoveringen frivilligt og
betragter den som en vigtig
del af sin livsstil og identiter.
Arbejdsgiveren er i besid-
delse af disse informationer
om ansegeren. Arbejdsgi-
veren er bekymret for, om
kunderne kan have negative
holdninger til ansigtstato-
veringer og derfor vil vere
mindre tilbgjelige til at kebe
varer fra salgsassistenter
med sidanne tatoveringer.

Note: De manipulerede elementer er i kursiv.

Som det fremgar af tabel 1, har vi valgt at specificere tatoveringen som verende
fremtreedende, men lille og ikke stodende. Dette udelukker fx ansegere med et
hagekors tatoveret pd kinden. Grunden til, at vi fokuserer pa en ikkestedende
tatovering er, at det er uklart, hvordan teorien, som vi tester, forholder sig til
saidanne bevidst stedende trzk ved ansegere. For eksempel skriver Mason eks-
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plicit, at der kan vare behov for at revidere hans teori med henblik pé at levere
fornuftige svar i cases, hvor ansegeren “sigter efter at fremprovokere en negativ

respons hos andre” (Mason, 2017: 65-66).

Valgfaktoren

I vignetten prasenteret for kontrolgruppen fremgér det, at ansegeren har fiet
tatoveringen frivilligt. I vignetten ”Ufrivillighed” beskrives det, at ansegeren
har faet tatoveringen som barn, da ansggeren levede i en minoritetskultur, som
vedkommende nu har forladt og tager afstand fra. En bekymring er, at det
simpelthen er svert for respondenterne at forestille sig en situation, hvor man
har féet en tatovering ufrivilligt. Vi har forsegt at tage hejde for dette i formu-
leringen af casen, hvor vi ekspliciterer, at ansogeren har fiet tatoveringen som
barn som en del af sit liv i en minoritetskultur. Det gger realismen i vores case
og styrker dermed vores beleg for at antage, at intuitionerne er informative
og relevante i forhold til fenomenet, vi er interesserede i (sml. Brownlee og
Stemplowska, 2017). Denne konkretisering kan dog ogsi skabe problemer, da
det tilfojer kendsgerninger (minoritetskultur) til ufrivillighedscasen, som ikke
er at finde i kontrolcasen, og som derfor kan pavirke vores resultat. Vi ved reelt
ikke, om respondenterne reagerer pa den kendsgerning, at ansegeren har fiet
tatoveringen ufrivilligt (faktoren vi ensker at teste), eller om de reagerer pa, at
anspgeren som barn har levet i en minoritetskultur.

For at tjekke om deltagerne faktisk reagerer pd den manipulerede kendsger-
ning, har vi foretaget et opmarksomhedstjek af deltagerne efter eksperimentet,
hvor vi sperger ind til nogle af kendsgerningerne fra casen. Dette tjek viser
imidlertid, at over halvdelen af respondenterne i ufrivillighedsgruppen ikke har
registreret eller forstdet, at ansegeren har faet tatoveringen ufrivilligt. Spergs-
milet er, "Har ansegeren faet tatoveringen frivilligt?”, og svarmulighederne er
”ja”, "nej”, “ved ikke”. 43,6 pct. af respondenterne i ufrivillighedsgruppen sva-
rer, at ansggeren har fiet tatoveringen frivilligt (alesa forkert), og kun 29,1 pct.
svarer, at anspgeren ikke har fiet tatoveringen frivilligt (altsa rigtigt). Til sam-
menligning ses det, at i kontrolgruppen (hvor ansegeren har fiet tatoveringen
frivilligt) svarer 80,1 pct. af respondenterne, at ansggeren har fiet tatoveringen
frivilligt (altsd rigtigt), mens kun 3,8 pct. svarer, at ansegeren ikke har faet ta-
toveringen frivilligt (altsd forkert).

Det tyder p4, at det ikke er alle respondenter, der rent faktisk bliver udsat for
den gnskede manipulation, hvilket sandsynligvis pavirker resultatet af under-
sogelsen. En bekymring er, at eftersom en stor del af respondenterne i ufrivil-
lighedsgruppen svarer, at ansegeren har faet tatoveringen frivilligt, reagerer de
pa ufrivillighedscasen pa samme made, som de ville have reageret, hvis de var
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blevet presenteret for kontrolcasen. Eftersom vi finder en effekt af valgfaktoren
til trods for resultaterne af opmarksomhedstjekket, er der en vis sandsynlighed
for, at vores undersegelse undervurderer relevansen af denne faktor. Med andre
ord: Havde det stéet klart for flere af respondenterne, at ansegeren havde faet
tatoveringen ufrivilligt, ville vi formentlig finde en storre tilbojelighed blandt
respondenterne til at veere uenige i, at det er okay, at arbejdsgiveren lader tato-
veringen telle som en grund til ikke at ansztte ansggeren. Men dette er natur-

ligvis ikke noget, vi kan sige med sikkerhed.

Vardifaktoren

I vignetten prasenteret for kontrolgruppen fremgér det, at anspgeren ikke be-
tragter ansigtstatoveringen som en vigtig del af sin livsstil eller identitet, hvor
det modsatte gor sig geldende i "vardi™-vignetten.

En bekymring, man kunne have her, er, om respondenterne reelt opfanger,
at anspgeren betragter tatoveringen som en vigtig del af sin livsstil og identitet.
Derfor har vi ogsa tjekket, hvorvidt respondenterne har varet opmarksomme
pa denne kendsgerning. Her ses det, at det tilsyneladende er tydeligt for respon-
denterne, at tatoveringen var en vigtig del af ansegerens livsstil og identitet.
67,7 pct. af respondenterne i verdigruppen angiver, at ansegeren betragter ta-
toveringen som en vigtig del af sin livsstil eller identitet (pa spergsmalet "Be-
tragter ansegeren tatoveringen som en vigtig del af sin livsstil eller identitet?”
med svarmulighederne ”ja”, "nej”, “ved ikke”). I kontrolgruppen er der kun 25,6
pct., der angiver det samme og dermed svarer forkert, da det eksplicit fremgar
af kontrolcasen, at ansggeren ikke betragter tatoveringen som en vigtig del af
sin livsstil eller identitet (denne forskel er signifikant med p < 0,001 beregnet
med t-test).

En anden bekymring, man kan rejse angiende vores undersogelse, er, om
deltagerne forstir det forhold, at ansegeren betragter tatoveringen som en vigtig
del af sin livsstil og identitet, pd den made som teorien legger op til, at det skal
forstas. Miske respondenterne ikke afkoder, at der her er tale om en dyb prafe-
rence, som gor det meget omkostningsfuldt for ansggeren ikke at have tatove-
ringen (og det dermed, ifelge teorien, ikke er rimeligt at forvente af ansggeren,
at vedkommende havde undgaet at fa tatoveringen). Eftersom respondenterne
forst bliver fortalt, at ansegeren har fiet tatoveringen frivilligt, kan dette maske
mindske deres opfattelse af, hvor omkostningsfulde det vil vere for ansegeren
at velge anderledes (da der er tale om en dyb praference, er det et stort offer
for ansegeren ikke at fi tatoveringen). Hvis i stedet vardicasen var formuleret
saledes, at det stod mere klart for respondenterne, at det vil indebare et stort
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tab for ansggeren ikke at have tatoveringen, kan vi ikke udelukke, at resultatet
ville have varet et andet.

En sidste overvejelse er, at der kan vere en risiko for, at respondenternes syn
pa ansegeren @ndrer sig efter, hvorvidt vedkommende betragter ansigtstatove-
ringen som en vigtig del af sin livsstil eller identitet. Det er fx ikke utenkeligt,
at nogen af respondenterne vil vare uenige i, at tatoveringer kan have en sé stor
betydning og derfor vil finde ansegeren i veerdicasen mindre fornuftig. Alterna-
tivt kan respondenterne have svert ved at forsta en person, som lader sig tatove-
re i ansigtet, pd trods af at vedkommende ikke betragter dette som en vigtig del
af sin livsstil eller identitet. Hvis sidanne opfattelser eller resonnementer rent
faktisk gor sig geldende hos respondenterne — og fx pavirker deres opfattelse af
kandidatens tekniske kvalifikationer — er det et problem (eftersom kandidatens
tekniske kvalifikationer ber holdes konstante pd tvers af de eksperimentelle
betingelser). For at mindske denne bekymring kunne man have undersogt,
hvorvidt de eksperimentelle betingelser pavirker respondenternes opfattelse af
kandidatens kvalifikationer.

Resultater
Vores centrale resultat fremgér af figur 1:

Figur I: Middelverdien for respondenternes reaktion pa reaktionskvalifikationer

Folks syn pa reaktionskvalitifkationer

Helt uenig 5

Er det ok at lade tatoveringen taslle?
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e
[ =

Helt enig 1
Kontrol Ufrivilighed Veaerdi

Eksperimentelle betingelser
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Hypotese 1 (valgfaktoren)

Hypotesen testes med en t-test. Vi tester, om ”(u)frivillighed” har nogen betyd-
ning for respondenternes vurdering af en given reaktionskvalifikation. Respon-
denter, der besvarede sporgsmilet om legitimiteten af reaktionskvalifikationer
pa baggrund af kontrolcasen, er signifikant mere tilbgjelige til at vere enige
i, at det er acceptabelt for arbejdsgiveren at lade ansegerens tatovering telle
imod at ansztte vedkommende, end respondenter, der er blevet eksponeret for
ufrivillighedscasen. Dette viser sig ved en signifikant forskel i middelverdien
pa 0,2 (p = 0,044) imellem de to grupper. Eftersom skalaen gar fra 1 «il 5,
er dette en lille effekt. Resultatet er dog i den forventede retning. Resultatet
indikerer, at ufrivillighedsfaktoren faktisk synes at have en betydning for re-
aktionskvalifikationers legitimitet. Kort sagt finder respondenterne alts, i trad
med held-egalitarismen samt H1, at det i mindre grad er legitimt eller okay at
vagte en reaktionskvalifikation (her et fraver af en ansigtstatovering) i ansat-
telsesbeslutningen, for s vidt ansegeren ikke har kontrol over kvalifikationen.

Hypotese 2 (vardifaktoren)

Vi testede ligeledes H2 ved anvendelse af en t-test. Vi fandt kun en meget lille
og ikke signifikant forskel pa 0,07 skalapoint (p = 0,523) mellem responden-
terne, der svarer pa casen, hvor det understreges, at tatoveringen er vigtig for
personens identitet og livsstil og kontrolgruppen. H2 finder altsi ikke opbak-
ning i vores undersogelse. Verdifaktoren pévirker ikke, hvorvidt responden-
terne finder det okay for arbejdsgiveren at lade ansigtstatoveringen telle imod
ansegeren.

Diskussion

Vi kan kort opsummere vores undersogelse indtil videre pa folgende vis. Nér
man vurderer legitimiteten af reaktionskvalifikationer, er det nedvendigt at
tage hensyn til en bred vifte af moralske hensyn. Vi fokuserede pa to faktorer,
nemlig valg- og vardifaktoren. Vi var serligt interesserede i systematisk at teste
indflydelsen af disse faktorer pa den bredere befolknings syn pé legitimiteten
af reaktionskvalifikationer. Vi anvendte en case, hvor en ansegers ansigtsta-
tovering kunne tenkes at vekke negative reaktioner hos potentielle kunder.
Vi forventede, for det forste, at det ville have betydning for folks vurdering af
arbejdsgiverens handling i casen, hvorvidt vedkommende havde féet tatoverin-
gen frivilligt eller ufrivilligt, og at folk ville vere mindre tilbgjelige til at finde
det acceptabelt at lade tatoveringen telle negativt, hvis personen havde faet den
ufrivillige (jf. H1). Denne formodning blev umiddelbart bekraftet, dog kun
med en lille forskel i respondenternes vurdering af situationen pa tvers af de to
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eksperimentelle betingelser. Vi forventede imidlertid ogsa, at folk ville finde det
mindre acceptabelt at lade tatoveringen telle, hvis den var i overensstemmelse
med ansegerens dybere overbevisninger og identitet (jf. H2). I dette tilfelde
svarede resultaterne ikke umiddelbart til vores forventning. Spergsmilet er nu,
hvorledes vi skal forsta og handtere, at der er intuitioner, som politiske teoreti-
kere har, men som folk (i hvert fald ifelge vores analyse) ikke deler.

For det forste kunne man veare skeptisk over for validiteten i de intuitioner,
vi undersoger. Flere studier har overbevisende demonstreret, at vores moralske
intuitioner i betragteligt omfang er underlagt en raekke fejlkilder, dvs. forhold
som ikke burde pévirke vores intuitioner (fordi de synes klart irrelevante her-
for). For eksempel reekkefolgen hvori vi prasenteres for cases, om vi bedes om
at vaske hender, for vi svarer pad moralske dilemmaer, om lokalet, vi befinder
os i, er beskidt eller lugter etc. (Handby, 2022; Kahneman, 2011; Thaler og
Sunstein, 2008; Ubel, 2000: kap. 5). Det giver os imidlertid ikke grund til at
forkaste folks intuitioner til fordel for de intuitioner, som eksperter i politisk
teori har. Det viser sig nemlig, at eksperters intuitioner (om end i noget mindre
grad) ogsé er underlagt betragtelige fejlkilder (Stich og Tobia, 2016: afsnit 1.4).
Dette kunne naturligvis — i trdd med det sikaldte negative program inden for
cksperimentel filosofi — tale for, at vi helt skal droppe intuitioner som datakilde
(Alfano et al. 2022; Cappelen 2012). En mindre radikal og ud fra vores vurde-
ring mere plausibel strategi er generelt at veere opmarksom pa sidanne fejlkilder
og soge at korrigere for dem (sml. Handby, 2022). Derudover ber man natur-
ligvis vere forsigtig i fortolkningen af de empiriske fund (hvilket vi har forsogt
at vare ovenfor).

For det andet er det bredt accepteret i politisk teori, at bredere folkelige in-
tuitioner ber spille en vis rolle i udviklingen af vores teorier. Lad os fx antage,
at det ifplge disse intuitioner er okay, at individer delvist kan heste frugterne af
deres talenter — at det fx er okay, at Jonas Vingegaard far hader og gkonomiske
gevinster for sin sejr i Tour de France, selvom hans bedrifter delvist har at gore
med, at han har en for bjergkersel heldig kropsbygning. Eller lad os antage, at
dagligdagsintuitioner understotter, at folk har retferdighedsmessige krav pa
legehjalp, selvom deres skader fx stammer fra meget uforsigtig adferd, fx fald
fra en altan i beruset tilstand. En teori, der siger noget andet, som fx held-
egalitarismen (i bestemte fortolkninger) gor, md som minimum forklare, hvor-
for sadanne dagligdagsintuitioner kan tilsidesattes, hvis ikke teorien revideres
sd den kan imgdekomme sidanne intuitioner (Pedersen og Midtgaard, 2018;
Sheffler, 2003: 5-6). Omvendt, hvis en teori har implikationer, der stemmer
overens med domme, som de fleste vil acceptere, si er dette umiddelbart én
grund til stotte for teorien.
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Med et sadant udgangspunkt, som i hvert fald delvist anerkender relevansen
af folkelige intuitioner, synes der at vere gode grunde til at fi et mere syste-
matisk greb om deres indhold og karakter. I denne sammenhzng kan ekspe-
rimenter spille en oplagt og konstruktiv rolle (og har allerede delvist spillet en
sadan rolle i forhold til at belyse mange af vores vurderinger og holdninger).
At lade dagligdagsintuitioner spille ind pd denne made er desuden i trid med
et synspunkt angdende relationen mellem politisk teoris vanlige metode, re-
flekteret ligevagt og eksperimentel politisk teori, der siger, at eksperimentelle
analyser kan ses som vigtige input til reflekteret ligevegt (Lippert-Rasmussen,
2011). Reflekteret ligevagt er kort sagt en metode til at begrunde principper i
politisk teori, hvor vi seger at skabe sammenhaeng mellem vores moralske in-
tuitioner pé flere niveauer, fx mellem empiriske og normative baggrundsteorier
og konkrete moralske vurderinger (fx af institutioner, handlinger og politikker)
(sml. Daniels, 2016). Vores eksperiment belyser blandt andet, hvad vi har kaldt
verdifaktoren. Umiddelbart fandt folk det ikke mindre acceptabelt at afvise
en kandidat med en ansigtstatovering, hvis tatoveringen var knyttet til perso-
nens dybere overbevisninger eller identitet. Med forbehold for usikkerhederne
forbundet med vores eksperiment synes dette resultat alt andet lige at svakke
betydningen af en faktor, som ellers ud fra et rent filosofisk perspektiv er ble-
vet vurderet relevant. Et konkret forslag til, hvordan man kan revidere teorien
om reaktionskvalifikationer i lyset af resultatet, er folgende. Teorien om reak-
tionskvalifikationer, som vi tester, leegger op til at forkaste forskelsbehandling
pa baggrund af faktorer, som folk nok kontrollerer, men som er vigtige for dem
(dvs. afspejler deres dybe preferencer). Ifolge teorien er en sidan forskelsbe-
handling illegitim. Man kunne dog se sporgsmélet om legitimitet mere som en
skala, s forskelsbehandling pa baggrund af en given faktor (fx en egenskab der
afspejler dybe praferencer) er mere eller mindre (il)legitimt. Det forhold, at folk
i mindre grad end filosoffer finder forskelsbehandling pa baggrund af faktorer,
som afspejler dybe praferencer, problematisk, kunne havdes at tale for at anse
forskelsbehandling af denne art som mindre illegitim, end de filosofiske teorier
leegger op til. Forslaget til revision af teorien tillegger verdifaktoren mindre
betydning, end den for er blevet tillagt, uden at opgive denne faktor helt. For
mere solidt at kunne hevde at en sidan revision er behorig, kreves yderligere
empiriske undersogelser, herunder nogle der tager hejde for de forbehold og
usikkerheder, som vi pegede pé i metodeafsnittet.

For det tredje vil vi ikke ga sd langt som til at sige, at moralteori simpelthen
bor ses som en grundig empirisk analyse af folks moralske vurderinger. Andre,
herunder toneangivende teoretikere inden for eksperimentel filosofi, indtager
en sidan position (Kahane, 2013). Vores position er imidlertid, at intuitioner i
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en eksperimentel sammenhzng udger vigtige elementer i reflekteret ligevegt,
men ikke er udtoemmende i forhold til denne. Et andet vigtigt element i reflek-
teret ligevaegt er den politiske teoretikers velovervejede vurderinger, som del-
vist er uathengige af, hvad empiriske undersegelser af den bredere befolknings
intuitioner viser. Det skyldes, at politiske teoretikere via deres profession har
storre adgang til en bred vifte af filosofiske argumenter om et givet sagsomrade.
Konkret i forhold til reaktionskvalifikationer, selv hvis verdifaktoren ikke fin-
der opbakning i den bredere befolknings intuitioner, kan politiske teoretikere
fx pege pa det forhold, at vi i flere ssammenhznge har grund til at imedekomme
fx religiose og kulturelt betingede synspunkter og verdier, dvs. herunder for-
hindre at folk oplever store ulemper pé baggrund af deres tro eller kultur (vel at
marke uagtet eller maske endda delvist fordi den er forbundet med individers
valg) (Shiffrin, 2000: Part II; Zala, 2017).

Noter

1. En undtagelse er dog Mathieu Bunels og Elisabeth Tovars (2021) undersogelse
blandt franske universitetsstuderende, som blandt andet viser, at diskrimination
baseret pd reaktionskvalifikationer anses som mindre problematisk end andre for-
mer for diskrimination, samt at vurderingerne athenger af, hvor omkostningsfuldt
det er for arbejdsgiveren ikke at lade reaktionskvalifikationer telle.

2. Intuitioner er ikke “uartikulerede mavefornemmelser” eller “hvad som helst, der
falder en ind”, som man ellers maske kunne tro. Der menes “formodninger, en
person har i det mindste delvist pé et ikke-observationsmessigt, ikke-inferentielt
grundlag, dvs. at vedkommende formoder, hvad vedkommende ger, ikke blot fordi
indholdet af denne formodning felger, som vedkommende ser det, af andre ting,
som vedkommende formoder” (Lippert-Rasmussen, 2011: 298). Der er forholdsvis
bred konsensus om denne forstdelse af intuitioner inden for den politiske teori,
selvom deres nermere status og vigtighed for teoridannelse er omdiskuteret.

3. Et balancetjek viser, at der ikke er signifikante forskelle imellem de tre grupper i
forhold til parametrene ken, alder, uddannelse, personlig indkomst, husstandsind-
komst, region og politisk holdning. Balancetjekket er beregnet vha. en chi2-test af
de tre grupper.
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Lasse Laustsen og Claire Gothreau

Diskriminerer danske valgere kvindelige
og etniske minoritetskandidater?
Resultater fra et surveyeksperiment

Reprasentation af savel kvinder som etniske minoriteter er et tilbagevendende
tema ved danske valgkampe. En mulig forklaring pa den vedblivende underrepre-
sentation er, at valgerne vurderer kvinder og etniske minoritetspersoner mindre
positivt sammenlignet med etnisk danske mend, og at denne tendens potentielt er
steerkest blandt hejreorienterede velgere med hej Social Dominance Orientation
(SDO). Analyser fra et surveyeksperiment med 1116 reprasentative danskere viser,
at danskerne gennemsnitligt ikke vurderer kvinder og etniske minoritetspersoner
som darligere politikere. Nuancerede eksplorative analyser viser dog, at valgerne i
takt med stigende SDO og hejreorientering vurderer etniske minoritetskandidater
mindre positivt, mens et tilsvarende ideologisk menster ikke findes for kvindelige
kandidater. Reprasentationsproblemer for kvinder og etniske minoriteter relaterer
sig saledes forskelligt til SDO og politisk ideologi. Resultaternes teoretiske og nor-
mative implikationer diskuteres afslutningsvis.

Nogleord: politiske kandidater, etniske minoriteter, kon, Social Dominance
Orientation, politisk ideologi, diskrimination

En af de helt fundamentale tanker bag demokratiske valg er, at forskellige in-
teresser bliver reprasenteret i de beslutningsorganer, hvortil valgene afholdes.
Fordi forskellige demografiske grupper forventes at have forskellige politiske
interesser, fylder historier om fx andelene af kvinder og etniske minoriteter i
savel kommunalbestyrelser (fx Frost, 2021; Fleischer og Lange, 2017; Scheibye,
2017) som Folketing (fx Uldall, 2022; Falzzad, 2022; Andreasen, 2019) ofte
en del i medierne i dagene efter afholdte valg. Hvor udviklingen i reprasen-
tationen af etniske minoritetskandidater er karakteriseret ved status quo el-
ler ligefrem tilbagegang (Bhatti, Hansen og Kjar, 2017; Danmarks Statistik,
2022), niaede andelen af kvinder i Folketinget rekordheje 44 pct. ved folke-
tingsvalget i 2022 (Uldall, 2022), og andelen af kvinder i kommunalbestyrelser
voksede ogsd ved det seneste kommunalvalg (Frost, 2021). Imidlertid rykker
dette ikke pa, at savel etniske minoritetspersoner som kvinder udger en mindre
andel i folkevalgte organer end deres tilsvarende befolkningsandel berettiger til
(Danmarks Statistik, 2022). Forskning viser yderligere, hvordan underrepre-
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sentationen foruden at vare problematisk i sig selv ogsd har konsekvenser for
indholdet og typen af den forte politik (se fx Chattopadhyay og Duflo, 2004).
Forklaringerne pi underreprasentationen er naturligt nok mangeartede i sivel
dansk som international forskning, men eksisterende forklaringer inddeles ty-
pisk i to grupper: udbuds- og eftersporgselsforklaringer (Schwarz og Coppock,
2022; Dahl og Nyrup, 2021). Udbudsforklaringer omhandler de udfordringer
og barrierer — af savel personlig som strukturel karakter — som etniske minori-
teter og kvinder moder pa vejen til at blive opstillet. I relation til kvinder teller
udbudssideforklaringer fx kvinders manglende tro pa egne evner, samt at det
kan vere sverere for kvinder (delvist) at tilsidesztte familieliv for en politisk
karriere (Dahl og Nyrup, 2021; Teele, Kalla og Rosenbluth, 2018). Tilsvarende
kunne en udbudssideforklaring i relation til etniske minoriteter vere politiske
partiers begrensede rekruttering fra denne gruppe af borgere (Portman og Sto-
janovic, 2019). Til trods for at udbudssiden utvivlsomt spiller en vigtig rolle for
at forstd og ikke mindst ®ndre pé representationsproblemerne for kvinder og
etniske minoriteter, fokuserer vi i denne artikel p& den anden type forklaringer,
eftersporgselssiden. Eftersporgselsforklaringerne fokuserer pa velgerne, og at
(nogle) veelgere simpelthen ikke har smag for etniske minoriteter eller kvinder
som politiske kandidater. Dette omtales i litteraturen (og derfor ogsd i denne
artikel), som at velgerne udviser en ”bias” imod kvinder og etniske minorite-
ter." Forskning kobler desuden disse forklaringer ssammen med eksistensen af
stereotype forestillinger om, at den ”ideelle politiker” besidder mandlige karak-
tertrek (se fx Koenig et al., 2011) og tilherer den etniske majoritet.

Det er lige pracis denne mulighed, som nervarende artikel soger at kaste lys
over i en dansk sammenhang. Dertil kommer, at vi analyserer problemstillin-
gen gennem en politisk ideologisk optik, der teoretiserer, hvordan ideologiske
forskelle blandt velgerne i det psykologiske koncept Social Dominance Orien-
tation (SDO; en socialpsykologisk pendant til gkonomisk konservatisme, hvor
hgjere SDO svarer til en mere gkonomisk konservativ position (Sidanius og
Pratto, 1999)) potentielt modererer styrken af valgernes biases mod kvindelige
og etniske minoritetskandidater. Samlet set leder dette til artiklens overordnede
forskningsspergsmal: Bryder danske velgere sig i udgangspunktet mindre om kvin-
delige kandidater og etniske minoritetskandidater end om mandlige kandidater
med etnisk dansk baggrund, og varierer denne antipati med individuelle ideologi-
ske forskelle malt ved blandt andet Social Dominance Orientation?

Artiklen soger siledes at teste eftersporgselsbaserede forklaringer pi mang-
lende reprasentation af kvinder og etniske minoriteter i dansk politik ved at
undersgge samspillet mellem kandidatfaktorer — etnisk baggrund og ken — og
individuelle forskelle blandt valgerne i SDO og politisk ideologi. Nedenfor gi-
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ves forst et kort overblik over nyere eksisterende studier af velgernes eventuelle
bias mod kvindelige og etniske minoritetskandidater i dansk sével som inter-
national forskning. Derefter presenteres Sidanius og Prattos (1999) mere ge-
nerelle diskriminationsrelaterede teori, Social Dominance Theory (hvorfra den
ideologiske variabel, SDO, ogsi stammer), som dannede udgangspunkt for de
fem preregistrerede hypoteser, der testes i artiklen. Dernast testes hypoteserne
i det efterfolgende resultatafsnit, inden diskussionen fremhaver de vasentligste
empiriske og teoretiske implikationer og perspektiver.

Eksisterende studier og hypoteser

Eksisterende forskning i eftersporgselsbaserede forklaringer pa underreprasen-
tation af kvinder i politik tager som beskrevet i indledningen typisk afset i ek-
sistensen af stereotyper, der favoriserer mand som ledere og politikere (Koenig
et al., 2011), hvorfor valgerne afstar fra at stemme pd kvinder. Imidlertid peger
blandt andet en nylig metaanalyse af 67 studier pd, at valgerne — eksistensen af
stereotyper til trods — faktisk ikke udviser en bias imod kvindelige kandidater.
Der er snarere tale om en lille, men signifikant, tendens til, at kvindelige kan-
didater foretreekkes (Schwarz og Coppock, 2022). Et af studierne i metaanaly-
sen, Dahl og Nyrup (2021), beskaftiger sig direkte med danske forhold og nér
samme konklusion med den tilfgjelse, at biasen til fordel for kvinder er drevet af
venstreorienterede danskere. Med andre ord viser den internationale litteratur,
at det er mindre klart end ofte antaget, at velgerne skulle vaere biased imod
kvindelige kandidater, hvilket sammen med det sparsomme udvalg af danske
studier udger motivationen for nzrvaerende artikel.

Forskning om betydningen af kandidaters etnicitet viser til gengeld et mere
entydigt billede af en valgermassig bias imod etniske minoritetskandidater. I
en nyere amerikansk kontekst viser Tokeshi (2020), at afroamerikanske kandi-
dater til guverner- og senatsposter klarer sig markant dérligere end sammen-
lignelige hvide kandidater. Eksperimentelle studier finder desuden, at velgere
potentielt fravalger afroamerikanske kandidater, fordi de forventer, at andre
velgere ikke stotter dem, og at afroamerikanske kandidater derfor alligevel vil
ende med at tabe et givet valg (Bateson, 2020; Green, Schaffner og Luks, 2022).
Tilsvarende biases imod etniske minoritetskandidater findes ogsd i Europa,
hvor bade britisk (Thrasher et al., 2015; Fisher et al., 2014) og schweizisk forsk-
ning (Portmann og Stojanovic, 2019) finder eksempler pa negative effekter af at
vere etnisk minoritetskandidat. Dahl og Nyrups eksperimentelle studie omtalt
ovenfor giver endelig anledning til samme konklusion vedrerende Danmark,
idet kandidater med arabiske navne tenderes fravalgt til fordel for kandidater
med etnisk danske navne (2021: 209).
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Baseret pd de omtalte resultater vedrorende velgernes biases for/imod kvin-
delige kandidater og etniske minoritetskandidater soger nerverende artikel at
bidrage med en rekke nye indsigter. For det forste bidrager artiklen med endnu
et studie (i supplement til Dahl og Nyrup, 2021) af betydningen af kandidat-
keon og kandidatetnicitet i en dansk sammenhzng. For det andet udvides fokus
fra hovedeffekter af kandidaters ken og etnicitet pa velgernes kandidatvurde-
ringer til ogsd at omhandle, hvordan velgerne potentielt pavirkes af bestemte
kombinationer af kandidatken og —etnicitet, samt hvilken betydning valger-
massige forskelle i ideologiske variable saisom Social Dominance Orientation
(SDO) spiller herfor. Endelig soger artiklen ogsa at bidrage teoretisk ved med
afset i Social Dominance Theory at formulere et set af fem sammenhangende
hypoteser for, hvordan kandidatfaktorerne — kon og etnicitet — samt ideologiske
forskelle mellem valgerne potentielt pavirker kandidatvurderinger.

Hypoteser baseret pd Social Dominance Theory

Formuleringen af vores fem hypoteser tager afset i Sidanius og Prattos (1999)
Social Dominance Theory (SDT). SDT omhandler intergrupperelationer og
gruppebaserede hierarkier i bred forstand og er siledes udviklet som teoretisk
model til at forstd og kortlegge de psykologiske processer, som driver sociale
fenomener som fordomme, diskrimination og undertrykkelse mellem forskel-
lige samfundsgrupper. Pa den made har SDT et bredt teoretisk sigte, som her
appliceres pa vores interesse vedrorende valgeres (potentielle) diskrimination
af politiske kandidater. SDT tager udgangspunke i, at alle menneskelige sam-
fund synes at vere karakteriseret ved eksistensen af gruppebaserede hierarkier,
hvor individer tilhgrende dominerende grupper nyder materielle, symbolske og
magtmassige privilegier pa bekostning af individer i underordnede grupper. Et
helt centralt element i SDT er, at disse gruppebaserede hierarkier pa tvers af
samfund udgperes af tre grundleggende systemer: a) et alderssystem (midaldren-
des magt og indflydelse over bern og yngre individer), b) et konssystem (mands
uforholdsmassige magt og indflydelse relativt til kvinder), c) og et sakaldt "vil-
karligt set’-system. ”Vilkarlige st” henviser til alle mulige forekommende so-
cialt konstruerede opdelinger af menneskelige samfund sdsom etniciteter, natio-
naliteter, kaster, sociale klasser, religiose tilhorsforhold og andre forskelle, der
strukturerer privilegier og magtforhold (Sidanius og Pratto, 1999: 33-37).

I relation til nerverende artikel om valgernes vurderinger af politiske kan-
didater er pointen, at et politisk kandidatur udger et forsog pa at rekke ud efter
magten, og at en politisk kandidat — sdfremt denne varierer pa tilknytning til
dominerende eller underordnede grupper — derfor teoretisk kan forventes at
blive genstand for diskrimination. Helt konkret forventer vi, at kandidater til-
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horende en dominerende gruppe vil bedemmes mere positivt end en kandidat
tilherende en underordnet gruppe. Dette skyldes bide, at velgere fra domine-
rende grupper vil soge at vedligeholde det eksisterende gruppehierarki gennem
mere positive vurderinger af kandidater fra deres egen gruppe, men ogsa fordi
velgere fra underordnede grupper ud fra et SDT-perspektiv forventes relativt
passivt at stotte op om det eksisterende gruppehierarki og derved undlade en
mere positiv vurdering af kandidater tilhorende deres egen gruppe (Sidanius
og Pratto, 1999: 43-45). Dette leder til artiklens to ferste hypoteser om hhv.
kandidaters kon og etniske baggrund:

HI. En fiktiv mandlig kandidat bedemmes mere positivt end en fiktiv kvinde-
lig kandidat.

H2. En fiktiv kandidat med etnisk dansk baggrund bedemmes mere positivt
end en fiktiv etnisk minoritetskandidat.

En central komponent i SDT er den sikaldte subordinate-male target hypothesis,
som omhandler, hvordan kenssystemet og vilkarligt set™systemet i samspil
skaber fx etnisk baseret diskrimination og fordomme. Teorien bygger pa den
observation, at konflikt, aggression og fiendtlighed mellem grupper evolutio-
nart set er mandsdominerede fenomener, og at mand er langt mere opmark-
somme pd og orienterede mod intergruppekonflikt og intergruppedominans
end kvinder (Sidanius og Pratto, 1999: 49-51, 263-298; Navarrete et al., 2010).
Dette leder til en overordnet forventning om, at diskrimination og fordomme
baseret pé “vilkérlige szt” sisom etnicitet vil veere sterkere, ndr mélet herfor er
mend fra underordnede grupper sammenlignet med kvinder, idet mandene
(mere end kvinderne) udger en trussel mod det eksisterende gruppehierarki
(Sidanius og Pratto, 1999: 263-298). I relation til vurderinger af kandidater pa
tvars af keon og etnicitet leder dette til artiklens tredje og fjerde hypotese, at
serligt mandlige etniske minoritetskandidater vil modtage negative vurderin-
ger (H3), og at denne tendens vil vare drevet af mandlige respondenter (H4):

H3. Den negative effekt af etnisk minoritetsbaggrund pa bedemmelsen af en
fiktiv kandidat er sterkere for mandlige sammenlignet med kvindelige kandi-
dater.

H4. Den negative effeke af etnisk minoritetsbaggrund pd bedemmelsen af en

fiktiv kandidat er steerkere for mandlige sammenlignet med kvindelige kandi-
dater, og denne tendens er stzrkere for mandlige end kvindelige respondenter.
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En anden central komponent i SDT er, at individer varierer i "graden hvormed
[de] onsker og statter gruppebaserede hierarkier og overordnede gruppers domi-
nans af underordnede grupper” (Sidanius og Pratto, 1999: 48). Med andre ord
orienterer individer sig simpelthen ideologisk forskelligt i forhold til gruppe-
hierarki og -dominans, og denne individuelle variation indfanges med det psy-
kologiske begreb Social Dominance Orientation (SDO). Den grundleggende
forventning til SDO er, at individer med hgjere SDO vil vaere mere tilbgjelige
til at stotte fordomme og diskrimination — uanset om dette vedrerer kon el-
ler markerer knyttet til “vilkarligt saet™systemet som eksempelvis etnicitet. I
en mere klassisk politologisk sammenhang kan SDO knyttes til gkonomisk
konservatisme (eller "Gammelpolitik”) med hgjere SDO koblet til preference
for mere ulighed og mindre omfordeling (Duckitt og Sibley, 2010; Petersen og
Laustsen, 2019). Der er saledes ogsa en klar ssmmenhzng mellem SDO og po-
litisk ideologi, idet politisk hejreorienterede individer typisk vil score hgjere pa
SDO end tilsvarende venstreorienterede valgere (Sidanius og Pratto, 1999; Ho
etal., 2016). I relation til nervarende artikels fokus pa kandidatvurderinger pa
tvers af kandidaters kon og etnicitet, leder dette til den femte og sidste hypo-
tese, som netop kobler kandidatvurderinger ud fra kandidaters ken og etniske
baggrund til velgernes politiske ideologi i form af SDO:

H5. Den negative effekt af etnisk minoritetsbaggrund pa bedemmelsen af en
fiktiv kandidat er sterkere for mandlige sammenlignet med kvindelige kan-
didater, og denne tendens stiger med respondenternes niveau af Social Domi-
nance Orientation (SDO).

Hypoteserne var alle praeregistrerede forud for dataindsamlingen.?

Forskningsdesign og metode

For at teste vores fem hypoteser og undersege hvordan danskere med forskellig
SDO og politisk ideologi vurderer politiske kandidater varierende pa sével kon
som etnicitet, gennemforte vi et surveyeksperiment med 1116 representative
danskere mht. kon, alder (18-65 ar), uddannelse og region (se online appendiks
A.1 for beskrivende statistik). Eksperimentet var en del af en storre sporgeske-
maundersggelse indsamlet gennem YouGov Danmark fra 21. december 2021
til 7. januar 2022. I starten af undersegelsen blev respondenternes SDO, politi-
ske ideologi og relaterede variable mélt gennem tilherende sporgsmal. Herefter
blev de tilfeldigt tildelt én af fire forskellige beskrivelser af en fiktiv politisk
kandidat, som de efterfolgende blev bedt vurdere, inden de afslutningsvis blev
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debriefet og takket for deres deltagelse i undersogelsen. Nedenfor prasenteres
centrale designelementer udferligt ét ad gangen.

Uafhangige variable: kandidatkon og -etnicitet

For eksperimentelt at undersoge effekten af kandidatken- og etnicitet blev re-
spondenterne presenteret for én af fire beskrivelser af en fiktiv kandidat til det
(pd indsamlingstidspunktet) kommende folketingsvalg. Kon og etnicitet vari-
eredes gennem fire navne: Fatima, Susanne, Mohammed og Seren. Navnene
reprasenterer populere navne for de respektive kombinationer af kon og etni-
citet. De relativt hyppigt forekommende navne valgtes desuden for at mindske
risikoen for, at navnene foruden ken og etnisk baggrund skulle vaekke entydigt
positive/negative associationer vedrerende andre personlige faktorer sisom al-
der, social status mv. Den tilfeldige tildeling af kandidatens navn sikrer, at der
opnas fire sammenlignelige grupper af respondenter, og idet alt andet holdes
konstant i kandidatbeskrivelsen, kan eventuelle forskelle i opfattelsen af den
fiktive kandidat alene tilskrives navnet.* Vores design kan saledes karakteriseres
som et vignetteeksperiment. Andre nyere studier af velgeres biases mod kan-
didater har enten benyttet tilsvarende forskningsdesign eller — som fx Dahl og
Nyrup (2021) — conjoint eksperimenter. Valget af vignetteeksperimentet skyl-
des hovedsageligt et onske om at give en lidt dybere og mere levende personbe-
skrivelse af kandidaten end det, som typisk er muligt i conjoint eksperiment,
der ofte presenterer kandidater og disses baggrund og karakteristika i en rela-
tive stiliseret tabelform. Vores brug af et vignetteeksperiment tillader desuden
at undersege, om Dahl og Nyrups (2021) indsigter om biases mod kandidater i
Danmark replicerer pé tvers af beslegtede men dog forskellige eksperimentelle
forskningsdesigns.*

Nedenfor ses den benyttede kandidatbeskrivelse med forskellene mellem de
fire versioner kursiveret. Respondenterne blev blot informeret om, at teksten
omhandlede en person (Fatima/Susanne/Mohammed/Seren), og at hele teksten
skulle lzeses igennem af hensyn til besvarelsen af efterfolgende spergsmal:

Fatima/Susanne/Mohammed/Sporen bor med sin familie i en forstad til Aarhus.
Hun/Han er et engageret menneske, som bade pd sit job og i sin fritid forseger
at bidrage til at problemer og udfordringer loses pd den bedst tzenkelige made.
Fatima/Susanne/Mohammed/Soren er kandidat til det kommende folketingsvalg
for [Respondentens foretrukne parti]. Hun/Han er kendt som en arbejdsom
politiker, som bade formér at samarbejde med andre, men ogsd at udvise hand-
lekraft og skeere igennem, nar dette behgves. Privat savel som i sit professionelle
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liv tager Fatima/Susanne/Mohammed/Soren gerne initiativer til nye projekter, og
hun/han er kendt for at folge disse til dors.

Endelig setter Fatima/Susanne/Mohammed/Soren stor pris pd sin familie og
gamle venner. Selvom hverdagen kan vere travl, er det vigtigt for Fatima/Su-
sanne/Mohammed/Soren at pleje sine redder og nere relationer.

Tre elementer i kandidatbeskrivelsen er verd at dvale ved. For det forste foku-
serer beskrivelsen pa “personen bag kandidaten”, mens politiske markesager og
holdninger er udeladt (lignende eksperimentelle beskrivelser er fx benyttet hos
Laustsen og Petersen, 2020). Dette er valgt for at oge respondenternes fokus
pa netop personlige karakteristika — sdsom navn og de deraf afledte indtryk
om ken og etnisk baggrund — i deres vurdering af kandidaten. For det andet
er beskrivelsen tilpasset hver enkelt respondents partimassige praeference, idet
kandidaten altid reprasenterer det parti, som respondenten i starten af spor-
geskemaunderspgelsen angav at ville stemme pa, hvis der var folketingsvalg i
morgen”. P4 denne made tilkendegives kandidatens politiske grundsynspunkter
implicit til respondenterne, og disses vurderinger vil tilsvarende altid omhandle
en “indgruppekandidat” fra deres eget parti. Derved minimeres risikoen for, at
kandidatvurderingerne pévirkes af, at respondenterne eventuelt infererer kan-
didatens politiske stisted og holdninger fra kon og/eller etnicitet (McDermott,
1998), og eventuelle effekter af ken og etnicitet kan siledes mere sikkert til-
skrives praferencer for mand/kvinder eller dansk/ikke dansk etnisk baggrund.
Tilstedevarelsen af kandidatens parti gor ogsa kandidatbeskrivelsen mere rea-
listisk og politisk. For det tredje mindsker de relativt mange personlige oplys-
ninger om kandidaten ogsa risikoen for, at respondenter, der prasenteres for
en kandidat med enten etnisk dansk eller minoritetsbaggrund, fortolker oplys-
ningen om kandidatens bopzl i en forstad forskelligt (fx som parcelhuskvarter
eller socialt boligbyggeri). Med andre ord reducerer mangden af de personlige
oplysninger om kandidaten respondenternes fortolkningsmuligheder, siledes at
forskelle i deres vurderinger — i trad med undersegelsens hensigt — alene kan
tilskrives kandidatens etnicitet og kon.

I vores analyser behandles den eksperimentelle variation af kandidatens keon
og etnicitet som to dummyvariable kodet 0 for hhv. "mand” og ”dansk bag-
grund” og 1 for hhv. "kvinde” og “etnisk minoritetsbaggrund.”

Afhangig variabel: kandidatvurdering

Efter at respondenterne havde last den tildelte kandidatvignette, bad vi dem
besvare folgende spergsmal: ”Vi vil nu bede dig angive, hvad du synes om Fa-
tima/Susanne/Mohammed/Seren som politiker. Du bedes angive dette pd en
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skala fra 0 til 10, hvor 0 indikerer, at du ’synes meget dérligt om [kandidaten]’,
mens 10 indikerer, at du ’synes virkelig godt om [kandidaten]’.” Variablen er
efterfolgende omkodet til en 0-1-skala, hvor 1 angiver den mest favorable vur-

dering af den tildelte kandidat (M = 0,76, SD = 0,20).

Respondenternes SDO og politiske ideologi

Givet hypotesernes afszt i Social Dominance Theory (SDT) udger Social Domi-
nance Orientation (SDO) vores primare operationalisering af respondenternes
politiske ideologi. SDO maler opfattelser af og praeferencer for gruppebaseret
dominans (Sidanius og Pratto, 1999; Ho et al., 2016) og udger som navnt
ovenfor en socialpsykologisk pendant til ekonomisk konservatisme. Konkret
inkluderede vi den korte SDO-7-skala bestaende af otte balancerede spergsmal
oversat til dansk fra Ho et al’s (2016) oprindelige skala (Petersen og Laust-
sen (2020) benytter samme danske overszttelse). Respondenter erklerede deres
enighed pa en skala fra 1 "Helt uenig” til 7 "Helt enig” pa spergsmal som, "I et
ideelt samfund er nogle grupper nedvendigvis everst, og andre er pd bunden”.
Tilsammen danner de otte spergsmaél en reliabel skala, som i vores analyser
omkodes til en 0-1 skala, hvorpa 1 svarer til den teoretisk hgjeste verdi af SDO
(M =0,36; SD = 0,18; a = 0,80).

Som supplement til SDO inkluderedes tre andre ideologiske variable for at
teste, om eventuelle forskelle i kandidatvurderinger pa tvars af SDO relaterer
sig serligt til netop SDO eller replicerer mere bredt pd tvars af relaterede ideo-
logiske forskelle. Den forste supplerende ideologivariabel er Rightwing Autho-
ritarianism (RWA). RWA kan ses som en socialpsykologisk pendant til social-
konservatisme og maler mere konkret forskelle i traditionalisme, lydighed over
for autoriteter og aggression over for normbrydere (Zakrisson, 2005). SDO og
RWA udger tilsammen en todimensionel psykologisk model for ideologiske og
fordomsmeassige forskelle, hvorfor det er oplagt at inkludere begge mal i under-
sogelsen (Duckitt og Sibley, 2010). Konkret benyttedes danske overszttelser af
otte balancerede items fra Zakrisson (2005), som tilsammen danner en reliabel
skala omkodet til en 0-1-skala med 1 svarende til den teoretisk hgjeste RWA-
verdi (M = 0,48; SD = 0,16; a = 0,75).

Den velkendte 0-10-skala fra diverse valgundersegelser for selvidentificeret
politisk ideologi udger vores anden supplerende operationalisering af politisk
ideologi. Den endelige variabel omkodes til en 0-1-skala, saledes at 1 reprasen-
terer den mest hgjreorienterede position (M = 0,51, SD = 0,24).

Den sidste supplerende operationalisering af ideologi udgeres af en dikotom
gruppering af respondenternes intenderede partivalg, der folger den traditionel-
le partimeassige opdeling af danske partier. Variablen kodes 0 for “venstreorien-
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teret” (51,9 pct. af de respondenter, som angav parti) og 1 for "hejreorienteret”
(48,1 pct.).

Alle fire ideologiske variable miltes, for respondenterne indgik i vignette-
eksperimentet. Items og detaljer for kodning af de fire variable fremgar af on-
line appendiks A.2.

Analyser og modellering

Vi tester vores hypoteser med OLS regression med robuste standardfejl. Konkret
forudsiges respondenternes kandidatvurderinger fra de eksperimentelle betin-
gelser for den fiktive kandidats ken og etnicitet samt respondenternes SDO. Da
SDO ikke er eksperimentelt tildelt, men i stedet observeret gennem responden-
ternes svar pd de tilherende sporgsmail, kontrollerer vi for respondenternes ken,
alder, uddannelse og regionale bopel i analyser, der involverer SDO og andre
tilsvarende observerede ideologiske variable. Stikprovestorrelsen blev afgjort af
projektets tilgengelige okonomiske ressourcer, og en formel poweranalyse blev
saledes ikke foretaget. Dette ber iser give anledning til forsigtige fortolkninger
og konklusioner for testene af H4 og H5, som baserer sig pa interaktioner mel-
lem hele tre variable og derfor kan anses som serligt ”datasultne”. Data og kodefil
kan tilgas via folgende link: https://doi.org/10.7910/DVN/UDOLDQ.

Resultater

Resultatafsnittet rapporterer forst tests af de fem preregistrerede hypoteser il-
lustreret med tilhorende figurer (fulde modeller er tilgengelige i online ap-
pendiks A.3). Herefter suppleres med eksplorative analyser med henblik pa at
uddybe centrale fund.

Tests af praregistrerede hypoteser

Vi legger ud med at teste, hvorvidt respondenterne synes bedre om mandlige
end kvindelige politiske kandidater (H1), og om de synes bedre om kandidater
med etnisk dansk baggrund relativt til etniske minoritetskandidater (H2). I
direkte modsatning til forventningen i H1 finder vi en insignifikant og meget
lille forskel pa knap 1 procentpoint (b = 0,01; p = 0.413) i respondenternes
vurdering af mandlige (M, . =0,75) og kvindelige kandidater (M, , = 0,706).
Tilsvarende findes identiske vurderinger (b = -0,00; p = 0.691) af kandidater
med hhv. dansk (M, = 0,76) og etnisk minoritetsbaggrund (M__ .~ =
0,76). Der er siledes ikke stotte til H1 og H2, idet respondenternes kandidat-
vurderinger gennemsnitligt findes at vere upavirkede af kandidatken og -etni-
citet.

358


https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_55_4/Online_appendiks_Laustsen_og_Gothreau.pdf
https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_55_4/Online_appendiks_Laustsen_og_Gothreau.pdf
https://doi.org/10.7910/DVN/UD0LDQ
https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_55_4/Online_appendiks_Laustsen_og_Gothreau.pdf
https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_55_4/Online_appendiks_Laustsen_og_Gothreau.pdf

Imidlertid udelukker disse resultater ikke, at kandidatken og -etnicitet po-
tentielt interagerer i deres pavirkning pd kandidatvurderinger. Méske er respon-
denternes kandidatvurderinger som felge af etnisk baggrund mere negativ for
mandlige end kvindelige kandidater? H3 udtrykker netop denne forventning
og tester derfor, om ken og etnicitet interaktivt pavirker kandidatvurderinger.
Interaktionen er dog insignifikant (b = 0,02; p = 0.406). Med andre ord er
effekten af kandidatens ken den samme — substantiel lille og statistisk insig-
nifikant — uanset den etniske baggrund for kandidaten (tilsvarende er effekten
af kandidatens etniske baggrund ens uanset ken). Figur 1 nedenfor afbilder
disse resultater ved gennemsnitlige vurderinger for de fire vignetter. De stort
set identiske hejder pé sojlerne viser, at den fiktive kandidat vekker et ganske
positivt indtryk (omtrent en fjerdedel under skalaens teoretiske maksimum), og
at denne opfattelse er ens uanset kon og etnisk baggrund.

Figur I: Gennemsnitsvurdering for den fiktive kandidat pa tvers af eksperimentel
manipulation af dennes kon og etniske baggrund. De lodrette sorte streger angiver 95
pet. konfidensintervaller

Mandlig kandidat Kvindelig kandidat

Kandidatvurdering

— 1
Dansk baggrund Etnisk minoritetsbaggrund Dansk baggrund Etnisk minoritetsbaggrund

Til trods for at kandidatken og -etnicitet ikke fremkalder gennemsnitlige for-
skelle i respondenternes vurderinger, kan dette potentielt vere tilfeldet for
respondenter afhengigt af deres ken. Ifolge H4 forventes, at respondenternes
tendens til at reagere negativt pd en mandlig kandidat med en anden etnisk
baggrund end dansk vil vere starkere for mandlige end for kvindelige respon-
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denter. H4 finder dog heller ¢j statte, idet den teoretiserede trevejsinteraktion er
insignifikant (b = -0,02; p = 0,714). Der er saledes ingen tegn pa, at mandlige
respondenter er serligt tilbejelige til at vurdere mandlige, etniske minoritets-
kandidater negativt.

Afslutningsvis testes H5 og forventningen om, at tendensen til at reagere
negativt pa en mandlig kandidat med anden etnisk baggrund end dansk vil
forsterkes af respondenternes SDO. Statistisk set indbefatter dette trevejsinter-
aktionen mellem kandidatens ken og etniske baggrund samt respondenternes
SDO (samtidig med inklusion af konstituerende tovejsinteraktioner og kon-
trolvariable). Trevejsinteraktionen viser sig at vere insignifikant (4 = 0,10; p
= 0,435). Analysen gemmer dog pé en vigtig indsigt vedrerende danskernes
vurdering af kandidater som folge af disses etniske baggrund. Den samlede
regressionsmodel (Model 5 i online appendiks A.3) indeholder nemlig en ne-
gativ og signifikant tovejsinteraktion mellem kandidatens etniske baggrund og
respondenternes SDO (b = -0,25; p = 0,007). Substantielt betyder dette, at jo
hejere respondenterne scorer pa SDO, desto mere negativt vurderer de kandi-
dater med anden etnisk baggrund end dansk relativt til kandidater med etnisk
dansk baggrund. Den insignifikante trevejsinteraktion viser derpa, at denne
tendens findes for sivel mandlige som kvindelige kandidater. Til sammenlig-
ning er tovejsinteraktionen mellem kandidatens ken og respondenternes SDO
ogsa insignifikant (b = -0,00; p = 0,965), hvilket svarer til, at respondenter
— uanset deres niveau pd SDO — vurderer mandlige og kvindelige kandidater
ens. Figur 2 herunder illustrerer resultatet for hhv. mandlige (til venstre) og
kvindelige kandidater (til hojre) og for kandidater med etnisk minoritetsbag-
grund (gra linjer) og dansk baggrund (sorte linjer) pa tvers af variationsbredden
i respondenternes SDO (som supplement hertil vises i online appendiks A.4
tilsvarende marginal effekt grafer).

Som det ses af figur 2, vurderer respondenter med hgj SDO generelt set alle
typer af fiktive kandidater mere negativt sammenlignet med respondenter med
lav SDO. Den stejlere negative heldning for grd sammenlignet med tilsvarende
sorte linjer viser dog, at denne tendens er sterkere for etniske minoritetskandi-
dater (venstre panel: maend; hejre panel: kvinder). Ydermere ses, at responden-
ter, der scorer meget lavt pi SDO vurderer etniske minoritetskandidater mere
positivt end tilsvarende etnisk danske kandidater (den gra linje er her placeret
over den sorte, og denne forskel er signifikant. Se evt. online appendiks A.3,
Model 5). Modsatte tendens gor sig galdende for respondenter, der scorer hejt
pa SDO, idet etniske minoritetskandidater her vurderes signifikant mere nega-
tivt ssmmenlignet med den etnisk danske kandidat (den sorte linje ligger her
over den grd).’
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Figur 2: Forudsagte kandidatvurderinger for hhv. kandidater med etnisk dansk
baggrund (sort) og etnisk minoritetsbaggrund (grd) og pa tvers af respondenternes
SDO. Venstre og hejre panel viser resultater for hhv. mandlige og kvindelige
kandidater. Stiplede linjer angiver 95 pct. konfidensintervaller

Mandlig kandidat Kvindelig kandidat

Kandidatvurdering

Social Dominance Orientation

Opsamlende er der saledes ikke stotte til de fem preregistrerede hypoteser. Med
andre ord viser vores analyser af respondenternes kandidatvurderinger ingen
tegn péd bias imod kvindelige kandidater (H1), etniske minoritetskandidater
(H2) eller bestemte kombinationer af kandidatken og -etnicitet (H3). Der er
heller ingen tegn p4, at mandlige respondenter er sarligt tilbgjelige til at dis-
kriminere mod mandlige kandidater med etnisk minoritetsbaggrund (H4). Til
trods for disse overordnede tendenser viste resultaterne dog tegn pa valgermas-
sig forskelsbehandling af kandidater pa én bestemt made (jf. H5): Jo hgjere
velgerne scorer pi SDO, desto mere negativt vurderes etniske minoritetskandi-
dater relativt til etnisk danske kandidater

Eksplorative analyser

Et oplagt sporgsmal vedrerende det resultat, at valgernes relative vurdering af
etniske minoritetskandidater over for etnisk danske kandidater afhenger af de-
res SDO, er, hvorvidt resultatet er knyttet specifikr til forskelle i SDO, eller om
det snarere er forankret i mere generelle ideologiske forskelle. For at undersege
dette testede vi, om de tre supplerende operationaliseringer af politisk ideologi
— RWA, selvidentificeret ideologisk orientering og partivalg dikotomiseret i de
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to traditionelle partiblokke — modererer vurderingen af den fiktive kandidat af-
hangigt af dennes etniske baggrund pa samme made som SDO. Med andre ord
testes (i separate modeller), om tovejsinteraktioner mellem kandidatens etniske
baggrund og hver af de tre ideologivariable replicerer resultaterne for SDO (se
online appendiks A.5). Dette er i hoj grad tilfeldet. For RWA findes en negativ
og signifikant tovejsinteraktion (b = -0,36; p < 0,001). Respondenter med lav
RWA vurderer etniske minoritetskandidater signifikant bedre end kandidater
med etnisk dansk baggrund, mens det forholder sig lige modsat for responden-
ter med hej RWA, der vurderer kandidaten med etnisk dansk baggrund som
bedst (se online appendiks A.5 for eksakte tests og A.6 for grafisk illustration).
Ligeledes findes en signifikant og negativ interaktion for selvidentificeret ideo-
logi (b = -0,11; p = 0,027) samt for partivalg (b = -0,05; p = 0,050). For disse
to variable er tendensen blandt de mest venstreorienterede til at vurdere etniske
minoritetskandidater som relativt bedre dog insignifikant, mens de mest hgjre-
orienterede respondenter fortsat vurderer etnisk danske kandidater signifikant
bedre end etniske minoritetskandidater. Disse resultater er illustreret i figur
3, der viser vurderingen af sivel etniske minoritetskandidater (gra farve) som
etnisk danske kandidater (sort farve) pa tvers af de fire ideologiske variable
(som supplement hertil vises i online appendiks A.6 tilsvarende marginal effekt
grafer).

Som det ses af figur 3, er den ideologiske opsplitning i kandidatvurderinger
som folge af etnisk baggrund starkest pa tvars af SDO og RWA, men dog stadig
til stede — og signifikant — for selvidentificeret ideologi og partivalg. Dermed
tegner der sig et billede af, at kandidaters etniske baggrund pévirker responden-
ternes kandidatvurderinger forskelligt som folge af brede ideologiske forskelle,
snarere end at forskelligartede kandidatvurderinger ud fra kandidaters etniske
baggrund snzvert skyldes forskelle i SDO.

Vi foretog yderligere to set af eksplorative analyser. For det forste testede vi,
om de supplerende ideologiske variable modererede betydningen af den fiktive
kandidats ken. Dette var hverken tilfeldet for RWA, selvidentificeret ideologi
eller dikotomiseret partivalg. Med andre ord findes ingen kensbaseret paral-
lel til betydningen af ideologiske pradispositioner for effekten af kandidatens
etniske baggrund. Tvartimod vurderer respondenter — uanset deres ideologiske
udgangspunkter — mandlige og kvindelige kandidater ens. For det andet testede
vi med to forskellige alternative modelspecifikationer robustheden af de rap-
porterede resultater vedrerende ideologisk forskellige vurderinger af kandidater
afhengigt af etnisk baggrund. Den forste af disse modeller ekskluderede alle
kontrolvariable, mens den anden model foruden de oplistede kontrolvariable
ogsd inkluderede respondentens selvrapporterede husstandsindkomst. Denne
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Figur 3: Forudsagte kandidatvurderinger for hhv. etniske minoritetskandidater (grd)
og etnisk danske kandidater (sort) pd tvars af SDO (gverste tv.), RWA (overst th.),
selvidentificeret ideologi (nederst tv.) og partivalg (nederst th.). Stiplede linjer angiver
95 pct. konfidensintervaller
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er udeladt ovenfor, idet omtrent 200 respondenter (ca. 20 pct. af stikproven)
har undladt at besvare indkomstsporgsmalet. Begge alternative modelspecifi-
kationer giver imidlertid anledning til ssamme substantielle konklusioner som
hovedanalyserne ovenfor.®

Alt i alt viser vores eksplorative analyser, at ideologisk forskellige respon-
denter — uanset om de er malt med SDO, RWA, selvidentificeret ideologi eller
partivalg — vurderer kandidater forskelligt som folge af disses etniske baggrund.
Venstreorienterede respondenter vurderer etniske minoritetskandidater mere
positivt end etnisk danske kandidater, mens hgjreorienterede vurderer etnisk
danske kandidater relativt mere positivt end etniske minoritetskandidater, og
sidstnavnte tendens fremstar deskriptivt steerkest.

Diskussion

Kvinder og etniske minoriteter er fortsat mindre reprasenterede i folkevalgte
politiske organer, end deres respektive andele af den danske befolkning be-
rettiger til. Ovenfor har vi rapporteret resultaterne fra et surveyeksperiment
foretaget blandt en gruppe tilnzrmelsesvis representative danskere. Surveyeks-
perimentet var designet med henblik pi at undersoge, om kvinder og etniske
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minoriteter potentielt er underreprasenterede, fordi danskerne ser kvindelige og
etniske minoritetskandidater som mindre egnede politikere sammenlignet med
etniske majoritetsmand. Overordnet set viste vores resultater meget fa tegn pa
velgermassig diskrimination af kandidater baseret pa ken og etnicitet. Tilsva-
rende vurderede ideologisk forskellige valgergrupper heller ikke kvindelige og
mandlige kandidater som forskelligt egnede. Til gengeld viste vores analyser, at
velgere med forskellige ideologiske orienteringer malt vha. SDO og RWA vur-
derede kandidater signifikant forskelligt som folge af disses etniske baggrund.
Mere specifikt opfattede vaelgere med lav SDO eller RWA etniske minoritets-
kandidater som relativt bedre end tilsvarende kandidater med dansk baggrund.
Det modsatte — og i lidt sterkere grad — gjorde sig geldende for velgere med hgj
SDO og RWA. Tilsvarende menste (blot i lidt svagere grad) fandtes med opde-
ling af respondenterne baseret pa deres politiske ideologi fra venstre til hgjre og
opdelt efter tilknytning til partier i hhv. den venstre- og den hgjreorienterede
blok. Vores overordnede resultater sivel som resultatet vedrerende samspillet
mellem kandidaters etnicitet og valgernes ideologiske orienteringer giver anled-
ning til en rekke implikationer og overvejelser, som diskuteres nedenfor.

For det forste er det veerd at dvele ved fundet fra de eksplorative analyser ved-
rorende kandidatetnicitet og valgernes ideologi. Givet hgjreorienterede partiers
traditionelt hardere politiske linje over for flygtninge og indvandrere, synes det
ikke voldsomt overraskende, at danskere, der scorer hojt pa SDO eller RWA,
eller identificerer sig som meget hejreorienterede, ogsa tenderer til at vurdere
etniske minoritetskandidater mere negativt end kandidater med etnisk dansk
baggrund. Nogen vil méske indvende, at det kan forekomme mere urealistisk at
lade en etnisk minoritetskandidat opstille for hojre- end for venstreorienterede
partier i vores studie (selvom der dog er eksempler herpd). Imidlertid er dette
aspeket af forskningsdesignet nedvendigt for at vi kan besvare forskningsspergs-
maélet om, hvorvidt danskere, herunder personer med bestemte politiske orien-
teringer, er tilbgjelige til at fravelge kandidater alene pa baggrund af etnisk bag-
grund og/eller kon. Havde vi ladet partiet vere ukendt, kunne respondenterne
potentielt have tilskrevet den fiktive kandidat forskellige holdninger afthaengigt
af etnisk baggrund og ken. Mere overraskende er det potentielt, at de respon-
denter, som scorer lavest pi SDO og RWA, vurderer etniske minoritetskandi-
dater mere positivt end kandidater med en etnisk dansk baggrund. Dette kan
tolkes pa forskellige mader. For det forste kan det vere, at disse respondenter
ensker at "kompensere” etniske minoritetskandidater ud fra en betragtning om,
at de oplever flere udfordringer i deres kandidaturer ssammenlignet med kandi-
dater med etnisk dansk baggrund. For det andet kan det vare, at det at fremme
etniske minoriteters muligheder er si indgroet en del af ideologien for personer
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med lav SDO og RWA, at den hojere vurdering af etniske minoritetskandidater
snarere skal ses som en ekspressiv méide at signalere et gte tilknytningsforhold
til politiske grupper med tilsvarende (oftest relativt venstreorienterede) syns-
punkter pa. Endelig kan det ogsi vere, at respondenter med lav SDO og RWA
ganske enkelt ser etniske minoritetskandidater som bedre politikere (potentielt
fordi de netop repraesenterer en underreprasenteret samfundsgruppe). Fremti-
dige studier ma undersgge, hvilken forklaring der har mest pa sig.

For det andet er det ogsa vard at pipege en forskel mellem narverende stu-
die og Dahl og Nyrup (2021) mht. den gennemsnitlige (dvs. uden at opdele
respondenterne efter niveau af SDO, RWA eller ideologi) effekt af kandidaters
etniske baggrund. Dahl og Nyrup (2021) finder nemlig, at danskerne gennem-
snitligt synes darligere om kandidater med etnisk minoritetsbaggrund (rela-
tivt til en majoritetsbaggrund), mens nzrverende studie finder, at danskerne
gennemsnitligt ikke reagerer pa kandidaternes etniske baggrund (men med de
vasentlige ideologiske forskelle pipeget herover). Yderligere belysning af dan-
skernes reaktioner pa kandidaters etniske baggrund synes derfor ogsa oplagt af
denne grund.

For det tredje ber nulfundet vedrerende kandidatken — bade overordnet og
pa tvers af ideologiske grupper — ogsa give anledning til refleksion og overve-
jelser om, hvorvidt de rapporterede resultater kan bruges til at konkludere, at
danskerne vitterligt ikke er biased mod kvinder i politik. I denne sammenhang
er det dog vigtigt at erindre sig, at resultatet bade flugter med Dahl og Ny-
rups (2021) konklusion og den nyeste internationale forskning om valgermaes-
sige biases mod kvindelige kandidater (Schwarz og Coppock, 2022). Det er
selvfolgelig muligt, at respondenterne i narvarende studie til trods for kun at
have last én vignette har regnet undersogelsens formal ud og svaret pa socialt
onskverdige méader. Imidlertid ma sadan en kritik gzlde vignette- og conjoint-
eksperimenter af bias mod kvindelige kandidater i bredere forstand end for vo-
res studie alene. Og det er selvfolgelig muligt, at valgerne faktisk er biased mod
kvindelige kandidater, men at eksisterende eksperimentelle forskningsdesigns
blot ikke indfanger dette. Vi mener dog ikke, at denne grad af tvivl vedrorende
validiteten af benyttede forskningsdesigns er berettiget, hvorfor vi ser nerva-
rende studie som endnu en indikation pa, at den ofte fremforte formodning om
valgernes bias mod kvindelige politikere ikke finder empirisk stotte.

For det fjerde er det verd at overveje implikationerne af resultaterne for re-
levansen af at applicere Social Dominance Theory pa studiet af kandidatvur-
deringer. De to forste hypoteser om mere negativ vurdering af hhv. kvindelige
(H1) og etniske minoritetskandidater (H2) er forenelige med en rekke teore-
tiske perspektiver, mens H3, H4 og H5 i hgjere grad er originale forudsigelser
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fra et SDT-perspektiv. Imidlertid finder vi ingen stotte til, at mandlige, etniske
minoritetskandidater er serligt udsatte for valgermessig diskrimination gen-
nem negative vurderinger (H3), eller at denne tendens skulle vare drevet af
mandlige respondenter (H4) eller af respondenter med hegj SDO (H5). Sam-
tidig viser vores analyser heller ingen tegn pa stette til intersektionelle hypo-
teser om, at det snarere er kvindelige, etniske kandidater, der er mest udsat
for velgermeassig diskrimination (se fx Bateson, 2020). Dette @ndrer dog ikke
ved, at SDT umiddelbart ikke har meget pa sig i forhold til at forklare dan-
ske valgeres kandidatvurderinger. Imidlertid kan det tenkes, at det relativt
lige danske samfund udger en ”least likely case” for applikationen af SDT pa
kandidatvurderinger. Fremtidige studier i etnisk mere heterogene lande med
storre historisk forankring af statusforskelle mellem etniske grupper vil derfor
vare interessante. Tilsvarende vil tests af SDTs centrale hypoteser og indsigter
i andre dele af det danske samfund (end mht. politiske kandidaturer) udgere
spendende teoretiske udgangspunkter for fremtidige applikationer af SDT i
studiet af diskrimination i Danmark.

En mere overordnet refleksion vedrerende vores resultater er, at kandidaters
etnicitet gjensynligt er en starkere ideologisk “opsplitter” end kandidatken — i
hvert fald ser vi alene forskellige reaktioner pé tvars af respondenternes ideologi
som folge af etnicitet. Dette flugter pé sin vis med en lignende konklusion vedr.
amerikanske presidentvalg hos Kinder, Reynolds og Burns (2019), hvor det
konkluderes, at kon tilsyneladende var en mindre potent drivkraft i 2016-valget
mellem Hillary Clinton og Donald Trump, end etnicitet og race havde veret i
de to foregiende valg med Barak Obama som sejrherre. Hvorvidt der er tale om
en storre tendens er fortsat uvist, men det forekommer som et spendende forsk-
ningsspergsmal at sammenligne betydningen af kandidaters kon og etnicitet i
et bredere komparativt perspektiv.

Afslutningsvis giver resultaterne nedvendigvis ogsa anledning til refleksioner
af mere normativ karakter. Pa sin vis er det "godt nyt”, at faktorer som kandi-
daters kon og etnicitet enten ikke eller kun i begrenset omfang spiller en rolle
for kandidaters mulighed for at opna valg. Imidlertid skal man nok ikke lade
sig forblende heraf. Resultaterne viser jo blot, at underrepraesentation af kvin-
der og etniske minoritetspersoner i politik kun meget begrenset kan tilskrives
eftersporgselsbaserede forklaringer sisom valgermassige biases — reprasenta-
tionsudfordringerne eksisterer stadig! For at forstd og lose disse ma fremtidig
forskning rette blikket mere i retning af udbudsforklaringer sisom partiers
ringe rekruttering og opstilling af kvinder og etniske minoriteter som kandi-
dater, og kvinders og etniske minoriteters manglende sogning mod en politisk
karrierevej. Baseret pd vores resultater og den nyeste internationale forskning
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synes neglen til bedre reprasentation af kvinder og etniske minoriteter at vare
en dybere forstdelse af disse og andre udbudssideforklaringer.

Appendiks

Appendikset kan tilgas via dette link og via links i teksten.

Noter

1. ”Bias” angiver her den eventuelle tendens til, at valgere udviser en tilsyneladende
praference for visse typer af kandidater ud fra disses personlige karakteristika som
kon og etnisk baggrund. Arsagerne hertil samt laengere normative diskussioner af
de demokratiske problemer, dette potentielt rejser, ligger desverre uden for, hvad
denne artikel pa den forhindenvarende plads kan diskutere. Dog er det vigtigt for
os at papege, at preferencer for kandidater pa baggrund af fx etnicitet bdde kan
bunde i et fravalg pa tvars af etniske grupper og i et tilvalg af kandidater, der deler
velgerens etniske baggrund, fordi politikere forventes at vare mere tilbgjelige til at
servicere borgere med samme etniske baggrund som sig selv (for et studie der viser,
at dette faktisk er tilfeeldet, se Dinesen, Dahl og Schigler, 2021).

2. Preregistrering: https://aspredicted.org/ew99k.pdf. Bemerk at H4 og H5 er byt
tet om i artiklen i forhold til praregistreringen af prasentationsmassige hensyn.

3. Balancetests viser, at de fire eksperimentelle grupper balancerer mht. respondenter-
nes kon, alder, uddannelse, region samt de ideologiske variable SDO, RWA, selvi-
dentificeret politisk ideologi og blokopdelt partivalg.

4. Deter i denne sammenhang desuden verd at bemearke, at metastudiet af Schwarz
og Coppock (2022) inkluderer savel conjoint som vignetteeksperimenter.

5. I praregistreringens punkt 8 — uden en decideret hypotese — anfortes, at vi ogsd
gnskede at teste firevejsinteraktionen mellem kandidatens ken, etnicitet same re-
spondenternes kon og SDO. Denne er imidlertid insignifikant (b = 0,35, p = 0,182).

6. Specifikt er alle tovejsinteraktioner mellem kandidatetnicitet og ideologiske varia-
ble signifikante (p < 0,05) med undtagelse af interaktionen mellem selvidentificeret
ideologi og kandidatetnicitet i modellen uden kontrolvariable (p = 0,057).

Litteratur

Andreasen, Kasper B. (2019). 70 kvinder valgt ind i Folketinget — men Danmark
halter fortsat bagefter i Norden. TV2.dk, 6. juni.

Bateson, Regina (2020). Strategic discrimation. Perspectives on Politics 18 (4): 1068-
1087.

Bhatti, Yosef, Kasper Moller Hansen og Ulrik Kjar (2017). Forskere: Nydanskere er
underreprasenterede i kommunalbestyrelserne. Vive.dk, 25. oktober.

367


https://politica.dk/fileadmin/politica/Dokumenter/politica_55_4/Online_appendiks_Laustsen_og_Gothreau.pdf
https://aspredicted.org/ew99k.pdf
https://nyheder.tv2.dk/politik/2019-06-06-70-kvinder-valgt-ind-i-folketinget-men-danmark-halter-fortsat-bagefter-i-norden
https://nyheder.tv2.dk/politik/2019-06-06-70-kvinder-valgt-ind-i-folketinget-men-danmark-halter-fortsat-bagefter-i-norden
https://www.vive.dk/da/udgivelser/forskere-nydanskere-er-underrepraesenterede-i-kommunalbestyrelserne-8321/
https://www.vive.dk/da/udgivelser/forskere-nydanskere-er-underrepraesenterede-i-kommunalbestyrelserne-8321/

Chattopadhyay, Raghabendra og Esther Duflo (2004). Women as policy makers: Evi-
dence from a randomized policy experiment in India. Economerrica 72 (5): 1409-
1443.

Dahl, Malte og Jacob Nyrup (2021). Confident and cautious candidates: Explaining
under-representation of women in Danish municipal politics. European Journal of
Political Research 69: 199-224.

Danmarks Statistik (2022). Hgj repreasentation af mend og hgjtuddannede i Folke-
tinget. Dst.dk, 4. oktober.

Dinesen, Peter Thisted, Malte Dahl og Mikkel Schigler (2021). When are legislators
responsive to ethnic minorities? Testing the role of electoral incentives and candi-
date selection for mitigating ethnocentric responsiveness. American Political Science
Review 115 (2): 450-466

Duckitt, John og Chris G. Sibley (2010). Personality, ideology, prejudice, and politics:
A dual-process motivational model. Journal of Personality 78 (6): 1861-1894.

Falzzad, Ehsan (2022). Hver syvende er indvandrer eller efterkommer, men kun to
sidder i Folketinget. 7V2ostjylland.dk, 14. november.

Fisher, Stephen D., Anthony F. Heath, David Sanders og Maria Sobolewska (2014).
Candidate ethnicity and vote choice in Britain. British Journal of Political Science
45: 883-905.

Frost, Karl Emil (2021). Flere kvinder kommer i byrddet: Iszr i og omkring Koben-
havn er der fremgang. Altinget, 30. november.

Fleischer, Max Ole og Maiken Friis Lange (2017). Leverpostejsfarvede byrad: Ikke en
eneste indvandrer er valgt ind i Mide og Vestjylland. Dr.dk, 25. november.

Green, Jon, Brian Schaffner og Sam Luks (2022). Strategic discrimination in the 2020
Democratic primary. Public Opinion Quarterly 86 (4): 886-898.

Ho, Arnold. K., Jim Sidanius, Nour Kteily, Jennifer Sheehy-Skeffington, Felicia Pratto,
Kristin E. Henkel, Rob Foels og Andrew L. Stewart (2016). The nature of social
dominance orientation: Theorizing and measuring preferences for intergroup ine-
quality using the new SDO, scale. Journal of Personality and Social Psychology 109
(6): 1003-1028.

Kinder, Donald, Molly E. Reynolds og Nancy Burns (2019). Categorical politics in
action: Gender and the 2016 Presidential Election, pp. 159-174 i Adam J. Berinsky
(red.), New directions in public opinion (3. udg.). New York. Routledge.

Koenig, Anne M., Alice H. Eagly, Abigail A. Mitchell og Tiina Ristikari (2011). Are
leader stereotypes masculine? A meta-analysis of three research paradigms. Psycholo-
gical Bulletin 137 (4): 616-642.

Laustsen, Lasse og Michael Bang Petersen (2020). Online tallies and the context of po-
litics: How online tallies make dominant candidates appear competent in contexts

of conflict. American Journal of Political Science 64 (2): 240-255.

368


https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/bagtal/2022/2022-10-04-folketingets-sammensaetning
https://www.dst.dk/da/Statistik/nyheder-analyser-publ/bagtal/2022/2022-10-04-folketingets-sammensaetning
https://www.tv2ostjylland.dk/aarhus/hver-syvende-er-indvandrer-eller-efterkommer-men-kun-to-sidder-i-folketinget
https://www.tv2ostjylland.dk/aarhus/hver-syvende-er-indvandrer-eller-efterkommer-men-kun-to-sidder-i-folketinget
https://www.altinget.dk/artikel/fem-kommuner-har-nu-flest-kvinder-i-byraadet-usikkert-om-oeget-ligestilling-holder-ved
https://www.altinget.dk/artikel/fem-kommuner-har-nu-flest-kvinder-i-byraadet-usikkert-om-oeget-ligestilling-holder-ved
https://www.dr.dk/nyheder/regionale/midtvest/leverpostejsfarvede-byraad-ikke-en-eneste-indvandrer-er-valgt-ind-i-midt
https://www.dr.dk/nyheder/regionale/midtvest/leverpostejsfarvede-byraad-ikke-en-eneste-indvandrer-er-valgt-ind-i-midt

McDermott, Monika L. (1998). Race and gender cues in low-information elections.
Political Research Quarterly 51 (4): 895-918.

Navarrete, Carlos D., Melissa M. McDonald, Ludwin E. Molina og Jim Sidanius
(2010). Prejudice at the nexus of race and gender: An outgroup male target hypothe-
sis. Journal of Personality and Social Psychology 98 (6): 933-945.

Petersen, Michael Bang og Lasse Laustsen (2019). Upper-body strength and egalitaria-
nism: Twelve conceptual replications. Political Psychology 40 (2): 375-394.

Portman, Lea og Nenad Stojanovi¢ (2019). Electoral discrimination against immi-
grant-origin candidates. Political Behavior 41: 105-134.

Scheibye, Ulrik (2017). Se kortet: Her er der flest kvinder i byrddet. 7V2.dk, 25.
november.

Schwarz, Susanne og Alexander Coppock (2022). What have we learned about gender
from candidate choice experiments? A meta-analysis of sixty-seven factorial survey
experiments. 7he Journal of Politics 84 (2): 655-668.

Sidanius, Jim og Felicia Pratto (1999). Social dominance: An intergroup theory of social
hierarchy and oppression. New York: Cambridge University Press.

Teele, Dawn Langan, Joshua Kalla og Frances Rosenbluth (2018). The ties that double
bind: Social roles and women’s underrepresentation in politics. American Political
Science Review 112 (3): 525-541.

Thrasher, Michael, Galina Borisyuk, Colin Rallings og Richard Webber (2015). Can-
didate ethnic origins and voter preferences: Examining name discrimination in local
elections in Britain. British Journal of Political Science 47: 413-435.

Tokeshi, Matthew (2020). Why are African American governors and U.S. senators so
rare? Exploring white voters’” responses to African American statewide candidates.
Political Behavior 42: 285-304.

Uldall, Rosa (2022). Historisk mange kvinder i Folketinget: “Et glasloft er brudt”.
Dr.dk, 3. november.

Zakrisson, Ingrid (2005). Construction of a short version of the right-wing authorita-
rianism (RWA) scale. Personality and Individual Differences 39: 863-872.

369


https://nyheder.tv2.dk/politik/2017-11-25-se-kortet-her-er-der-flest-kvinder-i-byraadet
 https://www.dr.dk/nyheder/politik/folketingsvalg/historisk-mange-kvinder-i-folketinget-et-glasloft-er-brudt

Abstracts

Kasper Lippert-Rasmussen

Is indirect discrimination unjust?

Many believe that indirect discrimination is unjust as such, because, by de-
finition, it involves the imposition of disproportionate disadvantages on the
group of discriminatees. In this article I ask two questions: 1) What does it take
to disadvantage a group, and 2) which groups are relevant for the purpose of
determining whether a given practice is indirectly discriminatory? I argue that
it is difficult to answer these two questions in a way that aligns both with the
way in which we normally think about indirect discrimination and the view
that indirect discrimination necessarily clashes with the moral concerns that
we normally think render indirect discrimination morally objectionable. In the
last part of the article, I explain why the article’s negative main claim — that
indirect discrimination is not unjust in itself — does not entail that we should
refrain from reducing or prohibiting indirect discrimination.

Keywords: discrimination, equality, groups, indirect discrimination, justice,
legal moralism

Mira C. Skadegird

Structural discrimination, denial and the role of intention
Discrimination exists in many forms and in virtually all social contexts. De-
spite this, the subject continues to evoke discomfort and denial. This is in part
due to a shared lack of knowledge and a failure to understand the relevance of
the topic for those who do not experience the negative impacts of discrimina-
tion. However, movements such as #M¢Too and BLM have generated increased
curiosity and need for information on the subject. This article addresses struc-
tural discrimination, understood as discrimination embedded in structures,
norms and common perceptions. Structural discrimination has extensive social
consequences and costs. Increased knowledge of (and attention to) structural
discrimination and related challenges can therefore contribute to more effective
political and social initiatives and strategies that can address discrimination
challenges.

Keywords: structural discrimination, micro-discrimination, everyday
discrimination, non-discrimination, denial, intention, human rights
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Didde Boisen Andersen, Soren Flinch Midtgaard and
Viki Moller Lyngby Pedersen

When (if ever) is discrimination based on reaction qualifications
permissible? What do people think?

To what extent is it permissible for an employer (or a selector on their behalf) to
take into consideration how customers might react to certain features of a can-
didate for a job? This is the question regarding so-called reaction qualifications.
A luck egalitarian response to this question emphasizes two moral factors, to
wit (i) whether the qualification in question is one that the candidate can affect
by choosing appropriately, and (ii) whether the choice in question is associated
with values that the candidate holds dear. We test folk intuitions regarding the
relevance of these factors for assessing the (il)legitimacy of reaction qualificati-
ons and find that the former factor influences people’s assessments, whereas the
latter does not.

Keywords: discrimination, reaction qualifications, luck egalitarianism,
identity, experimental political philosophy

Lasse Laustsen and Claire Gothreau

Do Danish voters discriminate against women and ethnic
minority candidates? Insights from a survey experiment
Representation of women and ethnic minorities is a recurring topic in connec-
tion with Danish elections. One possible explanation for the consistent under-
representation is that voters evaluate women and ethnic minority candidates
less favorably than men with an ethnic Danish background. Theoretically, this
possibility might be particularly pronounced among conservative voters high
in Social Dominance Orientation (SDO). Analyses from a survey experiment
with 1116 representative Danish citizens show that Danes, on average, do not
evaluate women and ethnic minority candidates less favorably. However, nuan-
ced exploratory analyses show that growing SDO and conservatism cause voters
to evaluate ethnic minority candidates more negatively, while a similar pattern
does not obtain with respect to candidate gender. Consequently, issues about
underrepresentation of women and ethnic minorities relate differently to SDO
and political ideology. The theoretical and normative implications of the results
are discussed.

Keywords: political candidates, ethnic minorities, gender, Social Dominance
Orientation, political ideology, discrimination
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Studier af Diskrimination. Forsker iser i paternalisme og diskrimination (her-

under positiv serbehandling). E-mail: vikip@ps.au.dk

Mira C. Skadegird, lektor, Institut for Kultur og Lering, Aalborg Universitet.
Forsker primeart i stcrukturel diskrimination og integrerer intersektionelle (ind-
byrdes forbundne) undersegelser af de beskyttede sociale kategorier under men-
neskerettighederne (fx ken, religion, afstamning, etnicitet, social baggrund,
seksualitet, "race”, m.m. i organisatoriske, uddannelses- og hverdagskontekster.
Arbejder overordnet med, hvordan diskrimination og ulighed sttes i spil i
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forskellige kontekster (lering, hverdags og organisatoriske). Har sarligt fokus
pa strukturel og mikrodiskrimination, herunder hvordan diskrimination bliver
skjult i hverdagsinteraktioner og normer. E-mail: mcsk@ikl.aau.dk
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