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politica, 41, arg. nr. 4 2009, 391-408
Christian F. Rostball

,Vores danske vaerdier” —
en kritisk analyse’

Indvandringen af mennesker med ,andre vaerdier har fiet nogle til at kraeve, at
vi stir fast pa vores danske vierdier. Men det er langt fra entydigt, hvad det vil
sige for en verdi at vere ,vores® og at vaere dansk. En analyse af autonomibegre-
bet kan hjelpe os til atindkredse, hvad det kunne betyde at kalde en vaerdi vores
og til at diskutere det normative spergsmil om, hvorvide der cr legitime grunde
til at tale om vores danske vardier. Det kantianske begreb om refleksiv godken-
delse og teorien om deliberativt demokrati kan bidrage til at opstille kriterier
for, hvorndr normer og verdier bor kaldes vores. Vores danske vardier bor hen-
vise til de vardier, som danskere refleksive kan godkende under betingelser, der
fremmer inklusiv, flles deliberation, mens det er illegitimt at sed fast pa vaerdier
som vores og danske, blot fordi de er en del af dansk historie eller kultur.

Vores danske vardier er blevet sat pd dagsordenen - i hoj grad som en respons
til indvandringen fra ikke-vestlige lande. I august 2007 lancerede Dansk Fol-
keparti (2007) en kampagne med titlen ,\Vi stir fast pi vores danske vardier®.
Det succes- og indflydelsesrige partis slogan henviser bemarkelsesverdigt
ikke blot til ,de danske vardier” men til ,vores danske vaerdier®. Det er imid-
lertid ikke kun pd hejreflojen, at man taler om danske vardier. Socialdemo-
kraterne gor det ogsa (Mouritsen, 2006: 81). ,Der er danske vardier som
demokrati, ytringsfrihed og meget andet, vi ikke skal ga pi kompromis med*,
sagde daverende nastformand Lotte Bundsgaard i forbindelse med partiets
nye principprogram i 2004 (Redder, 2004).

Denne artikel forsoger at indkredse, hvad det kan betyde at kalde en vardi
vores og dansk. Den er skrevet inden for disciplinen normativ politisk teori,
hvilket betyder, at fokus ikke er, hvorfor eller hvordan folk identificerer sig
med og taler om vores danske veerdier, men derimod at undersoge om der kan
vare gode grunde til denne sprogbrug. Det er vigtigt for normativ politisk
teori bdde at vare empirisk velfunderet og at forholde sig til de sporgsmal,
der interesserer offentligheden (Rostbell, 2009a). Men der er ogsa behov for
en vis distance og abstraktion, foruden hvilke den politiske teoretiker blot vil
acceptere, at den made, den forklarende politologi og offentligheden forstir
verden pi, er den eneste mulige.

Nedenstdende analyse af torskellige muligheder for, hvad der kan menes
med at kalde en verdi vores, baserer sig kun i begranset omfang pa, hvad
deltagere i den offentlige debat mener med ,vores danske vardier®. Derfor
kan den forekomme nogle lesere som meget langt fra, hvad verdidebatten
egentlig handler om. Men denne distance er helt bevidst. Der er ganske vist
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en fare for, at politisk teori bliver irrelevant, hvis den kun har sig selv og ikke
den offentlige debat som emne (de-Shalit, 2006: 6), men der er ogsa en fare
for, at politisk teori, der legger sig for tat op ad den offentlige debat, ikke
kan sige noget radikalt anderledes. Denne artikel er ikke ment som et indleg
i den offentlige debat, selv om hibet er, at den indirekte kan pivirke den. De
argumenter, jeg fremforer nedenfor, har ikke til formal at erstatte den offent-
lige debat eller belere folk om, hvordan de burde bruge begreberne vores og
dansk. Forholdet mellem politisk teori og offentlig debat er ikke si direkte.
Formilet er forst og fremmest at skabe refleksion over og fornyet diskussion
af, hvad der menes med ,vores vierdier®. Det er nemlig uklart, hvad der i
den oftentlige debat menes, nar man kalder en verdi vores® eller sdansk®.
Hvordan begreberne vores og dansk i sidste instans bedst forstis ma afgores
af offentligheden selv.

I den offentlige debat tales der meget om effekten af at have felles var-
dier, mens der siges meget lidt om, hvad der skal til for, at en verdi gelder
som vores og dansk. Et vigtigt aspekt af talen om vores danske verdier i
den politiske debat er, at felles vardier bidrager til at holde sammen p3 feel-
lesskabet, til ,sammenhzngskraften®. Karen Jespersen (2009) har veret en
at de fremmeste fortalere for dette synspunkt: Vardifellesskabet er helt
afgorende for, at ssmmenhwengskraft (sic!) er sterk i det danske samfund®.
Lotte Bundsgaard er inde pa det samme, ndr hun siger, at ,hvis vi ikke tor
sta ved de danske vardier, si ,gor det vores faltlesskab sirbart® (Redder,
2004). Dette fokus pa virkningen af at tale om felles vardier deles af de,
der forholder sig mere forbeholdne over for denne sprogbrug, som fx Bent
Ostergaard (2007: 515): ,Nationale vaerdier, herunder danske verdier’ kan
trods velvilje over for andre medvirke til at formidle negative karakteristika
af omverdenen — i en bred skala fra venligt overbarende til skarp fordom-
melse eller udelukkelse. Falles vaerdier kan ogsi tjene til at afgrense og
ekskludere®. Det er meget muligt, at pradikaterne dansk og vores bruges
pd disse mader og med disse effekter, men det er der allerede sagt og skrevet
rigtig meget om. Mit mal er at bidrage med et andet perspektiv, der ikke
bare gentager de synspunkter, der allerede er hort i den akademiske og of-
fentlige debat. Og dette kraver en vis abstraktion fra, hvad der almindelig-
vis ytres i oftentligheden.

Af tilsvarende grunde er fokus i det folgende ikke den strategiske brug af
sproget, som angar, hvilke magteffekter samt konsekvenser for in- og eks-
klusion henvisningen til vores danske vardier i bestemte tilfzlde har. Der-
imod analyserer jeg henvisningen til vores vaerdier som en kommunikativ
talehandling, dvs. en talehandling, som er xrligt ment, og som giver mening
i sig selv. Min interesse er dermed heller ikke, om henvisningen til vores
danske vardier ,,handler om noget helt andet®, fx som ,en slags kodeord for

392



tendensen til at se muslimske trusler pa hvert eneste hjorne® (Dahl, 2009).
Dette kan i nogle tilfelde maske vere sandt, men vi skal passe pa med ikke at
forveksle misbrug af begreber eller ideer i specitikke tilfzlde med, at der er
noget galt med begreberne eller ideerne i sig selv.

Hvad vil det sige at kalde en vardi vores og dansk?

Lad os tage udgangspunkt i, at henvisningen til vores danske verdier er ment
normativt og praeskriptivt i den forstand, at disse vardier anses som nogle,
vi bor leve op til, regulere vores adferd og institutioner i henhold til og,
som det ofte siges, ,sta fast pa*. Nar mange i den oftentlige debat henviser
til danske vardier, er det sjzldent, hvis nogensinde, ment rent beskrivende,
men er altid en del af en holdning til eller et argument for, hvad vi ber gore,
hvordan vi bor handle og behandle hinanden. Den grundleggende norm er
tilsyneladende, at vi bor folge vores danske vardier, fordi de er vores og dan-
ske. Sagen er ikke her, hvilke verdier der tales om, eller at man fokuserer pa
vardier frem for mere konkrete handlingsnormer eller politikker — selv om
dette ogsi er vigtige temaer (Loftager, 2006). Hovedsagen er, at der antages
en forudgdende norm i at betegne de vardier, som vi bor underlegge os som
vores og som danske. Hvis man blot var interesseret i at promovere bestemte
vaerdier, var der ingen grund til at beskrive disse som vores og danske, man
kunne nojes med at sige, at det er afgorende, at vi eller man star fast pa veer-
dierne x, y og z. Emnet for denne artikel er, hvilken betydning og hvilket
normativt indhold, der kan ligge i ikke bare at promovere visse verdier men
i at insistere pa at sette et possessivt pronomen og et nationalt adjektiv foran
henvisningen til verdier.

Min indfaldsvinkel til emnet er, at én mulig grund til at kalde verdierne
vores er, at det er normativt vigtigt at vaere underlagt vaerdier, der i en eller
forstand er ens egne. Pd denne mide kan henvisningen til ,vores verdier®
ses i lyset af det autonomibegreb, som idehistorisk opstir med Jean-Jacques
Rousseau og Tmmanuel Kant i sidste halvdel at det 18. drhundrede (Schnee-
wind, 1998: kap. 22 og 23). [folge Rousseau og Kant kan man kun vare tri,
hvis de love og normer, man er underlagt, er nogle, man selv har givet. Det
er mit forslag, at en analyse af autonomibegrebet kan bidrage til atindkredse,
hvad det vil sige at kalde en vaerdi vores og til en diskussion af det normative
sporgsmal, hvorvide der er legitime grunde til at tale om vores danske vier-
dier. Begrebet autonomi siger ikke blot noget om, hvornir noget - love eller
vardier - er selvgivet og ens egne, men legger tillige begransninger pa, hvad
man legitime kan hevde som sit. Desuden er der en vigtig relation mellem
autonomi og demokrati, som angiver en sterk kandidar til at gore talen om
vores danske verdier legitim. Det er ikke min pdstand, at der ikke kan vare
andre berigende mider at analysere det possessive ,vores* pa end autonomi-
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begrebet, men jeg finder koblingen til demokrati vigtig, da dette ogsa knytter
an til, at demokrati ofte nevnes blandt de danske verdier.

Det er langt fra entydigt, hvad det vil sige at kalde verdier ens egne eller
vores egne. Gerald Dworkin (1988: 35, 49) har foreslaet en rakke forskellige
fortolkninger af den overordnede normative idé, at de principper, man lever
efter, bor vare ,ens egne“. Dworkins emne er moralsk autonomi, men vi kan
anvende hans forskellige fortolkninger af dette begreb til at se forskellige
muligheder for, hvad der kan menes med at kalde vardier vores. Med inspira-
tion fra Dworkin foreslar jeg tem forskellige fortolkninger af normen om, at
de verdier, der gelder for os, bor vere vores:

1. En verdi er vores, hvis og kun hvis den er optundet af os.

2. En vardi er vores, hvis og kun hvis den er eksklusivt vores.

3. En vardi er vores, hvis og kun hvis den er konstitutiv for vores identitet.

4. En vardi er vores, hvis og kun hvis den er valgt af og som autoritativ for os.

5. En verdi er vores, hvis og kun hvis vi pd baggrund af kritisk refleksion har
godkendt den.

De fem formuleringer forklares nedenfor. Der er sandsynligvis flere fortolk-
ningsmuligheder, men disse fem anser jeg som sxrligt vigtige. De tem for-
muleringer er analytisk distinkte, men det betyder ikke, at man, nar man ta-
ler om en verdi som vores, ikke kan have flere af disse muligheder i tankerne
eller implicit forudsxtte mere end én af dem samtidig. Man kan for eksempel
mene eller ubevidst forudsette, at for at en verdi gelder som vores, mi vi
have opfundet den, og den mi have en srlig atfinitet med vores identitet.
Lad os vurdere de fem muligheder.

En verdi er vores, buvis og kun huis den er opfundet af os

Der er tilsyneladende ikke noget meningslost i at kalde en bestemt verdi
vores og dansk med reference til, at den er opfundet eller skabt af os dan-
skere.! Grundtvigiansk folkelighed er vores verdi og serligt dansk i denne
forstand. Hvis vi ser lidt nermere pa sagen, opstir der dog to overordnede
problemer. For det forst ville de farreste danskere kalde alle verdier opfundet
i Danmark eller af danskere ,vores“. Forskellige tider har forskellige verdier,
og det samme har forskellige mennesker, selv om de tilhorer samme nation.
For det andet indgar ikke kun vaerdier optundet i Danmark i det katalog at
veerdier, som nogle mener, vi skal std fast pd. Der er fx ikke nogle at Dansk
Folkepartis (2007) seks kerneverdier — solidaritet, ligevard, flid, tolerance,
frisind, ytringsfrihed — som har deres oprindelse i Danmark. Med andre ord
er det faktum, at en veerdi er opfundet i Danmark, hverken en tilstraekkelig
eller en nodvendig betingelse for at kalde den vores. Jeg mener denne pointe
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normativt: De ferreste, hvis nogen overhovedet, ville enske at kalde en verdi
vores®, bare fordi en dansker fandt pd den — og med rette. Der skal andet og
mere til.

Jeg atviser ikke, at det kan have en serlig betydning for nogen, at en verdi
er opfundet i, hvad de regner som deres land eller nation. Men selv for dem,
der mener dette, skal der mere til, for de kalder vardien deres. For mig at se
er de mulige betingelser, der vderligere skal til for, at man anser en verdi for
ens egen, at man mener, den har en serlig affinitet til ens identitet, at man
anser den som én, man selv har valgt, eller endelig, at man kritisk refleksivt
har godkendt den. Disse muligheder svarer til den tredje, fjerde og femte
fortolkningsmulighed af ,vores®, som jeg diskuterer nedenfor. Den afgorende
pointe her er, at en vardis oprindelse ikke er tilstrekkelig for at anse den som
ens egen eller vores.

Aten verdi er opfundet af andre end ,ens egne” eller de, der ,horer til os,
er heller ikke tilstrekkelig grund til at afvise den som ikke verende blandt
vores verdier. I den globale offentlige debat bruges geografiske adjektiver
ogsd negativt: Tkke-vestlige lande afviser nogle gange ,vestlige veerdier med
henvisning til, at de er vestlige og ikke deres verdier, jf. debatten om asia-
tiske veerdier 1 1990’erne. Dette kan forstas som en del af kampen mod ve-
stens hegemoni, men mit zrinde er ikke at afgere, om sidanne magtkampe
er legitime, men at overveje, hvorvidt en vardis oprindelsessted har noget at
gore med, om man kan og bor kalde den ens egen. For mig at se er det en
genetisk fejlslutning at gore en verdis oprindelsessted til afgorende for dens
gvldighed og for, om man kalder den ens egen. Det er oplagt, at de verdier,
som forskellige mennesker kalder deres, ikke blot er nogen, de selv og deres
har opfundet, men ofte er nogle, de har godkendt uden swrlig hensyntagen
til deres oprindelse. Vaerdierne er si blevet deres, ikke pd grund af deres op-
rindelse, men pd grund af andre faktorer. Disse faktorer kan vere mere el-
ler mindre legitime — tvang, manipulation, socialisering, frivilligt valg. Min
pointe er, at det afgorende for en veerdis gvldighed ,for os” ikke er eller bor
vaere dens oprindelse, men om der er tilstrekkelig gode grunde til at accep-
tere dens indhold.

En verdi er vores, huis og kun buis den er eksklusivr vores

Nir man taler om en ting som ens egen, betvder dette ofte, at man har (el-
ler onsker at have) ejendomsret over den og kan ekskludere andre fra at gore
brug af den. Men de gwngse grunde til at onske ejendomsret til ens ting,
ens hus eller cykel fx, kan ikke overtores til vardier. At ens vardier deles af
andre betyder fx ikke, at de ikke er til radighed for én, nar man onsker at
bruge dem. Der er dog en interessant made, hvorpa man kunne forestille
sig, at nogle ville onske at have noget, der minder om ejendomsret over deres
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vardier, nemlig at man dermed kan ,bruge” verdierne, som man vil, uden at
andre kan sige, at man misbruger dem. Her skal det understreges, at vaerdier
ikke har en selvgivet brug, men at der altid ligger en fortolkning bag anven-
delsen af verdier (Galeotti, 2007: 93, 105f). Tag her som eksempel brugen
af ytringsfrihed under debatten om Fyllands-Postens Muhammed-karikaturer.,
Ytringstriheden blev nzvnt som én af vores danske verdier, som vi skulle sta
fast pd. Nogle danskere ansd deres egen tortolkning og anvendelse af denne
norm som uden for diskussion. Man kunne sige, at de fremstillede ytringsfri-
heden som en norm, der var deres, og som muslimer ikke havde nogen ret til
at viere med til at definere (Rostbell, 2009b). Her spiller det en rolle, at man
ikke blot siger, at man bor sta tast pd ytringsfriheden, men at man bor st fast
pd ,vores” eller ,,den danske® ytringsfrihed, nemlig at man star fast pa vores
~ hvem ,vi“ sd end er — eller den danske fortolkning af ytringsfriheden, dvs.
pd vores ret til at opretholde vores forstielse af hvad ytringstrihed betyder, og
hvordan man kan gore brug af den.?

Ovenstdende eksempel viser, at nogle ensker at ekskludere andre fra at
viere med til at definere betydningen af deres vardier. Men det viser ikke,
at en vardi for at vaere vores ikke kan deles at andre. Hvis disse andre bare
forstdr og anvender vaerdierne pa samme mdde, som vi gor, sa skulle der ikke
vere noget problem. Vierdier behover alesd ikke viere eksklusive vores for at
vare vores verdier, men ovenstaende eksempel peger pa muligheden af, at
veerdier for at viere vores skal viere vaerdier, som vi alene har ret til at fortolke
og bestemme anvendelsen af. Normativt set kan dette anses som en legitim
demokratisk indstilling: de normer, som vi er underlagt, bor vere nogle, vi
selv har givet og bestemt tortolkning og anvendelse af. Det vanskelige nor-
mative sporgsmal er her at atgore, hvem ,vi“ er, eller med andre ord at atgore,
hvem der tilhorer det ,demos®, som styrer og dermed har ret til at give ver-
dierne.

Det demokratiske argument indebwrer, at vores vardier skal gives af os,
men det udelukker ikke, at andre kan tilslutte sig de samme vardier. Fin-
des der et argument for, at vores vardier bor vere verdier, der ikke deles af
andre? Det er svaert at finde et gode argument for dette, det ville krave, at
man kan godtgore, at det er vigtigt tor os — et politisk fxellesskab — at have
helt unikke vardier, der adskiller sig fra andre pohitiske fellesskabers var-
dier. Der er argumenter (om de er gode cller e}, lader jeg ligge) for, at det er
vigtigt for et politisk fellesskab at have felles verdier, der konstituerer dets
selv-forstdelse som et historisk og etisk fellesskab, hvor man har pligter og
rettigheder over for same tillid til hinanden (Miller, 1995). Selv hvis dette er
rigrigt, folger det ikke, at en nation bor afvise nogle af de vardier, der udgor
dens identitet, hvis disse vaerdier tilfxldigvis deles af andre nationer. Selv ud
fra det liberal-nationalistiske perspektiv md det afgorende viere, at verdierne
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har en sxrlig affinitet med nationens identitet eller er en del af dens historie,
og ikke om veerdierne deles med andre.

En verdi err vores, hvis og kun hvis den er konstitutiv for vores identitet
Ideen bag den tredje tortolkning af ,vores vardier er, at man kan kalde en
vardi vores, hvis man kan vise, at den har en serlig relation til, hvem vi er.
At kalde en verdi konstitutiv for vores identitet betyder, at hvis vi ikke stod
fast pd vaerdien, sa ville vi ikke mere vere, hvem vi var. Med andre ord, hvis
man ikke mere holder, hvad der er allermest verdifuldt for én som en vardi,
si er man ikke lengere den samme person (Sandel, 1984). Her skal jeg antage,
at det er rigtigt, at der findes veerdier, der er konstitutive for folks identitet i
denne forstand - andetsteds har jeg diskuteret dette sporgsmal mere indga-
ende (Rostboll, under udgivelse). Hvis denne antagelse holder stik, giver det
rent deskriptivt mening at tale om, at en veerdi er ens egen, hvis den er med til
at definere ens identitet. Men hvad med det normative sporgsmal angaende,
hvorvidt vi (altid) ber std fast pa de vardier, der er med til at definere, hvem
vier:

Lad os antage, at det er et ikke-instrumentelt gode at have en identitet ~
alesd at det er noget, vi tillegger vardi for dets egen skyld og ikke blot som
middel til noget andet — og at en sidan identitet ikke bare er individuel men
bundet op pd den gruppe eller nation, man tilherer. Med andre ord, lad os
medgive, at det normativt set er vigtigt for mennesker at tilhore en gruppe
med en relativ stabil identitet, og at deres vardier er en essentiel del af denne
identitet. Denne antagelse giver en pro tanto grund — altsd en begranset nor-
mativ begrundelse — til at respektere tolks ret til at beholde og leve efter de
verdier, der er konstitutive for deres identitet. Vi mi i denne sammenhang
skelne mellem ikke-instrumentel verdi og intrinsisk vaerdi. Noget har ikke-
instrumentel veerdi, hvis dets veerdi ikke blot er at vare middel til noget andet
men er et mal i sig selv. Jeg har antaget (ikke argumenteret for), at gruppe-
identitet og national identitet har ikke-instrumentel vardi. Noget har intrin-
sisk eller iboende vierdi, hvis det er godt i sig selv, eller med andre ord hvis
dets verdi kommer fra det selv og ikke udefra.

Som Christine Korsgaard (1996a: 250ft) har pipeget, forveksles ikke-in-
strumentel verdi og intrinsisk verdi otte, dvs. at man antager, at hvis noget
er godr som mal, sd er det ogsa godt i sig selv. Men det er afgorende at se
forskellen pi de to, da kun intrinsiske vardier er ubetingede vardier, mens
ikke-instrumentelle vaerdier (mal) godt kan vere betingede. Noget har ube-
tinget verdi, hvis det er godt under alle omstendigheder, altsd uathengigt af
specifikke betingelser — for kantianere som Korsgaard har kun menneskets
rationelle natur ubetinget vardi. Selv hvis national identitet har ikke-instru-
mentel verdi og er godt som et mil, er det neppe tilfeldet, at det har intrin-
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sisk og ubetinget vardi. Hvis de vardier, der er konstitutive for en national
identitet, ikke kan begrundes med andet end det faktum, at de er konstitutive
for vores identitet, ville vi neppe sige, at denne identitet har ubetinget vardi,
giver verdi til andre vierdier og dermed har ret til at forblive uforandret.

Hvis ovenstiende er rigtigt, kan man deskriptivt godt tale om konstitutive
vardier, og de, der paberiber sig ,vores* eller nationale vaerdier, gor ikke der-
med noget meningslost. De har miske ogsa ret i, at der er gode (omend ikke
tilstrekkelige) normative grunde til at lade folk leve i henhold til deres egne
veerdier, da det er vigtigt for mennesker at have en identitet eller at tilhore
en gruppe, eventuelt en nation, med felles identitet og vardier. Men dette er
ikke tilstrekkeligt til at vise, at man altid bor lade folk leve i henhold til deres
konstitutive vardier eller til at begrunde, at man bor sta fast pa de vardier,
der opretholder eller udger ens gruppes identitet. For at vise det sidste, ma
man tillige pavise, at gruppe- eller national identitet har ubetinget verdi,
hvilket jeg tvivler pa, at man kan (jf. Abizadeh og Gilabert, 2008). En verdi
kan godt siges at viere vores, fordi den er konstitutiv for vores identitet, men
for at afgore om den bor blive ved med at viere vores verdi, slipper man ikke
for at begrunde verdien selv.

En verdi er vores, bvis og kun hvis den er valgt af og som autoritativ for os
Konstitutive verdier, som vi lige har diskuteret, ses ofte i kontrast til valgte
vardier. Det er normativt vigtigt at beskytte, respektere eller opretholde
konstitutive vardier, netop fordi de ikke er valgte: Vi kan ikke bare veelge
nogen andre verdier uden at undergrave selve vores identitet. Jeg har papeget
nogle svagheder ved dette synspunkt. Men hvad nu hvis vi ser vores verdier
som et udtryk for et valg og talen om ,vores verdier” som begrundet ved
dette valg? Der er eksempler, som intuitivt viser, at det faktum, at noget er
valgt, bidrager til bide det meningsfulde og det legitime i at kalde noget valgt
mit og vores. Vi taler saledes om politikere eller reprasentanter, vi har valgt
som vores politikere eller vores reprasentanter. Private valg bidrager ogsa til,
at det valgte tilhorer mig: Min karriere er mere eller pi en anden mide ,min
karriere®, hvis jeg har valgt den, end hvis andre har tvunget mig til den. Der
ligger en vigtig norm bag at anse, hvad folk har valgt som deres. Nir vi anser,
hvad andre har valgt som deres, s respekterer vi deres evne til at vaelge, hvad
der er godt og rigtigt for dem selv, med andre ord respekterer vi dem som
selvstendigt vielgende og handlende vaesner. Nar denne norm anvendes pa et
folk, har vi idealet om et selvbestemmende folk. I et demokrati valger folket,
hvad der er autoritativt for det selv, eller det veelger representanter, der har
autoritet til at bestemme, hvad der er autoritativt for dem, der er underlagt
deres beslutninger.

I politik vaelger vi sjeldent verdier som sadan, som demokratiske borgere
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velger vi niermere politikere og politikker, der er udtryk for vores politiske
verdier, eller som vi haber, vil fremme vores politiske verdier. I denne for-
stand ser det umiddelbart ud til, at det giver god normativ mening at tale om
vores verdier. Dog er det neppe en tilstrekkelig betingelse til at begrunde
vardier at henvise til, at det er vardier, vi selv har valgt. En sidan idé ville
fore til en form for etisk voluntarisme, som er vanskelig at forsvare. Jeg skal
her holde mig til det kollektive niveau og til verdier, der er valgt af et folk
til at gzlde for det selv. Ifolge en ren voluntaristisk forstielse af demokratisk
legitimitet ville hvilke som helst verdier og politikker valgt af et folk vere
deres og legitime.

Der er her problemer bide angdende procedure og substans. Det procedu-
rale problem er, at det ikke kan vere tilstraekkeligt for legitimitet, at folk vel-
ger for dem selv, hvis betingelserne for valget er meget ringe. Hvis man vel-
ger uden tilstrakkelig viden og refleksion, under tvang eller manipulation, er
det svert at se, hvorfor valget skulle have den normative betydning, som der
lzegges op til. Det substantielle problem angér indholdet af ens valg. Hvad nu
hvis dét, der velges, er moralsk forkasteligt, fx uforeneligt med grundleg-
gende menneskerettigheder? Eller hvad hvis ens nutidige valg underminerer
muligheden for at veelge i tremtiden® Her er det faktum, at udkommet er
valgt, nzppe tilstrakkeligt til at begrunde det.

At vardier er selvvalgte kan bidrage til at gore dem til vores pa en norma-
tiv vigtig mdde, men det er ikke en tilstrekkelig betingelse til at begrunde
dem og gore det legitime, at vi er underlagt dem og stir fast pa dem. Pa det
kollektive og demokratiske niveau er der desuden det oplagte problem, at det
wvi€, som valger verdierne, 1 praksis aldrig er det samme ,vi%, som er under-
lagt dem. Demokratiske valg tages almindeligvis ved flertalsbeslutninger, og
mindretallet er ikke en del af det ,vi“ som har taget beslutningen om, at et
szt af vierdier trem for et andet st af vaerdier er de vigtigste. Og de borgere,
der tog beslutninger i fortiden, er ikke de samme borgere, der er underlagt
dem i nutiden og i fremriden. Det er serligt problematisk, nar vi ser valget i
sig selv som dét, der giver legitimitet til beslutninger (Rostboll, 2008: 104f).
Fvis det er valget i sig selv, der gor vaerdier til vores, hvorfor skal de, der ikke
kunne deltage i valget, og de, der ikke var enige i valget, sa acceptere dem?
Hvilke grunde har de til at underlegge sig vardierne eller til at se verdierne
som deres? For at svare pd disse sporgsmal skal der mere til, end at valg af
verdier gor dem legitimt vores. Her kan man enten henvise til ideer, der har
noget med falles identitet at gore, men jeg har allerede fremhazvet svagheder
ved dette, eller man kan forsta demokrati mere proceduralt og deliberativt,
som jeg nedenfor pladerer for, at vi gor.
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En verdi er vores, hvis og kun bvis vi pd baggrund af kritisk refleksion har
godkendt den

Den femte fortolkning af betydningen af ,vores verdier — at vardier skal
refleksivt godkendes for at gzelde som vores og legitime — skal ikke ses som en
total afvisning af det voluntaristiske aspekt diskuteret i sidste afsnit men som
en yderlige betingelse, en betingelse, der siger noget om, hvornar valg bidra-
ger til legitimitet. Dog skelner jeg mellem at vielge en veerdi og at godkende
en verdi. Ndr man velger en verdi, ser man verdien som noget uden for sig
selv, der kun kan blive ens verdi efter og via et valg. Nir man godkender en
veerdi, kan verdien godt allerede vere en verdi, som er en del af, hvem man
er, men om man kan kalde den ens egen, athzenger af, om man kan godkende
den, hvis man reflekterer over det. I det forste tilfxlde er det atgorende, hvor-
dan man i ferste omgang erhvervede verdien, mens det afgorende i det andet
tiltzlde er, om man nu kan godkende verdien uathangigt af, hvordan man i
forste omgang erhvervede den. Ideen om kritisk refleksiv godkendelse deler
altsd med ideen om valg, at det er normativt vigtigt, at individet gor noget, at
der er en individuel handling involveret i at gore en verdi til vores, men den
adskiller sig pd to mdder: For det forste kan vardier godt vare en del af ens
identitet og ikke verdier, man valger i den forstand, at man ser sig selv som
havende en identitet eksisterende separat fra ens verdier. For det andet er den
nodvendige handling ikke bare et valg men kraver en serlig refleksiv proces
under bestemte, gunstige betingelser.

Fordelen ved at tale om at godkende veerdier frem for at velge verdier er,
at dette passer bedre til moralens fenomenologi (Dworkin, 1988: 37f, 47).
Mennesker velger ikke veerdier pa samme mide, som de fx velger toj eller
bil. Hvis vi reflekterer over verdier, vil vi opdage, at vi altid allerede har visse
vardier og afviser andre, og at de fellesskaber, som vi anser os selv som en
del af, blandt andet er defineret ved at 2re og folge visse vardier. Som de per-
soner, vi er, stdr vi ikke uden for disse verdier og kan ikke i simpel forstand
velge mellem dem. Ikke desto mindre kan vi tage disse vaerdier op til kritisk
refleksion og overveje, om vi fortsat bor godkende dem som vores, eller om vi
bor forkaste dem. At tale om godkendelse af vaerdier indeberer tillige, at det
ikke kun er ,den kolde fornuft®, der er i spil, for man kan godkende noget,
man har et folelsesmassigt forhold til.*

Jeg har ovenfor argumenteret for, at (arbitrert) valg ikke kan vare en til-
straekkelig betingelse til at begrunde, at vi skal std fast pa vores verdier. Begre-
bet kritisk refleksiv godkendelse er en kandidat til den yderligere betingelse,
der skal til, for vores vierdier kan opnd legitimitet. For at lose det problem, vi
har stillet, skal refleksiv godkendelse ikke blot svare pa, hvornar vi kan kalde
noget vores men tillige pa, hvorvidt og hvorfor det er normativt rigtigt og le-
gitimt at sta fast pa disse vaerdier. [folge neo-kantianere som Korsgaard (1986:

400



196t) og Thomas Hill (2000: 68) har al verdi dets udspring i den menne-
skelige evne til gennem refleksiv godkendelse at gore noget vardifuldt, godt
og rigtigt. Principper, regler, normer og institutioner har altsi ikke veerdi i
sig selv eller uathengigt af den vierdi, som mennesker tillezgger dem gennem
deres refleksive godkendelse. Ifolge det kantianske argument indebzrer dette,
at for at noget kan kaldes moralsk rigtigt eller en gyldig verdi, skal det vere
foreneligt med, at mennesker — eller mere pracist menneskets rationelle natur
—anses som kilden til alle veerdier. For at kunne spille rollen som alle vardiers
udspring, md menneskets rationelle natur selv have ubetinget verdi og vare et
mal i sig selv (Korsgaard, 1986: 197; 1996b: 120-123).

Dette er baggrunden for den af Kants formuleringer af det kategoriske
imperativ, der siger, at du skal behandle ,menneskeheden, sivel i din egen
person som i enhver andens person, som mal, aldrig blot som middel” (Kant,
1999: 88). Vi behandler mennesker som mal i sig selv, nar vi pa den ene side
anser dem som i stand til at sztte legitime mdl for dem selv og pi den anden
side som lige partnere i at give flles normer for alle. Det helt afgorende for,
om en verdi er legitim, bliver dermed, at den er forenelig med, at alle respek-
teres som i lige grad ophavsmend og -kvinder til de vardier, de er underlagt.
Med andre ord er vardier vores og legitimt gzldende for os, hvis vi kan se os
selv som havende givet dem til os selv pa baggrund af refleksiv godkendelse.
Deter legitimtatleve i henhold til ens egne vierdier, men kun hvis disse vier-
dier er forenelige med alle andres lige ret og mulighed for at leve, som deres
veerdier foreskriver. Kritisk refleksiv godkendelse handler bide om at gore
vardier til ens egne og om en proces, hvor det afgores, om ens efterlevelse af
egne vardier er forenelige med andres lige mulighed for at leve ifolge deres
vaerdier. Vi kan ikke respektere os selv og andre som ophav til alle verdier,
hvis dét, vi vaerdserter, ikke muliggor en gensidighed, hvor alle andre men-
nesker ogsa kan anses som ophav til verdier.

Der er altsa en intern sammenhaeng mellem pa den ene side at se verdier
som havende deres rod i vores evne til refleksiv godkendelse, med andre ord
i vores autonomi, og pa denne baggrund at kalde dem vores verdier og pa
den anden side bestemmelsen at, hvilke vardier der legitime kan godkendes.
Vi kan kun kalde vardier vores og legitimt std fast pa dem, hvis vaerdierne
er forenelige med respekt for den felles menneskelige evne til at give og re-
fleksive godkende vaerdier, dvs. hvis vardierne er forenelige med respekt for
mennesker som autonome individer. Dette galder i swrlig grad for politiske
vardier, der bakkes op af statens voldsmonopol.”

Det kantianske argument er komplekst og kan ikke udvikles fyldestgo-
rende her, men lad mig forsoge at opsummere begrebet om refleksiv godken-
delse og sandsynliggore dets gyldighed. Dét, vi forseger at vise, er, at for end
vi kan kalde en verdi vores og legitimt ,,std fast“ pd den, skal den godkendes
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igennem en fri og kritisk refleksiv proces. For det forste kan det ikke vare
tilstrekkeligt tor at kalde en verdi vores, at vi tilfeldigvis finder, at den er
en del af vores identitet, eller at vi har valgt den uden sarlig refleksion eller
under ringe vilkar. Hvis vi ikke tillige kan godkende vardien efter kritisk
refleksion under tilstrekkeligt gode vilkir, si vil vi nzppe kalde den vores.
Dette ses maske ikke i uforstyrret social handling, men kun nir nogle swet-
ter sporgsmalstegn ved verdierne. Nir verdier bliver problematiseret, nir
der bliver spurgt, hvortor er disse dine eller vores vardier, md man kunne
begrunde sin accept af verdierne. Hvis man nzgter dette, benzgter man til-
lige sin egen status som reflekterende akter, som ophav til sine egne vardier.
Pointen her er ikke at fremseztte et udetrakommende ,man bor refleksive
kunne begrunde sine verdier®, men derimod at eksplicitere et ,bor*, som de
fleste allerede implicit accepterer eller ikke kan undga at acceptere, hvis de
vil viere konsistente.

For det andet kan det ikke vare legitimt at sta fast pd en verdi, blot for-
di den er en del at ens identitet, eller fordi den er valgt af én selv eller ens
gruppe. Talen om vores danske vardier i den danske offentlighed er en del
af en diskurs, hvor man havder at vaere principiel. Men hvis der ligger prin-
cipfasthed ikke blot i de substantielle verdier, der promoveres, men ogsi bag
talen om vores danske vrdier, hvad er det sa for et princip, der stds fast pa?
Hvis det skal vaere legitime at std fast pd vores veerdier, kan det ikke bare vere
tordi, vi uilfeldigvis er de steerkeste. Det ma vare baseret pa, at det for alle er
legitime at sta fast pa eller leve i henhold til deres verdier. Det ma med andre
ord involvere principper om gensidighed og almenhed, hvor gensidighed be-
tyder, at man ikke kan krave noget for én selv, som man afviser for andre, og
almenhed betyder, at de grunde, man giver for vardierne, skal kunne deles af
alle berorte (jf. Forst, 2007a: 301f; 2007b: 81f).

Deliberativt demokrati og refleksiv godkendelse af vardier

Nir der tales om at sta fast pa vores danske verdier i den offentlige debat,
menes der tilsyneladende, at disse verdier ber vere bindende for alle, der
befinder sig i Danmark. Man mener ikke blot, at jeg cller min gruppe skal sti
fast pa mine eller vores verdier og lade andre beboere i Danmark folge deres
vardier. Da formalet med at tale om danske verdier er at gore disse verdier
bindende for alle i landet, kan vi kalde dem politiske verdier. Dette betyder
ikke nodvendigvis, at man onsker, at vierdierne bliver gjore til lov, eller at de
(direkte) stottes af statens voldsmonopol, man kan ogsi ville, at verdierne
bliver accepteret pa et uformelt niveau som en del af en felles politisk kultur
eller en talles politisk identitet. Jeg relaterer i det folgende refleksiv godken-
delse mere direkee til det politiske niveau og til sporgsmalet om demokratisk
legitimitet.
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For mig at se er en version at det demokratiske argument det normativt
sterkeste til at begrunde henvisningen til vores danske verdier. Hvis man
med ,vores danske verdier” mener de verdier, der er accepteret i den demo-
kratiske proces, si er dette foreneligt med det generelle demokratiske prin-
cip, som vi har fra Rousseau, nemlig at de, der er underlagt lovene, ogsa ber
give dem. Men sagen er, at der er forskellige mader at fortolke dette overord-
nede princip pa. De argumenter, som er givet ovenfor, leder os frem mod en
deliberativ forstielse af det generelle demokratiske princip.

Deliberativt demokrati er over de seneste 20 ir blevet den nok mest om-
diskuterede demokratimodel (Bohman og Rehg, 1997; Rostboll, 2008). Jeg
skal fremha®ve fem aspekter af den deliberative demokratiforstielse, som er
serligt vigtige i forhold til diskussionen af ,vores danske verdier. For det
forste er kernen i deliberativt demokrati ikke stemmeafgivning pd baggrund
af allerede givne holdninger, men derimod at fremme betingelserne for en
serlig form for reflekteret diskussion eller grundig felles overvejelse, altsa
»deliberation”. Med andre ord er den demokratiske proces ikke blot defineret
ved aggregering af givne praferencer men derimod ved at vare en proces,
hvor borgerne danner og eventuelt transformerer deres holdninger til mere
velovervejede og kvalificerede holdninger (Cohen, 1998: 185tt; Young, 2000:
18tf). Med de termer, som jeg brugte ovenfor, er formalet med den delibera-
tive proces altsd refleksiv godkendelse under gunstige vitkar. Nu kan vi ogsa
precisere, at der med gunstige vilkir menes vilkir, under hvilke alle borgere
har samme mulighed for at deltage i og pivirke den felles deliberative hold-
nings- og viljesdannelse.

For detandet er den deliberative demokratiske proces ikke bare rettet mod
at afgere, hvad flertallet kan acceptere men snarere mod at finde argumenter,
som kan accepteres af alle involverede. Dette betyder ikke, at der ikke ogsi
i et deliberative demokrati vil blive taget beslutninger ved brug af flertals-
reglen, men det betyder, at demokrati ikke er defineret ved flertalsstyre. Det
regulative ideal tor den demokratiske proces er, at beslutninger skal kunne
begrundes over for alle berorte. I forhold til vores emne betyder dette, at
wvores verdier® opndr en ny betydning. For at verdier legitimt kan kaldes vo-
res, skal de (1) vere et resultat at en deliberativ proces, hvor milet er refleksiv
godkendelse ved alle berorte, (2) si vide muligt kunne begrundes over for
alle, dvs. at de skal leve op til allerede nevnte principper om gensidighed og
almenhed, og (3) ikke underminere de betingelser og procedurer, der gor det
muligt for alle at vere lige partnere i den deliberative proces. Den centrale
pointe her er, at verdier kun legitimt kan kaldes vores, hvis vi kan begrunde
dem over for hinanden, og hvis vardierne respekterer alle, der er underlagt
dem som lige ophavsmand og -kvinder til verdierne. Hvis man fx siger, at
disse veerdier er vores og danske, fordi de er en del af dansk kultur, eller fordi
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de er flertallets veerdier, sa ekskluderer man dem, der ikke deler denne kultur,
eller dem, der er i mindretal, bide fra at se vardierne som deres og fra at
pivirke den proces, hvor det begrundes, at verdierne skal anses som vores og
veere bindende for os.

For det tredje er deliberativt demokrati en dialogisk demokratiforstielse.
Refleksiv godkendelse er ikke blot en individuel, monologisk proces som hos
Kant men et telles foretagende. Den grundleggende antagelse er her, at man
for at afgere, hvad der er i alle liges interesse, eller hvilke vaerdier der kan be-
grundes over for alle, si ma alle have mulighed tor at sige deres mening. Vier-
dier kan aldrig blive vores vrdier, uden at alle, der tilhorer det pagzldende
w1, har hatt mulighed for at komme med deres bud og give deres argumen-
ter for og imod. Det afgorende er at etablere procedurer, der sa vidt muligt
kan sikre, at de veerdier, der er bindende for alle, ogsa kan ses at alle som deres
verdier, som givet af dem under vilkar, der tremmer felles dialog og refleksiv
godkendelse. Disse procedurer har ikke som formil at transcendere deltager-
nes kultur, men derimod at inkludere de forskellige kulturelle perspektiver,
som de berorte bringer til den deliberative proces. Hvilke vardier eller hvil-
ken partikuler fortolkning af vardierne, der ville blive dialogisk godkendt
som vores, er dermed ikke uafhengigt af, hvilken kulturel sammens@®tning et
politisk samfund som tx Danmark har, og vil derfor heller ikke nodvendigvis
vere det samme for alle deliberative demokratier.

Indtil nu har jeg talc om mulige mader at gore det legitimt at ville ,sta
fast“ pa vores danske verdier, men det tjerde aspekt af deliberativ teori set-
ter spergsmalstegn ved legitimiteten i ideen om at std fast. Dette aspekt er,
at man bor se alle resultater af den demokratiske proces som tejlbarlige og
midlertidige (Gutmann og Thompson, 2004: kap. 3; Rostboll, 2008: 195t).
Deliberative demokrater tilslutter sig ideen om fallibilisme, som grott sagt
siger, at vi altid md vere abne over tor muligheden af, at vi har taget fejl.
Konsekvensen af denne indstilling er, at resultater af selv den bedste delibera-
tive proces aldrig bor ses som endegvldige eller som udgorende den endelige
sandhed, det bor altid vaere muligt at kritisere og atvise resultaterne af den
demokratiske proces og forny diskussionen. Dette skal ses i kontrast til en
tendens i den danske vaerdikamp, som tx kommer til udtryk hos Karen Jes-
persen og Ralf Pittelkow (2006: 178, 180): ,Man md have klarhed over sine
egne verdier og principper, som der ikke kan gives keb pd ... . Dialog, ja.
Den skal man ikke vaere bange for. Man skal bare vide, hvor dialogen slutter
og verdikampen begvnder®. Der kan vere politiske forhold, hvor en sadan
strategi er den rigtige — nemlig forhold, hvor diskussion er uden etfekt - men
generelt set indebrer deliberativ fallibilisme, at man ikke bor s@tte ens vaer-
dier uden for diskussion.

Det kan indvendes, at deliberative demokrater selv ,star fast” pa nogle veer-
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dier, mest indlysende verdien af deliberation selv, og ait hvad dermed folger
at verdier som fx respeke, ligevard og ytringsfrihed. Her md vi skelne mel-
lem procedurale normer og substantive vardier, dvs. mellem normer, der gor
deliberation og demokrati muligt, og sd verdier, som ikke er en forudsztning
for en legitim demokratisk proces. Bide substantive vardier og procedurale
normer ber vere til demokratisk diskussion, men procedurale normer kan
kun diskuteres rekursivt, dvs. man er til en vis graa nedt til at acceptere pro-
cedurale normer for at tage dem op til diskussion (Heath, 2001: 289tf). For at
tage et oplagt eksempel, sa kan man ikke suspendere ytringsfriheden, mens
man offentligt diskuterer den. Jeg har andetsteds behandlet dette vanskelige
sporgsmidl (Rostbell, 2009¢: 23f) og vil her blot understrege, at selv procedu-
rale normer skal begrundes, og at det er legitimt at kritisere dem.

I denne sammenhxng er det endvidere vigtigt at skelne mellem diskus-
sion angdende fortolkning og anvendelse af normer, og si total afvisning af
normer. Deliberative demokrater er abne over for, at den pracise formulering
af procedurale normer kan diskuteres, men de anser det for selvmodsigende
at argumentere for afvisningen af normer, der gor argumentation muligt
(Forst, 2007a: 302). Problemet med at sta fast er, at man ikke blot star fast pa
nedvendigheden af visse procedurale normer, men at man afviser diskussion
af, hvordan de bedst fortolkes og anvendes. Dette var tydeligt i diskussionen
af ytringsfrihed under karikaturkrisen. Ytringstrihed er ubestridt en nedven-
dig betingelse for demokrati og serligt for deliberativt demokrati, men det
betyder ikke, at alle mader at fortolke og bruge vtringsfriheden pa fremmer
demokrati og fzlles deliberation (Rostboll, 2007; 2009b).

De fire nevnte aspekter af deliberativt demokrati resulterer i det femte:
en procedural forstaelse af folkesuverznitet (Habermas, 1996), og dermed en
procedural forstielse af ,vores verdier. Folket styrer sig selv gennem brug af
deliberationsprocedurer, og de vardier er legitimt vores, som enten er nod-
vendige dele af procedurerne eller resultater af brugen af procedurerne. Den
procedurale demokratiforstaelse indebarer, at dév ,wvi“ eller demos, der styrer,
ikke er givet én gang tor alle, men hele tiden konstituerer sig selv pa ny (Ben-
habib, 2004: 45, 216). Itolge denne forstaelse er det illegitimt bade at anse
folket som identisk med den historiske nation — hvad det si end mere pracist
betvder — og at sta fast pd danske vardier som givet én gang for alle. Vores
danske verdier bor derimod henvise til de verdier, som danskere refleksivt
godkender igennem aldrig endeligt afsluttet felles deliberation. For at vare
faelles og demokratisk méd deliberationen fremme inklusion af alle berorte
parter (Young, 2000). Naturligvis skal der tages beslutninger, men de kan
altid kritiseres og ber aldrig anses som den endelige sandhed om, hvad der
udger vores danske vardier. Hermed opbledes tillige det navnte problem
med divergensen mellem det besluttende og det underlagte ,vi“. I en dialo-

405



gisk, procedural og fzllibilistisk demokratiopfattelse er det demokratiske ,vi
aldrig fuldt ud konstitueret, og mindretallets vardier kan aldrig afvises og
ekskluderes som udanske eller ,ikke vores®.

Afslutningsvis skal det pdpeges, at mit argument ikke er, at det er mu-
ligt at opstille procedurer og opnd en forstaelse at ,vores®, der vil vere lige
imodekommende over for alle synspunkter. Kantianisme bygger pi - og
begrunder - ideen om, at mennesket har ubetinget verdi, og deliberativt
demokrati bygger pa, begrunder og legger op til telles genfortolkning og
videreudvikling af normer om gensidighed, lighed og lvdhorhed over for
andres synspunkter. De, der totalt afviser, at alle mennesker har ubetinget
verdi og andre deliberative normer, vil ikke finde, at kantiansk deliberativt
demokrati inkluderer dem eller deres synspunkter. Men her skal vi undgi
den populere akademiske trend, som gir ud pa at pipege eksklusioner alle
steder og ikke anerkender, at normer og procedurer kan vere mere eller
mindre ekskluderende, og at nogle eksklusioner kan begrundes, mens andre
ikke kan det. Denne trend sxtter en stopper for den vigtige diskussion af,
hvilke mader vi kan opna sterst mulig inklusion p4, samt hvilke standpunk-
ter der er forenelige med et inkluderende politisk fellesskab, og hvilke der
ikke er det. Vi kan ikke undvare den normative diskussion, som altid im-
plicit er til stede, nar man bekymrer sig om eksklusion. Det er afgerende at
holde debatten i gang og vere lvdhor over for indsigelser og ikke blot sta fast
pid en forstielse af vores verdier, som vi ikke kan begrunde. Normativ po-
litisk teoris rolle er i denne sammenhang hverken at erstatte den offentlige
debat eller at viere en del at den, men at skabe refleksion og fremsette nye
ideer og begrunde normer, som oftentligheden si selv ma relatere til dens
egen situation og afgere gyldigheden af.

Noter

1. Tak for kommentarer til Anders Berg-Serensen, Soren Midtgaard og Rasmus
Sommer Hansen.

2. Nogle prominente deltagere i den danske vardidebat taler ogsd om europeiske
eller vestlige vaerdier, det gelder tx Brian Mikkelsen i hans meget omralee rale til
Det Konservative Folkepartis Landsmode i 2005 (Mikkelsen, 2003). Desvarre
kan jeg ikke dackke forskellen pa at tale om danske verdier og europaiske eller
vestlige veerdier i denne artikel.

3. Der skal ikke kegges for meget i termen ,opfundet’, jeg lader det metafysiske
sporgsmil, om vardier ses som optundet eller fundet ligge. Brian Mikkelsen
(2005) taler om, at dansk kultur er mere gyldig i Danmark end en ,,middelalderlig
mushmsk kulwur®, da den danske kultur ;nu engang er groet frem pa det stykke
gamle jord, der ligger mellem Skagen og Gedser og mellem Dueodde og Bla-
vandshuk. Ven det er uklare, i hvor hoj grad Mikkelsen skelner mellem kultur
og vaerdier, da han ogsa taler om ,europaiske normer® og ,vestlige verdier®.
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4. Iden offentlige debat blev ytringstriheden ogsd udribt til en europeisk og vestlig
vaerdi, blandt andet af Anders Fogh Rasmussen, men selv i disse tilfelde blev den
fremstillet som ,vores®, som noget v/ har og forstir, i modsetning til muslimer
(Rostboll, under udgivelse).

5. Denliberale nationalist David Miller (2006: 538) argumenterer for vigtigheden af
at vaere inspireret af mere end ,the cold precepts of reason®. Men som Korsgaard
(1996b: 127) skriver: ,/To be motivated *by reason’ is normally to be motivated
by one’s reflective endorsement of incentives and impulses, including affections,
which arise in a natural way*®.

6. Om man som borger inden for lovens granser legitime kan forfolge egne verdier,
selv hvis disse ikke respekterer én selv og andre som autonome individer, er et
andet sporgsmil, som jeg ikke kan komme ind pa her.
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politica, 41. arg. nr. 4 2009, 409-426
Kasper Lippert-Rasmussen

Lighed, forskelle og multikulturalisme:
Parekh og Young

Flere har peget pd, hvad de i lyset af problematikker, der opstir i multikulturelle
samfund, ser som dels problemer ved den liberal-egalitzre forstielse af ligheds-
idealer, dels problemer ved lighedsidealet som sidant. Denne artikel nerleser
to sidanne kritikker; (i) Bhikhu Parekhs argumentation for hvorfor ligebehand-

ling i multikulturelle samfund almindeligvis fordrer forskelssensitive rettighe-
T

der; (i) Iris Marion Youngs kritik af det universalistiske medborgerskabsideal
og hendes forsvar for en forskelssensitiv politisk offentlighed. Bide Parckhs og
Youngs analyser indeholder vasentlige indsigter. Men det er uklart, hvorfor
disse indsigter er uforenelige med den traditionelle liberal-egalitere forstielse
af lighedsidealet. T tilleg hertil er det uklart at nzevnte indsigter, for si vidt som
de faktisk er uforenelige med den liberal-egalitere forstaelse, er tilstraekkelige
begrundede.

Multikulturalisme og lighedsidealet

Multikulturalisme er den normative opfattelse, at det er onskverdigt, at mi-
noritetskulturer imodekommes politisk pi en mide, der gir ud over, hvad
sanktioneres inden for en traditionel liberal ramme. Siden 1970°erne har op-
fattelsen spillet en central rolle, bide i praktisk politik og i politisk teori.
Flere lande, fx Australien og Canada, definerer i dag sig selv som multikultu-
ralistiske, og denne selvforstaelse har realpolitiske udtryk, jf. Act for the Pres-
ervation and Enbancement of Multiculturalism in Canada (1985) og Multicultural
Australia: United in Diversity (2003). Mange multikuleuralistiske politiske til-
tag sigter mod forskellige former for symbolsk anerkendelse af mindretals-
identiteter, og et vigtigt tema i den politisk-teoretiske multikulturalisme har
dertor vieret anerkendelsesproblematikker og en kritisk papegning af, hvorle-
des liberalismen har overset sadanne (Fraser, 1998; Taylor, 1992).

Fn anden central multikulturalistisk kritik af liberalisme peger pa, hvad
den i lyset af problematikker, der opstar i multikulrurelle samfund, ser som
problemer ved den gaengse liberal-egalitere forstaelse af lighedsidealet, som
det fx udlegges af Dworkin (som motiverende resurselighed) og Rawls (som
motiverende at de dirligst stillede med hensyn til primere goder stilles bedst
muligt), eller, mere radikalt, som problemer ved dette lighedsideal som sidant,
dvs. ved den opfattelse, at retterdighed grundleggende og pa et helt abstrakt
plan er et sporgsmal om at behandle individer som ligevardige (Dworkin,
1977, 179-83: Kvmlicka, 2002; 3). Den mest velkendte kritik af forstnevnte
og mindre vidtgdende slags er fremsat af Will Kymlicka (1995; 2002; Lippert-
Rasmussen, 2009). Blandt andet med afszt i den prekere kuleurelle situation
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inuitter og indianere befinder sig i i Canada, begrunder han forskellige mul-
tikulturalistiske politikker, hvis formadl er at sikre en stabil kulturel struktur
for disse to mindretalsgrupper (fx begransning af midlertidige tilflytteres
stemmeret ved lokalvalg i omrdder beboet af indianere eller inuitter). Be-
grundelsen for sidanne tilsyneladende anti-liberale politikker hviler imid-
lertid pd Kymlickas forstielse af Ronald Dworkins liberal-egalitere ideal om
resurselighed. Mit fokus i denne artikel udgoeres imidlertid af den anden og —
i det mindste i dens selvbeskrivelse — mere radikale multikulcuralistiske kritik
af det liberal-egalitzre lighedsideal, idet den nerleser to sidanne kritikker;
dels Bhikhu Parekhs argumentation for hvorfor ligebehandling i multikultu-
relle samfund fordrer forskelssensitive rettigheder og er begrundet i forskelle
snarere end ligheder (Sektion 2); dels Iris Marion Youngs kritik af upartiske
lighedsnormer og hendes forsvar for en forskelssensitiv politisk offentlighed
(Sektion 3).

Béde Parekh og Young har spillet en central rolle i udviklingen af norma-
tiv multikulturalisme og dennes selvforstielse som et kritisk alternativ til
mainstream liberalisme. Det afspejler sig blandt andet i, at begge indtager
noglepositioner i Barrys (2001) opger med multikulturalisme. En vesentlig
forskel mellem Parekh og Young, hvad angér den realpolitiske forankring af
deres respektive multikulturalistiske teorier, er, at Parekh primert fokuse-
rer pa ikke-europziske indvandreres situation i England, mens Youngs fokus
blandt andet falder pa de erfaringer, teminister og borgerrettighedsbevegel-
serne har gjort i en amerikansk kontekst. Den forskel ses blandt andet ved,
at religion indtager en mere central plads i forstnevntes multikulturalisme.
En anden forskel udgeres af det forhold, at Young (2002: 10) placerer sit eget
arbejde i forlengelse af kritisk teori, hvilket sammenholdt med forskellen i
deres respektive realpolitiske foci betyder, at Young indrager en mere kritisk-
reflekteret indstilling til religiose og kulturelle traditioner, end Parekh gor.
For sa vidt angar Young, vil jeg koncentrere mig om hendes tidlige arbejde,
idet detre mest direkte forholder sig til det liberal-egalitere lighedsideal.'

Denne artikels fokus ligger pa Parekhs og Youngs teoretiske pointer. Lej-
lighedsvist vil jeg dog - primert for illustrationens skvld — ogsa inddrage
disses implikationer, ifelge Parekh og Young, for henholdsvis en engelsk og
amerikansk politisk kontekst. For sa vidt angar disse implikationer, si sy-
nes Parekhs og Youngs vaesentligste pastande og analyser overforbare til en
dansk kontekst. Fx mener Young, at gruppereprasentation begrundes i, at
den modvirker, at undertrykte sociale gruppers interesser og perspektiver
usynliggeres pa den politiske arena og mistremstilles som krav om szrbe-
handling og dermed afvigelse fra en universel og upartisk norm, jf. fx sporgs-
malet om kenskvotering. Samme forhold kan hevdes at begrunde gruppe-
reprasentation i en dansk kontekst. Pd tilsvarende mide findes der ogsa i
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Danmark den form for kulturelle forskelle mellem befolkningsgrupper, som
Parekh mener, indebzrer, at ligebehandling nedvendigvis mi tage form af
forskelsbehandling.

Min artikel har to hovedpointer. Den forste er, at bide Parekhs og Youngs
analyser indeholder vesentlige indsigter, herunder i szrdeleshed at retfar-
digheden kan kreve uens behandling og rettigheder. Den pointe er imid-
lertid forenelig med den traditionelle liberal-egalitere forstielse af lighedsi-
dealet. Min anden hovedpointe er, at i den udstrekning Parekhs og Youngs
analyser er uforenelige med denne forstaelse, sa er det deres analyser frem for
lighedsidealet, som er problematiske. I szrdeleshed argumenterer jeg for, at
ingen af dem formar at besvare det vigtige sporgsmal om, hvilke former for
forskelsbehandling der udgor ligebehandling eller formdr at fundere ligebe-
handling i forskellighed eller introducere et forskelsbaseret attraktivt alter-
nativ til upartiskhedsidealet.

Parekh om multikulturalistisk lighed

Iartiklen ,,Equality in a Multicultural Society” (Parekh, 2006: 239-263) pro-
blematiserer Bhikhu Parekh den made, lighed behandles pi i den traditio-
nelle diskussion. Parekh stiller tre sporgsmal:

L. [ kraft af hvad skal individer (n.m.) behandles ligeligt (lighedens grund-
lag)?

2. Hf-‘ilke individer ber behandles ligeligt (lighedens subjekter)?

3. Hvad vil det sige at behandle individer ligeligt (lighedens genstand)?

Disse tre sporgsmail er relaterede. Hvordan vi besvarer sporgsmilet om lighe-
dens grundlag bestemmer, hvordan vi kan besvare spargsmilet om lighedens
subjekter. Antag fx at vi haevder, at det, i kraft af hvilket individer bor vere
stillet lige, er, at de er fornuftsvaesner. I sd fald kan vi ikke samtidigt sige, at
kulturer bor vare lige, medmindre vi pd absurd vis hevder, at kulturer er
fornuftsveesner. Omvendt kan vi ikke sige, atalle og kun medlemmer af homo
sapiens er lighedens subjekter, og si samtidigt haevde som svar pi spergsma-
let om lighedens grundlag at det forhold, at et individ er i stand til at opleve
smerte, gor, at det bor stilles lige med andre individer. Medmindre selvfolge-
lig vi havder, at ingen dyr Kan opleve smerte. S§ hvordan vi besvarer det ene
af de to torste sporgsmil satter grenser for, hvordan vi besvarer det andet.
Pa tilsvarende vis satrer vores svar pd det sidste sporgsmil visse granser
for, hvordan vi kan besvare de forste to spergsmil. Traditionelt har egalita-
rister varet uenige om, hvorvidt genstanden for lighed er livskvalitet eller
resurser eller adgang til fordele eller noget helt fjerde (Holtug og Lippert-
Rasmussen, 2006: 2-5). Men hvis vi fx siger, at lighedens genstand er livskva-
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litet, hvor livskvalitet bestdr i enskeopfyldelse, sa kan vi vanskeligt hevde, at
alle levende vasner bor behandles ligeligt. Det er ikke alle levende vesner,
der kan have livskvalitet siledes forstiet. S3 vidt forholdet mellem Parekhs
tre sporgsmal.

Hvad angir sporgsmalet om lighedens grundlag, mener Parekh, at den tra-
ditionelle diskussion forudswtter en fejlagtig teori om den menneskelige na-
tur: ,mange filosotter forstdr mennesker gennem en substantiel teori om den
menneskelige natur og opfatter kultur som havende ingen eller kun marginal
betydning ... Mennesker er individer som bor vre lige pa grund af deres
telles [naturlige] egenskaber eller ligheder [fx at de ... har de samme evner
og behov eller en lignende konstitution |“ (Parekh, 2006: 239)." Godt nok har
mennesker en fellesmenneskelig natur, men den er kulturelt medieret og har
derfor ikke nogen ontologisk forrang frem tor menneskers kulturelle trek og
forskelligheder. Antagelsen om, at mennesker er lige gennem en felles men-
neskelig, ikke-kulturelt medieret natur, er problematisk, fordi den forer til en
antagelse om, at lighed bestar i at behandle individer ens, herunder at give
dem de samme rettigheder (Parekh, 2006: 239).

Som alternativ til den traditionelle opfattelse at lighedens grundlag
fremtorer Parekh folgende: ,Fordi mennesker er bade ens og forskellige,
bor de blive behandlet ligeligt pa grund at begge dele. En sadan opfattel-
se, som begrunder lighed ikke i menneskelig ensartethed men i samspillet
mellem ensartethed og forskellighed, bygger forskellighed ind i selve lig-
hedsbegrebet og bryder med den traditionelle ®kvivalering af lighed med
ensartethed ... (Parekh, 2006: 240). Parekh opsummerer sin torskelsfoku-
serede opfattelse af lighedens grundlag som folger: ,Lighed involverer ikke
bare atvisningen af irrelevante forskellige, sidan som det normalt hevdes,
men ogsa den fulde anerkendelse at legitime og relevante sadanne* (Parekh,
2006: 240).

Som det fremgir, antager Parekh, at der er en tet forbindelse mellem
sporgsmalet om lighedens grundlag og sporgsmalet om lighedens genstand.
Mere specifikt antager han, at hvis lighedens grund ligger i en fallesmen-
neskelig, for-kulturel natur, s bestar lighed i, at alle behandles ens. Det er
dog uklart, hvilken karakter Parekh mener, denne tztte forbindelse har. Spe-
cifikt er det uklare, om han mener, der er en rationel forbindelse, siledes
at hvis man havder, at lighedens grund ligger i en fellesmenneskelig, for-
kulturel natur, sa er man rationelt forpligtet pa at havde, at lighed bestdr i, at
alle behandles pd samme made. Eller, alternativt, om han blot havder, at der
foreligger en empirisk korrelation, siledes antagelsen om, at lighedens grund
ligger i en fellesmenneskelig, for-kulturel natur, ofte optreder sammen med
antagelsen om, at lighed bestar i, at alle behandles pa samme made. Mere
afgorende er det imidlertid, om Parekhs forestilling om, at lighed kan have
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forskellighed som sin grund, kan opretholdes. Parekh har utvivisomt ret i, at
han her er oppe mod en central antagelse i den traditionelle lighedsdiskus-
sion. Antagelsen kan formuleres pi tolgende made:

Hvis X og Y bor behandles ligeligt, sa er det, fordi de er ens i de relevante hen-
seender, og fordi der ingen relevante forskelle er mellem dem, som begrunder,
at de ikke behandles ligeligt.

Parekh atviser ikke direkte denne opfattelse. Men han siger, at mennesker
skal behandles ligeligt (se citaterne i forrige paragraf), bide fordi de er ens
og fordi de er torskellige (Parekh, 2006: 240). Si tilsyneladende tilslutter han
sig folgende:

Hvis X og Y bor behandles ligelige, sa kan det ogsd vere, fordi de er forskellige
i de relevante henseender (og fordi der ingen relevante ligheder er mellem dem,
der begrunder, at de behandles forskelligt).

Men nidr synspunktet formuleres s& klart, som tilfeldet er her, s er sporgs-
milet, om det giver mening. For hvordan kan det torhold, at personer adskiller
sig fra hinanden i henseender, der er relevante for, hvordan de bor behandles,
begrunde, at de behandles ligeligt> Problemet er, at det synes at vere en be-
grebslig sandhed, at hvis X moralsk set ber behandles pd en bestemt made (fx
tvinges til at bidrage til at betale for et barns opviekst), fordi vedkommende
har nogle bestemte ikke-moralske egenskaber, der taler for, at vedkommende
bor behandles pa denne maide (fx at vedkommende er forelder til det rele-
vante barn), sa kan grunden til, at Y ogsa bor behandles pd denne made ikke
vaere, at Y ikke har de ikke-moralsk egenskaber, der gor, at X bor behandles pa
denne mide (fx at Y ikke er torzelder til barnet).” Omvendt synes det at veere
en begrebslig sandhed, at hvis X bor behandles pd en bestemt made, fordi X
har nogle bestemte ikke-moralske egenskaber, sa vil det, at Y har de samme
ikke-moralske egenskaber, i traveret af relevante forskelle mellem X og Y (fx
at X og Y har torskellig okonomisk formaen), betvde, at Y ogsi bor behandles
pa denne made.

Sa til sporgsmalet om lighedens subjekter. Parekh mener, at lighed i det
mindste ogsa er et sporgsmal om lighed mellem personer. Men tilsynela-
dende vil Parekh ga videre og havde, at ogsa overindividuelle entiteter bor
ligestilles. Det ses i hans diskussion at forskellen mellem lighed mellem re-
ligioner pa den ene side og individers lige ret til religion pa den anden. Den
sidste ret omfatter fx individernes ret til frit at dyrke deres religion. For sa
vidt som alle individer, uden skelen til religion, har saidanne rettigheder, har
alle personer en lige ret til religion. At personer har en sidan ret, er ukontro-
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versielt inden for mainstream liberal teori. Det bemarkelsesverdige ligger i,
at Parekh gar videre og i tilleg hertil tilslutter sig religionslighed.

Parekh peger pa, at der pd forskellige mider er religionsulighed i UK. Fx
kan kun den engelske kirke forestd kroninger, og det er kun reprzsentanter
herfor, der fir sede i Overhuset gua deres religiose rolle (Parekh, 2006: 257).
Disse uligheder mellem religioner er ikke nogle, som Parekh er imod, el-
ler som han mener, strider mod en ,rimelig fortolkning af religionslighed*
(Parekh, 2006: 260). Det skyldes, at kristendommen historisk set har spillet
en dominerende rolle i det engelske samfund, og at denne religion fortsat er
majoritetsbefolkningens religion og ,den centrale komponent i den britiske
kollektive identitet* (Parekh, 2006: 260).

Det er omvendt ogsd sidan, at det engelske samfund i dag bestir af store
minoriteter, der har en anden religion end kristendommen. Disse minoriteter
tortjener:

en officiel anerkendelse af deres tilstedevarelse bide gennem statssymboler og
gennem den dominerende definition af den nationale identitet. Denne aner-
kendelse kan ikke vere ligelig, fordi disse [minoritetsreligioner] har ikke for-
met den britiske identitet i same udstrekning som kristendommen har, er ikke
pa samme made en dyb og gennemtraengende storrelse i britisk politisk kultur
og udgor ikke en sa integreret og central del af det britiske samfund, som kri-
stendommen gor. Fordi de ikke er ens i disse henseender, kan de ikke forlange
lige anerkendelse i dets selvdefinition (Parekh, 2006: 259).

Flere ting springer i ojnene i forbindelse med Parekhs syn pi lighed mel-
lem religioner. For det forste at Parekh modsat egen erklzrede opfattelse af,
at ligebehandling er grundet bide i enshed og forskellighed, her eksplicit
argumenterer for, at det er retferdigt, av kristendommen fir s@rbehandling
i forhold til andre religioner, fordi der er nogle relevante forskelle mellem kri-
stendommens og andre religioners rolle i UK. Hvis han mente, at forskelle
kunne vere grundlager for ligebehandling, si kunne han lige s godt argu-
mentere for, at kristendommen skal ligestilles med andre religioner i UK,
fordi de adskiller sig med hensyn til, hvilken rolle de har spillet i forhold til
dannelsen af den engelske nationale identitet.

For det andet bor det bemwrkes, at selvom Parekh beskriver sin position
som en ,rimelig fortolkning af religionslighed®, s3 er det uklart, i hvilken
forstand hans synspunkt udtrvkker et ideal om lighed mellem religioner.
Synspunktet er jo, at nogle religioner bor have forrang, fordi disse historisk
set har spillet en mere central rolle eller deles af majoritetsbefolkningen i det
pagzldende land. Det kunne havdes, at Parekhs underliggende synspunkt
er, at religioner skal ligestilles, medmindre der er relevante forskelle mellem
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dem, og at én sadan forskel udgores af, hvor central en rolle en religion spiller
i den relevante nation. Idealet om religionslighed siledes forstiet bliver dog
ganske indholdstomt.

Hvis lighed mellem religioner var et sporgsmal om at anerkende individers
religiese tro, si kunne man hzvde, at ligebehandling af individer pa bag-
grund af deres religiose tro bestir i, at religioner respekteres og anerkendes
af staten i et omfang svarende til, hvor stor en andel af statens borgere der
har den pagxldende tro. Det underliggende lighedsideal kunne siges ikke at
vare forskelligt fra det, som ger sig geldende i begrundelser af, at politiske
beslutninger ber treffes ad demokratisk vej. Alle har en og kun en stemme,
og en beslutningsprocedure, der sikrer, at alles stemmer tzller med lige stor
vaegt, fx flertalsafgorelse, behandler alle stemmeberettigede borgere ligeligt.
Et problem er dog, at en sadan opfattelse gor spergsmilet om lighed mellem
religioner til et spergsmal om lighed mellem individer alt efter deres reli-
gion, og det er uklart, at det er et s3dant lighedsideal, Parekh sigter til, nir
han taler om ,religionslighed” til forskel fra ,en lige ret til religion“.* Selvom
Parekh legger op til, at lighedens subjekter inkluderer overindividuelle stor-
relser (religioner), sd er det derfor uklart, dels om han gér videre end til blot
at fordre en form for ligebehandling mellem individer efter deres religion,
dels hvis han faktisk gir videre, i hvilken forstand han er fortaler for et ideal
om /ighed mellem religioner.

Lad mig afslutningsvist rejse sporgsmilet om lighedens genstand. Parekhs
centrale pastand er, at det at behandle individer ligeligt nogle gange kraver,
at vi behandler dem ens — hvis vi fx vil behandle kvinder og mand ligeligt pa
arbejdsmarkedet, sd vil en made at gore det pd i mange sammenhange vere
ved atsikre, atindivider far den samme lon for samme arbejde uanset kon - og
andre gange at vi behandler dem forskelligt - hvis vi fx vil behandle mznd og
kvinder ligeligt med hensyn til adgang il sundhedsydelser, si krever det, at
vi behandler dem forskelligt, hvad angér selektion for screeninger for bryst-
og prostatakraft. Mere specifikt hevder Parekh, at kulturelle forskelligheder
ofte betyder, at ligehehandling forudsetter, at vi behandler individer forskel-
ligt, og at lighed derfor altid skal fortolkes ud fra den konkrete kontekst.

Parekhs generelle pastand — at lighedens genstand skal forsts kontekstu-
alistisk - er ukontroversiel, saledes som mit eksempel med sundhedsydel-
ser indikerer, og ikke en pastand, som distancerer Parekh fra traditionelle
lighedsopfattelser. Dworkin fx nevner selv eksplicit sondringen som en del
af sit teoretiske apparat (Dworkin, 1977: 227). Noget tilsvarende gelder om
den opfattelse, at alle bor have samme niveau af mulighed for livskvalitet, jf.
Arneson (1989), hvor livskvalitet forstds som opfyldelse af ens rationelle on-
sker. For sd vide som folk har forskellige rationelle onsker, og for sa vidt som
personer med forskellige rationelle onsker generelt skal behandles forskel-
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ligt for at opnd samme grad af enskeoptyldelse, sa tilsiger lighed i mulighed
for livskvalitet, at personer har forskellige muligheder. Mainstream egalitare
teorier anerkender siledes Parekhs pointe om, hvordan det at behandle folk
lige ofte forudsztter, at de i forhold til bestemte dimensioner behandles uens,
herunder det synspunke, at lighed i en onskvardig form forudsetter, at der
tages hojde for relevante torskelle, tx i form af kulturelle torskelle, mellem de
personer, mellem hvilke den pdgzldende lighed eksisterer.

Parekhs specifikke pistand — at forskelle i kulturelt tilharsforhold begrun-
der, at ligebehandling sker gennem uens behandling, herunder at kulturelle
minoriteter pd forskellige punkter har en juridisk anderledes status end ma-
joritetsbefolkningen— er langt mere kontroversiel. I forlengelse heraf hevder
Parekh, at ndr vi skal tage stilling til, om der foreligger lige muligheder, sa
bor vi indse, at ,en handlingsmulighed er kun en stum og passiv mulighed
og ikke en reel mulighed for et individ, hvis hun ikke har kapaciteten til, den
kulturelle disposition eller den nodvendige kulturelle viden til at drage fordel
heraf“ (Parekh, 2006: 241).°

En grund til, at Parekhs specifikke pastand er mere kontroversiel, er, at
mange frygter, at det, at en medborgerskabsmodel, hvor der indskrives und-
tagelser og szrregler for at akkommodere kulturelle forskelligheder — her-
under grupperettigheder baseret pa religiost eller etnisk tilherstorhold — bi-
drager til en ,balkanisering® af samfundet (Barry, 2001: 89; Kymlicka, 2002:
366-367). Heri ligger blandt andet, at kulcturelle identiteter overeksponeres
og ,dem-mod-os“-forestillinger styvrkes gennem officiel anerkendelse og
fordeling af skonomiske midler gennem etnisk eller religiost baserede in-
stitutioner. Jeg skal ikke her tage stilling til, hvorvide der er empirisk beleg
for denne bekymring. Jeg skal blot pege pd, at den ikke viser, at der ingen
lighedsbascret pro tanto grund for forskelssensitive rettigheder findes. Hvad
bekymringen viser er, at hensynet til samtundets sasmmenhengskraft raler
imod, at folk behandles ligeligt pd tviers af kulturelle tilhorstorhold gennem
forskelssensitive rettigheder, og at der derfor muligvis er en atgerende ikke-
lighedsrelateret grund til, at vi ber behandles ligeligt pa anden vis end gen-
nem forskelssensitive rettigheder.

Parekhs kritik af traditionelle opfattelser af lighedens genstand er proble-
matisk pa flere punkter, foreneligt med at hans overordnede tilgang er kor-
rekt. For det forste ma Parckh medgive, at ikke-kulturelle torhold — fx dybt-
folte, idiosynkratiske overbevisninger - kan gore, at en handlemulighed blot
er en ,stum og passiv mulighed, idet andre forhold end en persons kulcur
kan veere konstitutiv for individets identitetsopfattelse og endda dets selvre-
spekt og kan ikke overskrides uden en dvb oplevelse af et tab® (Parekh, 2006:
241). Ydermere md Parekh medgive, at for sa vidt en gruppe af personer ikke
er sa intimt forbundet med deres kultur, som citatet i sidste setning angiver,
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fx fordi de forholder sig kritisk og refleksivt hertil, si er deres mulighedsrum
ikke pd relevant vis indskrenket af deres kultur. Begge forhold motiverer, at
Parekhs fokus pd kulturel forskellige er forskudt fra det fokus, det underlig-
gende hensyn til mulighedslighed taler for.

For det andet er det en mangel ved Parekhs teori, at den ikke siger no-
get om, hvilke former for forskelsbehandling der sikrer ligebehandling, og
hvilke former for forskelsbehandling som strider mod ligebehandling (saml.
Kymlicka, 2002: 340). Fx fortalere for apartheid haevdede, at under apartheid
blev folk fra forskellige racer behandlet forskelligt men ligeligt. Parekh selv
anerkender, at det udger et problem, og foreslir som en generel regel: ,det
forekommer, at uens behandlinger af individer og grupper er ligelige, hvis de
udgor forskellige mader at virkeliggore den samme rettighed, reelle mulig-
hed eller hvad der nu ellers er den relevante genstand for ligebehandling, og
hvis udfaldet heraf er, at ingen af de involverede parter er bedre eller veerre
stillede® (Parekh, 2006: 261). Det svar er dog ufuldstendigt, idet det blot
bestdr i at pege pd én tilstrekkelig betingelse for ligebehandling, hvilket er
foreneligt med, at der er andre. Ligeledes siger Parekh ikke noget om, hvad
der udger en nedvendig betingelse for ligebehandling. Dertil kommer, at
den forste del af Parekhs ovenfor citerede pistand (,,... hvis de udgor ... li-
gebehandling, ...%) ikke er tilfredsstillende, idet problemstillingen ofte netop
vil viere sporgsmilet om, hvad den ,relevante genstand for ligebehandling®
er. Overvej fx folgende eksempel, som Parekh selv bruger (Parekh, 2006:
249-249): der er tale om ligebehandling, nir en asiatisk-engelsk kvinde kan
fi kendt sit zgteskab ugyldigt, fordi hun var truet med udstodelse af fami-
lien, hvis hun nagtede at indga det, mens en engelsk-engelsk kvinde i samme
situation ikke kan. Grunden er, at familien betyder meget mere for asiatisk-
engelske personer end for engelsk-engelske personer, ifolge Parekh. Forskels-
behandlingen kan derfor ses som en mide at sikre samme ret til ikke at indga
zgteskab under tvang. I forhold til eksemplet er det oplagt for en, der mener,
at denne forskelsbehandling ikke udgor ligebehandling, at hevde, at retten
til tvangfritatindga wgteskab er insensitiv over for personlige omkostninger,
der atspejler, at andre benytter sig af deres ret til ikke at omgids en.

Hvad angar den anden del af Parekhs pastand (,,..., og hvis udfaldet ...
stillede.), sa er det uklart, hvilken rolle det her spiller, om to grupper i al
almindelighed er ligestillede, fx fordi den relevante sarbehandling af den ene
af de to grupper opvejes af modsatrettet serbehandling af den anden gruppe
pid andre omrader. Mere generelt er det uklart om, hvorvide to grupper er
lige godt stillede kan bruges som andet end en grov indikator pi, om forskel-
lig behandling af de to grupper udgor ligebehandling (Lippert-Rasmussen,
20006).

Parekhs syn pi lighedens grundlag og dens subjekter er problematisk. Men
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disse problemer overferes ikke til hans kontekstualistiske teori om lighedens
genstand. Denne rummer flere problemer, men ikke nogle, der rokker ved
den grundleggende sunde pointe om, at ligebehandling ofte tordrer uens be-
handling. Som eksemplet med konsditferentierede sundhedsydelser viser, er
det principielt set ukontroversielt inden for en liberal ramme. Det er forene-
ligt med, at nogle liberale egalitarister benegter, at ligebehandling i forhold
til kuleurelle forskelle fordrer uens behandling, men det vil sa vere, fordi de
mener, at kulturelle forskelle adskiller sig fra andre forskelle, fx kensbestemte
sygdomstorskelle, ved tx at afspejle individers idealer og ambitioner.

Young vs. det liberale medborgerskab

Iris Marion Young er en anden central skikkelse i multikulturalistisk po-
litisk teori. Her vil jeg tokusere pd hendes kritik af den liberale ide om det
universale medborgerskab (citizenship). Som Parekh er Young kritisk over for
ideen om lighed forstaet som ens behandling og ens rettigheder, men hendes
kritik bliver ofte formuleret pd en mide, s& mélet for hendes kritik bliver
langt bredere. Det er szrligt fremtradende i1 hendes Fustice and the Politics of
Difference (1990: 98-99), hvor hun knytter sin politiske liberalismekritik an
til et postmodernistisk opgor med den vestlige metafysik og den méde, iden-
titetstenkning hevdes at ,undertrykke forskelle“ pi. Young har flere vigtige
pointer, men disse er forenelige med egaliter liberalisme. For si vidt som
hendes kritik gir ud over denne, er jeg mere skeptisk.

Til grund for Youngs kritik af det universalistiske medborgerideal lig-
ger et ideal om ,inklusion og alles deltagelse under fuldt medborgerskab“
(Young, 1989: 251). Det ideal forekommer universalistisk og liberalistisk,
men Young mener, dets virkeliggarelse forhindres af to andre problematiske
liberale, universalistiske ideer. Det forste problematiske ideal er ideen om,
at nar nogen udever deres medborgerskab politisk, sa skal de anlegge en
universel og upartisk synsvinkel og abstrahere fra de indtrvk, der hidrorer
fra parternes partikulere erfaringer og sociale positioner (Young, 1989: 274).
Det andet problematiske ideal er ideen om, at love og regler skal formuleres
i ,universelle termer, der anvendes pi alle borgere pd samme made” (Young,
1989: 274), herunder skal de vare forskelsblinde i den forstand, at alle — kvin-
der og mand, sorte og hvide, heteroseksuelle og homoseksuelle etc. — har de
samme juridiske rettigheder og pligter.®

Hvad er Youngs begrundelser for at stille sig kritisk over tor disse idealer?
Hvad angar idealet om at anlegge en universel eller upartisk synsvinkel, sa
har hun flere begrundelser, som i en vis forstand er uathengige af hinanden.
For det torste mener hun, at det er illusorisk at tro, at det lader sig gore at
anlegge en upartisk synsvinkel. Tilsyneladende benzgter hun ikke, at selve
ideen om en upartisk synsvinkel er logisk eller begrebslig kohzrent.” Men
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hun hevder, at det er psykologisk umuligt at anlegge en sidan.? Spergsmilet
er si, om det er rimeligt — i al almindelighed eller pd det grundlag Young
tilvejebringer’ — at haevde, at det altid er psykologisk umuligt at anlzgge en
upartisk synsvinkel pa en hvilkep som helst problemstilling. Fx kan man
sporge, hvilke forhold der skulle forhindre en i at anlegge en upartisk syns-
vinkel pi en konflikt mellem to personer fra ens egen sociale gruppe, hvor
udfaldet af denne konflikt ikke pavirker ens egne interesser bredt forstiet.'”

Selv hvis vi medgiver Young, at det er psykologisk umuligt at anlzgge en
upartisk synsvinkel, s er det uklart, hvorfor det skulle folge, at vi ber und-
lade at strebe efter at anlegge en sidan eller endog undlade at tro, at det er
muligt for os at anlagge en upartisk synsvinkel. I nogle sammenhenge kan
det have gode konsekvenser at handle ud fra illusoriske forestillinger, og det
kan give en praktisk, tredjepersonsperspektivbegrundelse herfor.

Young er imidlertid skeptisk over for eksistensen af sidanne positive kon-
sekvenser af den illusoriske forestilling om en upartisk synsvinkel. Her kom-
mer hendes anden indvending mod idealet om upartiskhed ind i billedet."
Hun mener nemlig, at upartiskhedsidealet altid optreder sammen med en
forestilling om, at nogle — tx kvinder eller afroamerikanere - i ringere grad er
i stand til at anlegge en upartisk synsvinkel, og at idealet derfor (inis)bruges
til at ekskludere bestemte grupper fra den politiske sfeere. Som regel lyk-
kes det dominerende grupper at fremstille deres partikulere interesser som
uderyk tor, hvad der kan bifaldes fra en upartisk synsvinkel, og derigennem
fastholde deres dominans og privilegier (Young, 2002: 43).

Hvorfor mener, Young idealet om forskelsblinde rettigheder og regler er
problematisk? Et problem knytter sig til den del af hendes kritik, der hviler
pa, at det er umuligt at anlegge en upartisk synsvinkel. Eftersom det ikke
er muligt at anlegge en sadan, vil en regel altid afspejle en bestemt partisk
synsvinkel. Mere specifikt mener Young, at universelle regler i sidste ende
hviler pd ideer om normalitet og idealer ,afledt fra og defineret af privilege-
rede grupper® (Young, 1989: 255). Af samme grund gzlder det, at ,applika-
tionen af et strikt princip om ligebehandling, iser i forhold til konkurrence
om positioner, [er] unfair, fordi ... forskelle [mellem mand og kvinder, hvide
og sorte, handicappede og ikke-handicappede] ... er til skade for ... [ikke-
dominerende] grupper® (Young, 1989: 268). Fx mener Young, at de normer,
der gzlder for adferd blandt ledere, favoriserer hvide middelklassemand.
Andre grupper af individer passer ddrligere ind i forhold til disse normer og
vil af den grund tit blive frasorteret uden saglig grund, eller alternativt fordi
de passer darligere ind i de relevante miljoer, der er designet for hvide mid-
delklassemend.

Givet vi godtager Youngs kritik af de to problematiske universalistiske
idealer men fastholder ideen om alles inklusion og deltagelse, hvad bor trede
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i stedet for det universalistiske medborgerskabsideal? En ting, Young gor sig
til talsperson for, er forskelssensitive rettigheder og regler. En anden ting er,
at alle sociale gruppers ,specifikke erfaringer, kultur, og sociale bidrag® mé
anerkendes offentligt (Young, 1990: 174; 2002: 81-120). I fraveret af en sidan
offentlig anerkendelse kan der ifolge Young ikke veere lighed mellem sociale
grupper."” Vi genkender tankegangen fra Parekh, der ligeledes ser det som
vigtigt, uafthengigt af hvad det mdtte have at konsekvenser for individers
livssituation, at staten anerkender forskellige religiose grupper. Begge adskil-
ler sig her fra liberal mainstream, for s vidt som staten ikke i denne optik har
som opgave at anerkende kulturer eller grupper. En tredje ting, som Young
er en fortaler for, er gruppereprasentation. Grupper i den relevante forstand
definerer Young som relationelt afgransede grupper af individer, som er defi-
neret gennem en ,,oplevelse af identitet” (Young, 1989: 259), der er under sta-
dig rekonstruktion (Young, 1989: 260; 1990: 172), og som udgor ,,omfattende
identiteter og livsformer® (Young, 1989: 267)."" Sociale grupper adskiller sig
fra, hvad Young karakteriserer som sammenslutninger, fx fagforeninger eller
miljoorganisationer:

et kollektiv af individer, som slutter sig sammen frivilligt ... Fordi man tilshut-
ter sig en sammenslutning, sa opfatter man ikke medlemskabet af denne sam-
menslutning som definerende for ens identitet, selv ikke hvis medlemskabet pa
afgorende vis pavirker ens liv, pa den made som fx det at viere Navajo kan ...
man opdager, at man er medlem af en gruppe, hvis eksistens og relation man
oplever som noget, der altid allerede har varer (Young, 1989: 260; 2002: 90).

Eksempler pi sociale grupper er ,kvinder, sorte, indianere, @ldre, fattige,
handicappede, besser og lesbiske, spansktalende amerikanere, unge og ufag-
lerte arbejdere® (Young, 1989: 265). Disse grupper har det til felles, at de
ifolge Young udgor undertrykte grupper og derfor i modsztning til andre
sociale grupper kandiderer til grupperepresentation (Young, 1989: 265).

Fordelen ved gruppereprsentation er, at den udger den bedste kur mod
~selvbedragende egeninteresse maskeret som en upartisk eller almen inter-
esse” (Young, 1989: 263). Ideen er, at nogle grupper har formiet at gore deres
fordrejede fortolkning af, hvad der udger en upartisk synsvinkel, hegemo-
nisk, og at deres succes i den sammenhang blandt ander skyldes, at de formar
at holde de grupper, hvis perspektiv negligeres, eller hvis interesser behandles
stedmoderligt gennem en sadan fordrejning, nede." Mere generelt fremforer
Young: ,medmindre man kontronteres med forskellige perspektiver pa so-
ciale relationer og begivenheder, forskellige verdier og sprog, sa vil de fleste
tendere mod at fremfore deres eget perspektiv som det universelle” (Young,
1989: 262).
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Young har fatien fra Marx velbeskrevet vigtig mekanisme her, og det er da
renkeligt, at gruppereprasentation kan modvirke fordrejet reprasentation af
egeninteresse (ens partikulere perspektiv) som den almene interesse (det al-
mene perspektiv). Men en kvalificeret stillingtagen til gruppereprasentation
fordrer en overvejelse af, om grupperepresentation rummer tilsvarende eller
andre problemer, og Young forsemmer at overveje sidanne.” I serdeleshed
undlader hun at forholde sig til folgende: Young mener, at det er umuligt
at indtage en upartisk synsvinkel, men hun mener ogs, at det er muligt at
anlxgge mere eller mindre upartiske synsvinkler, jf. hendes pracisering af,
at selvom forskelle anerkendes som ikke-reducerbare i en at Young foretruk-
ken heterogen politisk offentlighed, sd vil forpligtelsen pa behovet og onsket
om at bestemme ,samfundets politikker sammen fostre kommunikation pa
evars af torskelle” (Young, 1989: 258). Men i tanken om, at alle, frem for blot
bestemte, grupper ber representeres, ligger et upartiskhedsideal (Holtug,
2009: 109). I det lys kunne et vesentligt problem ved grupperepresentation
veere, at det befordrer en antagelse om, at ethvert forslag blot er udtryk for
forslagsstillernes partikulere interesser eller synsvinkel - det er jo umuligt
atanlegge et upartisk perspektiv — og at ethvert incitament il at afsed fra de
mest dbenlyse former for partiskhed er vek i Youngs perspektiv. De meka-
nismer, der i en mere traditionel upartiskhedsorienteret politisk sfere fir folk
til at hykle, ndr de fremsatter politiske forslag med egne eller egen grup-
pes interesser for oje, og som faktisk, jf. behovet for at reducere dissonans,
former folks interesser og holdning (Elster, 2003), synes sat ud af kraft i en
forskelsorienteret politisk sfzre, hvor alle parter antager, at ingen anlzgger
en upartisk synsvinkel pa noget.

Etandet problem er, om det lykkes Young at sandsynliggore, at et differen-
tieret medborgerskab og et deltagerdemokrati baseret pa differentiering og
partikularitet® er tilstrakkelige til at overvinde de problemer, hun peger pi i
forbindelse med konventionelle demokratiske styreformer. Her tenker jeg fx
pa problemet omkring, hvorledes dominerende grupper har held til at lancere
deres partikulere forestillinger og interesser som almene (Young, 1989: 262).
Garanteret gruppereprasentation for undertrykte grupper og disses vetoret
i forhold til emner, der i swerlig grad angir dem, kunne miske styrke disse
gruppers gennemslagskraft, men det er ikke givet, at det er tilstrekkeligt
til at opveje de strukeurelle undertrykkelsesmekanismer, Young identificerer
(Barry, 2001: 302-305). Dertil kommer, at gruppereprasentation og et derpa
baseret deltagerdemokrati ikke i sig selv tager hojde for internaliserede un-
dertrykkelsesmekanismer og risikerer blot at reproducere sidanne.'s

Ettredje problem ved Youngs forestilling om differentieret medborgerskab
er forestillingen om, at kun undertrykte sociale grupper bor have gruppere-
presentation. Heri ligger, at undertrykte ssmmenslutninger (associations), om
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vi antager, at sidanne findes, ikke ber have grupperepresentation. Men det
er uklart, hvorfor en undertrykt sammenslutning ikke skulle kunne repre-
sentere en interesse eller en synsvinkel, der i fraveret at grupperepresenta-
tion har lige sa lidt chance for synlighed, som en undertrykt social gruppes
synsvinkel og interesser har. Formentligt er det afgorende her for Young det
forhold, at medlemmer ikke er kastet ind i, men derimod frivilligt melder si
ind i, en sammenslutning, og at medlemmets identitet derfor ikke pi samme
mide antages at vaere bundet op pa medlemskabet af denne. Men spergsmalet
er, om denne antagelse er dekkende. Sondringen mellem, om et tilhersfor-
hold er opstdet som folge af et bevidst valg, eller om det er noget, man er
fodt ind i, er en anden sondring end sondringen mellem tilhersforhold, der
har afgorende betydning for ens identitet og tilhersforhold, som ikke har.
Empirisk set synes de to distinktioner heller ikke at vere overlappende. Op
igennem historien har medlemskab af et politisk parti veret afgorende for de
mest glodende medlemmers identitet, selvom medlemskabet hidrorer fra et
tidligere bevidst valg. Omvendt er der mange eksempler pa gruppetilhersfor-
hold i Youngs forstand, som folk har et ganske vderligt forhold til, jf. fx det
torhold, mange jugoslaver havde til deres etnicitet under Tito. Young synes at
forudsatte, at medlemskab at sociale grupper er noget, som stikker dybt og er
af atgerende betydning for individers identitet, mens andre sociale relationer
har en forholdsvis overfladisk karakter.”” Den antagelse er i tillag til at vere
uargumenteret ogsi problematisk.

Etsidste problem ved Youngs kritik af det universalistiske medborgerskab-
sideal er et problem, som vi si pa i forbindelse med Parekhs kritik af lige-
behandling misforstaet som ens behandling. Young mener, at en retferdig
behandling af medlemmer at forskellige sociale grupper ofte forudsatter, at
de bliver behandlet forskelligt. Nogle at de ideer, hun har i den retning, er
ukontroversielle. Fx kan man sige, at folkepension udger en forskelssensitiv
rettighed, idet man skal vere fylde 67 ar for at modrage den."” En i dansk sam-
menhzng mere kontroversiel forskelssensitiv rettighed er tosprogede berns
ret til ,modersmilsundervisning® (Young, 1989: 272). Nu er det ikke enhver
sforskelssensitiv rettighed, Young vil bifalde. Nogle er diskriminerende
eller pi andre mader uretterdige, jf. fx det differentierede medborgerskab,
euro- og afroamerikanere havde i USA for borgerrettighedsbevegelsen. Sa
Youngs position er, at nogle forskelssensitive differentieringer af rettigheder
er retferdige, mens andre ikke er det. Men dermed pétager hun sig en for-
pligtigelse til at sige noget om, hvad der adskiller retferdige tra uretferdige
rettighedsdifterentieringer.

Et oplagt svar her vil vare, at kriteriet her er, om de relevante differen-
tieringer indebzrer, at alle behandles ligeligt omend forskelligt. Det svar
minder om Parekhs, men problemet er, at Young er tvetydig pa dette punkt

422




og ofte udtrykker sig pa en made, som er hun ude i et opgor med det liberal-
egalitzre lighedsideal som sadan: , Ligebehandling forudsetter, at alle males
ud fra samme normer, men i virkeligheden findes der ingen neutrale normer
for adferd og prastationer” (Young, 1989: 269). Vi kan maske godt behandle
forskellige individer ligeligt i forhold til en given norm. Men denne norm
vil veere partisk til fordel for dominerende sociale grupper, og det synes at
underminere enskverdigheden af ligebehandling endsige muligheden for i
en dybere forstand at undga forskelsbehandling, idet ligebehandling ikke kan
vaere neutral mellem forskellige sociale grupper.

Youngs stedvist radikale kritik af lighedsidealet skal imidlertid holdes op
mod, hvad hun siger andetsteds, jf. tx:

Etaf den sociale retterdigheds mil er, antager jeg, social lighed. Lighed henvi-
ser ikke primzrt til fordelingen af sociale goder, selvom bestemte fordelinger
indeberes af social lighed. Lighed henviser primert til den fulde deltagelse og
inklusion af alle i samfundets vasentligste institutioner og socialt understot-
tede substantielle muligheder for alle til at udvikle og udfolde deres kapaciteter
og realisere deres valg (Young, 1990: 173).

Her ser Young bort tra problemet med non-neutrale standarder, selvom for-
skellige standarder har forskellige implikationer med hensyn til fx, hvornir
fordelingen af sociale goder er ligelig, og hvornar alle er tuldt inkluderet og
deltager i lige grad i samfundets centrale institutioner (Young, 2002: 11, 24).
For det andet er det bemarkelsesverdigt, at social retferdighed for hende i
det mindste i vid udstrekning udgeres af social lighed. Indrommet peger
hun pa, at der i vurderingen af, hvornar social lighed foreligger, skal inddra-
ges nogle parametre omkring deltagelse og undertrykkelse, som mainstream
diskussionen af lighed ikke tager hojde tor. Men der synes ikke dermed pa
et fundamentalt plan at vaere nogen uenighed mellem Young og mainstream
lighedsteorier. De primare grunde hertil er, at der intet er til hinder for, at
de pastaede ikke-distributive forhold, Young nevner, fx indflydelse i forhold
til design af jobfunktion, ikke ogsf kan geres til genstand for fordelingsmas-
sige overvejelser, omend disse vil have en anden karakter end tx overvejelser
omkring indkomstfordeling.

Alt i alt ligger der et dilemma her for Young. For enten skal hendes po-
sition ses som en teori om social retterdighed, der ligger i forlengelse af
mainstream egalitaristisk teori med det addendum, at hun peger pa nogle ofte
oversete ulighedsskabende mekanismer. Men i sa fald er der ikke nogen dyb
utorenelighed mellem Youngs teori og de teorier, hun kritiserer. Alternative
skal hendes teori forstas mere radikalt som et opgor med forestillingen om
retfzerdighed som ligebehandling. Men dels passer det darligt med, hvad hun
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nogle steder eksplicit skriver, dels synes en sondring mellem acceptable og
ikke-acceptable forskelssensitive rettigheder at hvile pi en forestilling om, at
forstnevnte sikrer ligebehandling af alle, mens sidstnavnte strider herimod.

Konklusion

Jeg har i denne artikel gennemgiet to centrale multikulturalisters opfattelse
af, hvorledes det traditionelle liberale ideal om universelt medborgerskab og
mainstream teorier om lighed er problematiske, fordi de i utilstrekkelig grad
akkommoderer kulturelle forskelle mellem grupper. Jeg har argumenteret
for, at bide Parekh og Young har nogle sunde pointer, hvoraf den vigtigste er,
at ligebehandling i en rekke tilfzlde, herunder tilfzlde der involverer kultu-
rel forskellighed, kraver uens behandling pd tvers af forskelle. Men jeg har
ogsd vist, at den pointe ikke per se er uforenelig med liberal egalitarisme. Som
fx retten til folkepension som en forskelssensitiv rettighed viser, sa opfattes
multikulturalisme ofte som en position, der er langt mere vidtgaende, end
tiltelder er. Neerverende pointe er derfor en vigtig korrektion til den mide,
en del af debatten mellem multikulturalister og deres kritikere udspiller sig
pd, idet liberal egalitarisme og multikulturalisme ikke som sidan er uforene-
lige. Omvendt md det medgives, at der i bide Parekh og Young er vesentlige
ansatser til positioner, der ikke kan rummes inden for en liberal egaliter
teoriramme. Men jeg har i forhold til disse peget pi forskellige problemer.
sardeleshed har jeg argumenteret for, at multikulturalisme ikke forudsetter
et opger med rodtestede forestillinger om ligebehandling og dennes grund-
lag. Da disse har et solidt fundament, er det derfor en vigtig pointe, at disse
forestillinger ikke behover at skille multikulturalismens fortalere fra dens
kritikere."

Noter

I Youngs nvere arbejde - fx Young (2002) - fokuserer pa deliberative demokrati.
Citaterne i denne artikel er oversat fra engelsk af undertegnede.

Feinberg (1973: 99) haevder, at princippet om, at ,ens tilfelde skal behandles
ens, og uens tiltelde skal behandles uens®, er konstitutive for rationalitet, og
at princippet dermed ikke er snevert knyteee til retferdighed. Hvis fx jeg pa et
givent statistisk grundlag drager en konklusion, som jeg gerne vil drage (fx at
mange danskere har fordomme over for indvandrere), men undlader at drage
en konklusion, som jeg helst ikke vil drage (fx at mange indvandrere har for-
domme over for danskere), selvom jeg ikke kan pege pa, hvordan mit statistiske
grundlag for at drage denne uvelkomne konklusion adskiller sig i en epistemisk
relevant henseende tra mit grundlag for at drage den velkomne konklusion, sa
er jeg qua denne krenkelse af princippet om, at lige tilfelde (epistemisk set) bor
behandles ens, irrationel, helt uafhangigt af min eventuelle krankelse af noget
moralprincip.

v o
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11.

16.

Parekh (1994) tremforer, at lige respekt for individer indebwzrer lige respekt for
individernes kultur og livsform, af hvilken grund det er nzrliggende at tilskrive
ham det synspunkg, at religioner skal behandles med lige respeket.
Det er forkert, at en person ikke har en reel mulighed (opporrunity), tordi ved-
kommende ikke er disponeret for at gore brug af den (Barry, 2001: 37). [ praksis
betyder det maske ikke meget for Parekhs argumentation, da det, at en person
ikke vil gore brug af en mullghtd ofte afspejler, at mullvh«,(len har ringe verdi
for vedkommende.
Young onsker dog at fastholde en rxkke traditionelle liberale rettigheder som
varende ens for alle (Fullinwider, 1995: 500).
Der er ogsd passager i Young — fx ... hvis en synsvinkel er situeret, sa kan den
ikke viere universel® (1990: 104) - der bedst lader sig forsta som indebzrende
denne radikale pistand om upartiskhedens umulighed (Holtug, 2009: 104-106).
Bem:erk at pistanden om psykologisk umulighed er forenelig med en pastand om,
at drsagen hertil ligger i sociale og politiske undertryvkkelsesmekanismer. Young
synes dotr at mene, at selv i fraveret af undertrykkelse er der umuligt at anlegge
en upartlsl\ eller universel synsvinkel.
Youngs grundlag inkluderer ikke referencer til empirisk forskning om sporgsma-
let.
Miske Young accepterer dette, jt.: ,Der eksisterer ikke noget alment perspektiv,
som alle personer kan anlegge, og ud fra hvilket alle erfaringer kan forstas og
tages hojde for” (Young, 1989 76-, 2002: 113). Den pastand er forenelig med, at
der eksisterer et generelt perspektiv, som nogle personer kan anlegge etc.
Denne begrundelse er uathengig af den forste, idet de relevante negative konse-
kvenser kunne txnkes at indtrede, selv hvis det er fx psykologisk muligt, omend
sviert at anlegge en upartisk synsvinkel, og at ideen om, at det er muligt at an-
legge en upartisk svnsvinkel, dermed ikke er illusorisk.

. Young appellerer her til et ideal om lighed. Men den del af hendes kritik af idealet

om lighed mellem individer, der gir pd traveeret af neutrale normer, ma, safremt
den har bid i forhold til sidstnavnte, ogsd have bid her.

. Young (2002: 90) tilfojer ,serlige behov og kapaciteter, magtstrukeurer eller pri-

vilegier” som definerende trick ved sociale grupper og afkulturaliserer dermed
begrebet i nogen grad, ligesom hendes fokus her ligger pi strukturelle grupper
frem for kulturelle grupper (p. 92).

- Som Alison Jaggar (1999: 314) har peget pd, er det problematisk at antage, at en

social gruppe i \oungs forstand har et serlige perspektiv eller en szrlig interesse
(sml. Young, 1990: 48; 2002: 88-89, 99, 136-141).

. Hlun hzevder blot, at ,(i)ntroduktionen af ditterentiering og partikularitet i de-

mokratiske procedurer tilskynder ikke til fremforclsen at snavre egeninteresser®
(Young, 1989: 263).

Dette problem synes at pege pd to mere generelle problemer ved procedurali-
stiske retferdighedsopfattelser: at det er vanskelige at specificere de relevante
procedurer pi en sidan mide, at eftertolgelse garanterer et intuitive retferdigt
udfald (Holtug, 2009: 110), og at specitikationen af disse i sidste ende hidrorer fra
en ikke-procedural retferdighedsoptattelse. Det er sliende, at Young (2002: 6)
skriver, at ,(i)nkluderende demokratiske praksisser vil med storst sdndm nlighed
fremme mere retterdige udfald®, idet denne pastand kun giver mening givet en
afvisning af en proceduralistisk retferdighedsopfattelse.

7. Saml. Parekh (2006: 162).
. Man kan sige, at reglen geelder alle, og at reglen sd siger, at man skal vare mindst

67 for at modrage den pagzldende ydelse. Men hvis man siger det, sd kan a//e tor-
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skelssensitive regler opfattes som universelle regler af typen: ,For alle X glder,
at hvis X har den og den etnicitet, etc., sa har X ret til ...~

19. En tidligere version af denne artikel blev presenteret pi et CESEM seminar
2.6.2009. Jeg takker Rasmus Sommer Hansen, Nils Floltug, Martin Lemberg,
Sune Lwegaard, Seren Flinch Midtgaard, Morten Ebbe Juul Nielsen, Christian
E. Rostboll, Anders Berg-Sorensen og en anonym Politica-reviewer for indsigts-
fulde, kritiske kommentarer.
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Dyre praeferencer og religiose forskelle’

Er det uretferdige, at muslimer i Danmark ikke kan atholde fredagsbon i en
rigtig moske, eller er dette blot en dyr, religios preference, som de selv ma
bare omkostningerne for? Vi prasenterer to forskellige svar pa dette sporgsmal
med udgangspunkt i to lighedsteorier, nemlig Ronald Dworkins ressourceteori
og G.A. Cohens velferdsteori. Begge teorier kan udlegges siledes, at uvalgte
omstzndigheder, som er udtryk for held, ikke bor fa indflydelse pd, hvad folk
besidder. Dette taler tilsyneladende for Cohens fortolkning af lighed, som inde-
barer, at religiose praeferencer, der er dyrere at tilfredsstille, blot fordi muslimer
er et mindretal, bor kompenseres, da forskellen i pris mellem disses praterencer
og kristnes tilsvarende abenlyst er udtryk for held. Cohens teori har imidlertid
dels kontraintuitive implikationer i andre tilfzlde, dels problemer med at svare
pa, hvorfor muslimer er uheldige i forhold til kristne, ndr muslimerne ikke be-
tragter sig som sadan. Vi diskuterer en mulig losning pa disse problemer og
konkluderer, at uenigheden angiende dyre, religiose preferencer reflekterer en
grundlzeggende uenighed angiende succeskriterierne for en lighedsteori.

Er det uretferdigt, nir muslimer i Danmark ikke kan atholde fredagsbon
i en rigtic moske med den korrekte beliggenhed og de rette proportioner,
endsige en stormoske som kan std mil med landets domkirker? Er denne
situation med andre ord udtryk for en bekymrende ulighed mellem kristne
og muslimer, som vi, hvis vi da ellers finder lighed mellem mennesker vigtigt,
bor forsege at rette op pa> Nogle vil svare benxgtende, andre bekreftende
pd disse sporgsmal, og det er derfor denne artikels formal at grave et spade-
stik dybere for at undersoge, hvad der mere principielt kan siges herom. Vi
vil gore dette med udgangspunkt i to centrale positioner i det, der er blevet
kendt som ,lighed af hvad>“-debatten, dvs. en debat inden for politisk filo-
sofi omhandlende hvad den korrekte standard eller montenhed for lighed er.
Disse to positioner er henholdsvis Ronald Dworkins, som siger, at folk bor
stilles lige med hensyn til ressourcer, og G.A. Cohens, som hxvder, at folk
skal ligestilles med hensyn til muligheder for velferd.’

For at bringe disse positioner i anvendelse er det frugtbart at betragte re-
ligiose forskelle som et sporgsmal om forskellige religiose praferencer gene-
relt og moskespergsmilet som udtryk for dyre (eller krevende) religiose pree-
ferencer' (sml. Cohen 2001). Vi definerer dyre praferencer pi folgende vis: A
har en dyr preference i forhold til andre, hvis A har behov for flere ressourcer
end disse andre for at opna samme velfzrdsniveau, hvor ,velfzrd® i denne
artikel vil blive forstiet som praferencetilfredsstillelse.* Lad os fx sige, at A
har omtrent samme przferenceprofil som andre, bortset fra at han pga. sin
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aristokratiske opvakst hellere vil ga i operaen og drikke champagne end ga til
todbold og drikke ol. Opera er desvarre langt dyrere end fodbold, og A har
derfor en dyr praference. Han har brug for flere ressourcer end andre for at
opna den samme grad af preferencetilfredsstillelse. Safremt det er rimeligt at
antage, at mange muslimer i Danmark har omtrent samme preferenceprofil
som mange kristne, hvis vi ser bort fra deres religiose praferencer (herunder
praferencer for hvor de vil holde gudstjeneste), sd gor noget analogt sig gel-
dende for disse muslimer; de kan i mindre grad tilfredsstille deres religiose
preferencer end kristne og har derfor relativt dyre, religiose praferencer.
Spergsmilet er, om dette er uretterdigt.

Hvad er lighed?

Vi vil som nzvnt behandle dette sporgsmal pi baggrund af lighedsidealet,
da vi antager, at retfardighed i hvert fald delvist bestar i en form for lighed.
Men hvad skal vi forsta ved lighed* Ethvert ideal, som hzvder, at folk skal
ligestilles pid den ene eller anden mide, ma specificere, hvilken standard eller
mentenhed, der bor legges til grund for denne ligestilling; med hensyn til
hvad ber folk veere lige? Dette valg er centralt, da lighed med hensyn til én
standard som oftest medforer ulighed med hensyn til andre standarder. Hvis
vi fx forseger at stille folk lige med hensyn til indkomst, vil de formentlig
vare ulige med hensyn til den lykke, de tir ud af indkomsten, idet folk om-
setter indkomst til lykke pa torskellig vis. Hvis vi finder lighed vigtigt, hvil-
ket er en forudsetning i nerverende artikel, er det derfor helt centralt, at vi
afgor, hvilken lighedsstandard vi bor anvende. Denne beslutning om ligheds-
standard er, som vi vil vise, i serdeleshed vigtig, ndr vi skal afgore, hvordan vi
forholder os til en bestemt type religiose forskelle, nemlig forskelle med hen-
syn til hvor dyrt det er at tilfredsstille folks forskellige religiose praferencer.

De to montenheder, vi vil behandle i denne artikel, er henholdsvis res-
sourcer og mulighed for velterd. Som udgangspunkt for diskussionen af dyre
religiose preferencer vil vi tage Ronald Dworkin og G.A. Cohens positioner,
da disse er de fremmeste reprasentanter for ressourcebaserede henholdsvis
velterdsbaserede lighedsteorier. Der er desuden et serligt klart stridspunke
i debatten mellem Dworkin og Cohen, som angir dyre praferencer. I resten
af denne sektion vil vi kort skitsere Dworkins teori ,,Equality of Resources®,
for vi i nwste sektion beskriver Cohens kritik herat med sarlig viegt pa betyd-
ningen af dvre praferencer.

Dworkins teori (jf. Dworkin, 1981b) heevder, at lighed skal forstas som lige
ressourcer. Kort sagt er ideen, at ressourcerne i et samfund er ligeligt fordelt,
nar den sakaldee ,misundelsestest” er tilfredsstillet efter en auktion, hvor
folk har haft lige kobekraft. Misundelsestesten siger, at ingen ma foretrekke
andres ressourcebundter, efter auktionen er endt. Hvis testen er tilfredsstil-
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let, er der lighed i udgangspunktet, men denne lighed vil snart undergraves,
mens tiden gar. Det skyldes, at folk har forskellige omstendigheder, dvs. ev-
ner, talenter, helbred og handicaps, men ogsa at de har torskellige ambitioner,
overbevisninger og praferencer. Nir misundelsestesten anvendes over tid,
vil vi derfor hurtigt have en situation, hvor den ikke lengere er tilfredsstillet,
fx fordi nogle personer med manglende talent vil foretrekke de talentfuldes
ressourcebundter. Dette er inkompatibelt med Dworkins opfattelse af res-
sourcelighed, som siger, at ressourcefordelingen skal vaere omstendigheds-
ufolsom, dvs. ikke vere pavirket af forskelle i evner, talenter og handicaps.
Han foreslar derfor en omfordelingsmekanisme, som han modellerer over et
hypotetisk forsikringsmarked, og som har til tormil at korrigere for ulighe-
der fordrsaget af forskelle i omstendigheder.

Der kan ogsi opstd uligheder af andre grunde end forskelle i omstendig-
heder, fx fordi tolk har forskellige overbevisninger om og praferencer for
arbejde vs. fritid, opsparing vs. forbrug, og hvilke goder der er vard at tilegne
sig. Det er en implikation at Dworkins teori, at disse uligheder er uproblema-
tiske, eller rettere de er ikke egentlige ressourceuligheder. For at se hvorfor
kan vi forestille os to personer, Adrian og Bruce, som har omtrentligt samme
omstendigheder, men torskellige praferencer for arbejde og fritid (Dworkin,
2000: 83tt). De besidder begge et stykke land af identisk storrelse og be-
liggenhed, men anvender det torskelligt. Adrian dyrker tomater og arbej-
der hirde, mens Bruce hellere vil spille tennis og kun arbejde tilstrakkeligt
til at have mad pd bordet. Efter nogle dr har Bruce langt ferre penge end
Adrian. Men dette er ikke uretterdigt ifelge Dworkin, for Bruce ville ikke
foretrakke Adrians ressourcebundrt forstier som kombinationen aft arbejde
og indkomst frem for sit eget. Sa den relevante udgave af misundelsestesten
er tilfredsstillet, og der er ingen egentlig ressourceulighed til stede. Dette
kan udtrykkes saledes, at fordelingen af ressourcer er ambitionstelsom, hvor
ambitioner forstis som overbevisninger, praferencer og opfattelser af, hvad
der gor et liv til et vellvkket et af slagsen. Forskellen pi Adrian og Bruce er
netop en forskel i ambitioner saledes forstdet.

Vi kan opsummerende udervkke Dworkins position sddan, at fordelingen
at ressourcer bor vere omstendighedsufelsom, da omstendigheder er arbi-
trere fra et moralsk perspektiv, men den bor samtidig vere ambitionsfelsom,
da folks ambitioner er med til at definere, hvad lighed er under bestemte
omstendigheder.

Cohens immanente kritik af Dworkin

»Lighed af hvad?“-debatten eller sporgsmilet om egalitarismens montenhed,
som vi introducerede ovenftor, er en af de mest interessante udlobere af John
Rawls’ banebrydende retterdighedsteori (1971; 1999a). En raekke fremtre-
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dende filosoffer har segt at isolere og rendyrke, hvad de ser som den funda-
mentale intuition i Rawls’ teori, der i Rawls’ termer beskrives som en ambi-
tion om, at folks liv ikke skal pdvirkes af faktorer, de ikke selv er herrer over.
I principform kan ambitionen beskrives siledes: Det er i sig selv darligt, huvis
nogle mennesker uforskyldt er dirligere stillet end andre (Parfit, 1998: 3). Cohens
bidrag til ,lighed er hvad®“-debatten tager form af en immanent kritik af
Dworkins lighedsteori.®* Dworkins teori betragtes ofte pa tilsvarende vis som
en immanent kritik af John Rawls’ teori om retferdighed (1999)" drejende sig
om den nzvnte, angiveligt ledende, intuition for Rawls’ teori, nemlig dens
modstand mod at tillade, at distributive andele bliver pivirket af faktorer, som
er arbitrare fra et moralsk perspektiv (jf. Parfit, 1995: 10; Scheffler, 2003: sec.
1)." Ifelge denne fortolkning seger Dworkin at konstruere sin teori siledes, at
folk pa konsistent og omfattende vis (om end ikke fuldstzndigt) kompenseres
for uligheder, som skyldes deres omstendigheder eller held, mens faktorer,
som falder inden for folks kontrol, pd passende vis tillades at pivirke deres di-
stributive andele som beskrevet i Adrian/Bruce-eksemplet ovenfor. Pa denne
made forsoger Dworkin at korrigere Rawls’ utilfredsstillende behandling af
handicaps og sygdomme (jt. Sen, 1995: 325; Rawls, 1999c: 368-369) og den
kendsgerning, at Rawls’ forskelsprincip ikke straffer folk, som mangler viljen
til at arbejde (jf. Musgrave, 1974).”

Cohens kritik af Dworkin kan, som nevnt, opfattes som udtryk for den
samme type indvending mod Dworkins position, som Dworkin ifolge den
navnte fortolkning af Rawls’ teori fremsatte mod denne. Nzrmere bestemt
appellerer Cohen til de samme egalitzre intuitioner angiende det uretfer-
dige ved at holde folk ansvarlige for faktorer, som er hinsides deres kontrol,
og pd den anden side det retferdige ved at holde dem ansvarlige for faktorer,
som de kan kontrollere (og forseger pd denne vis at rette op pa venstreori-
enteredes traditionelle negligering af betydningen af valg og ansvar). I trad
hermed fremhaver han en distinktion mellem valg og held, som han finder
implicit i Dworkins teori. Det er den distinktion, der kan uderykkes i det
princip, vi nzvnte 1 begyndelsen af denne sektion. Ifolge Cohen er Dworkins
teori, som (udelukkende) kompenserer folk for ikke-valgte ulemper i form af
eksterne ressourcer som land og velstand og tilsvarende ikke-valgte ulem-
per i form af personlige eller interne ressourcer som talenter og handicap,
utilstrekkeligt opmarksom pa dette princip. Det skyldes i serdeleshed, at
Dworkins teori ikke kompenserer folk for manglende velferd eller for dyre
praferencer, selvom sadanne mangler og dyre preferencer abenbart kan vare
utrivillige og give anledning til uligheder, som ikke er mindre problematiske
end manglende ressourcer.

Egalitarister, som onsker at forblive konsistente med den fundamentale

valg/held-distinktion, bor, ifelge Cohen,
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[SJondre mellem krzvende preferencer ud fra, hvorvidt man rimeligvis kan
holde personen, hvis preferencer det er, ansvarlig for dem. P3 den ene side, er
der de praferencer, han ikke kunne have undgaet at udvikle, og/eller som han
ikke nu kan aflere [dvs. praferencer, som personen ikke kan holdes ansvarlig
for], og pd den anden, de preferencer, som han kan holdes ansvarlig for, fordi
han kunne have undgiet dem, og/eller fordi han nu kan aflere dem (Cohen,
1989: 923; 2004: 7).1°

Cohen (1989: 923) illustrerer de involverede uligheder med felgende eksem-
pel. Paul elsker at fotografere, mens Fred elsker at fiske. Pd grund af preferen-
ceprofilen for deres samfund som helhed, der afspejler sig i markedspriserne
for forskellige goder, er det langt dyrere at fotografere end at fiske. Dvs. Paul
har behov for flere ressourcer end Fred for at opnd samme velferdsniveau.
Kort sagt: Paul har en dyr praference. Dertil kommer, at den pagzldende
preeference er ufrivillig i den forstand, at Paul ikke kunne have undgaet at
danne den og/eller ikke nu er i stand til at komme at med den igen (Cohen,
1989: 920, 923; 2004: 7)." Egalitarister bor ifelge Cohen, hvis de vil undgi
inkonsistens, kompensere for denne kilde til ufrivillige ulemper pa samme
vis som for andre kilder til ulemper som fx ulige ressourcer. Den (ufrivillige)
ulempe under behandling skal ifelge Cohen ikke forstds som en ulempe ved
personen Paul bestdende i, at han har den pigzldende smag som sidan, men
nxrmere i det faktum, at denne smag simpelthen er dyr at tilfredsstille (Co-
hen, 1989: 927; 2004: 7).

Ovenstiende pointer er reprasentative for Cohens position, som den er
fremsat i den originale ,,Currency“-artikel (Cohen, 1989). Han reviderer den
imidlertid pa vigtige punkter i sit seneste bidrag til debatten (Cohen, 2004).
Det sker for det forste i lyset af Dworkins kritik, der gir pa, at kompensation
tor dyre preferencer krever, at man tager afstand fra eller disidentificerer sig
med disse. Her praciserer Cohen, at det centrale spergsmil, som indikeret
ovenfor, vedrerende krevende preferencer angir ansvaret for det faktum,
at en praference er dyr at tilfredsstille (i modsztning til ansvaret for pre-
ferencen som sddan). Dvs. Paul fortryder, at fotografi er dyrt, ikke at have
preferencen for fotografi som sddan. Sa det er ikke pikrevet, at Paul tager
afstand fra sin praference for fotografi og betragrer den som uonsket, for at
han rimeligvis kan krave kompensation, hvilket Dworkin haevder.

Den anden revision skyldes, at han nu (2004) kun finder denne formule-
rings behandling at dyre preferencer for rimelig med hensyn til en bestemt
kategori af dyre praferencer, nemlig ,,rd“ preterencer. Sddanne r praferen-
cer er ifolge Cohen praferencer, som ikke indebwrer nogen verdidom eller
billigelse af den pagzldende praterence (Cohen, 2004: 7; jf. Dworkin, 2000:
291). Cohens eksempel pa en sadan rd praeference er hans egen smag for Coca
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Cola Light. Satremt folk kunne have undgaet sidanne ra praeferencer og/el-
ler nu kan aflere dem igen, er det rimeligt at krave af dem, at de selv betaler
prisen for dem. Men dette er ikke tilfzldet for en anden kategori af dyre
praterencer, nemlig ,kritiske* praferencer, som i modsztning til ra prafe-
rencer faktisk er funderet i eller indebzrer en vaerdidom eller billigelse af
preferencen. Det er ifolge Cohens nuverende position ikke rimeligt at holde
folk ansvarlige tor det faktum, at deres kritiske pricterencer er dyre, selvom
de pigzldende praeferencer kunne vare undgiet og/eller nu kunne afleres,
precis fordi de indeberer en vurdering af, hvad der er vaerdifuldt (Cohen,
2004: 7).

Cobhens position i forhold til dyre, kritiske praferencer er motiveret af, at
prisen for at tilfredsstille en given preference ikke er noget, folk selv velger;
der er tale om en form for held, nemlig prisheld, og det synes urlmellcrt at
holde folk ansvarlige for faktorer, som saledes er uder yk tor uheldige omsten-
digheder. Men ikke desto mindre finder mange liberale, herunder Dworkin,
netop Cohens position i forhold til kravende, kritiske praferencer proble-
matisk eller endda bizar. Hvis en persons preterencer er stottet af personens
overbevisninger — hans opfattelse af, hvad der er vardifuldt - synes det bizart
for denne person at anmode andre om at blive kompenseret. Han ensker jo
ikke at skille sig af med sin smag eller misunder andre deres smag. Hvordan
kan han da mene, at han er dirligere stillet og dermed kompensationsvardig?
Nedenfor i atsnittet ,Billige religiose praferencer og forstepersonstesten”
tager vi denne liberale indvending til Cohen op. Og senere i afsnittet ,, Et co-
heniansk gensvar® ser vi pa hvad, om noget, Cohen kan sige til denne kritik.

Selvom Cohens (nve) position indebzrer, at folk ikke bor holdes ansvarlige

for deres dyre, kritiske preferencer, udelukker han ikke helt relevansen af
valg/held-distinktionen i torhold hertil. Nogle gange vil denne distinktion
ln\e betydning i den udstrekning, at den antyder mindre eller slet ingen
egaliter bekymring for selvv algte, dyre, kritiske praferencer. Hovedeksem-
plet pd en sddan kritisk preference er en praterence, som er motiveret af
selve det forhold, at den er dyr, fx en snobbet smag for dyr rodvin, hvor pre-
terencen ikke er forankret i nvdelsen at vinen som sidan, men nzrmere i det
faktum at den er dvr. At en sadan praterence er dyr, er ikke, som for andre
dyre kritiske praferencer, et sporgsmil om uheld. Folgelig ma lighed ikke
krave den samme, hvis overhovedet nogen, kompensation for denne type
dyre praeferencer (Cohen, 2004: 7, 12).

Det skal ogsa bemewerkes, at det ikke er alle ikke-snobbede, dyre, kritiske
praeferencer, som ifolge Cohen kvalificerer til kompensation. Fx kan en per-
son med en sadan kritisk praference hilse (aspekter ved) det forhold, at preete-
rencen er dyr, velkommen, mens det samtidig ville vere i modstrid med hans
overbevisninger at kraeve kompensation (hvilket gor, at denne type praferen-
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cer adskiller sig fra den snobbede type)."? Thomas Scanlons religiose individ
eksemplificerer dette (Scanlon, 1986: 116-117). Hans praferencer og overbe-
visninger er knyttet sammen med en skyldsbyrde, og han ville vere sterkt
uvillig til at bede om kompensation pd baggrund heraf; han er overbevist om,
at han bor lide. I sidanne tilfxlde, hvor personen med den dyre prxference
ville velge at lide under byrden af det forhold, at prieferencen er dyr, afviser
Cohen altsd ogsi det passende ved kompensation (Cohen, 1989: 935-939)."

Cohens position kan opsummeres pi felgende vis: (a) dyre, ra prateren-
cer bor kompenseres i den udstrekning, folk ikke kunne have undgder at
udvikle dem og/eller ikke nu kan aflere dem; (b) dyre, kritiske praferencer
bor kompenseres, selv hvis folk kunne have undgaet at udvikle dem og/eller
ikke nu kan aflere dem; (c) kritiske, snobbede prieferencer, dvs. praterencer,
som er funderet i en verdszttelse af selve det forhold, at praferencen er dyr,
bor enten slet ikke kompenseres eller resultere i mindre grad af egaliter be-
kymring end ikke-snobbede dyre praferencer; (d) dyre, kritiske preferencer
(og dyre, ra praferencer), som inkluderer, at personen hilser det forhold, at
praferencen er dyt, velkommen og ville foretrekke at lide herunder, bor ikke
kompenseres.

Pi baggrund af denne opsummering kan man rimeligvis sette sporgs-
malstegn ved, om elegancen ved og kraften at Cohens oprindelige valg/held-
distinktion og dens rolle i Cohens immanente kritik at Dworkin ikke er gaet
tabt. Det er faktisk ikke nodvendigvis tilfzldet. Mens (a) og (d) helt klart er
sammenfaldende med og reprasentative for valg/held-distinktionen (jt. Co-
hen, 1989: 937), sd spiller distinktionen ogsa en rolle med hensyn til (b) og (¢).
Ifolge (b) holder vi ikke folk ansvarlige for deres dyre, kritiske preferencer,
selv hvis de kunne have undgict dem eller nu kan aflere dem, men grunden
til dette er, som indikeret af (c), for at beskvtte dem mod prisheld, dvs. det
faktum, at deres praferencer — helc urelateret til deres egne handlinger - til-
faldigvis er dyvre at tilfredsstille (hvis dette ikke er tilfelder, altsa hvis pra-
ferencen er funderet i en verdsattelse af selve det forhold, at praeferencen er
dyr, s3 bliver vores egalitere bekymring mindre eller forsvinder helr).

Hoveduenigheden mellem Cohen og Dworkin

Cohen og Dworkin udviser altsa en interessant og vigtig uenighed med hen-
svn til sporgsmialet om dyre praferencer. Dvs. i en bred vifte at tiltxlde, i
hvilke en persons praferencer er dyre (han behover flere ressourcer end an-
dre for at opni samme velferdsniveau), pd grund af andre menneskers pre-
ferenceprofil, som den kommer til uderyk i deres markedsvalg (forarsaget fx
af manglende stordriftstordele med hensyn til hans minoritetspreference,
eller af eftersporgselspres pa det gode han onsker), ville Cohen havde, at
egalitarister bor kompensere, mens Dworkin ville benagte detre. Faktisk
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ville Dworkin negte kompensation for hele gruppen af dyre preferencer,
hvor Cohen finder det passende at kompensere. Det skyldes, at denne gruppe
ifelge Cohens specifikation er defineret ved (w)held med hensyn til preferen-
cernes pris, dvs. pris(u)held, og ikke (wheld med hensyn til at have praferen-
cerne som sadan, dvs. preference(u)held, og Dworkin negter kompensation
for pris(u)held. Han accepterer derimod berettigelsen af kompensation for
bestemte slags przference(u)held, nemlig hvis, og kun hvis, de pagzldende
preferencer er nogle, som folk ville foretrekke ikke at have, eller som de
disidentificerer sig med (Dworkin, 2004: 344-346).

Den centrale distinktion for Dworkin er mellem ens opfattelse af, hvad der
gor et liv til et vellykket et af slagsen pé den ene side, og de trzek ved en selv
(krop og sind), som fungerer som midler eller forhindringer i forhold til at
virkeliggere et sadant vellykket liv pd den anden (Dworkin, 2000: 82). Hvis
en person har et vedblivende enske om at ti en red Ferrari, men samtidig ikke
betragter besiddelsen af en sddan red Ferrari som enskvardig eller et element
i et vellykket liv, er ensket (hvis man kan kalde det det) potentielt en forhin-
dring i forhold til at realisere et vellykket liv. Den kan i s fald betragtes som
en form for preferenceuheld. Hvorvidt Dworkin ville betragte preferencen
som et reelt handicap i praksis, afhenger af, hvor stor en rolle, den spiller i
personens liv — om den reelt forhindrer ham i at gere det, han i virkeligheden
gerne vil.

Distinktionen mellem de forskellige typer dyre preferencer, som Cohen
og Dworkin ville kompensere for, er i virkeligheden mindre skarp, end oven-
stiende giver indtryk at. Det skyldes, at Dworkins opfattelse af praeference-
held, eller preferencer, som folk ville foretrzkke ikke at have, inkluderer et
hensyn til prisen for at tilfredsstille preferencerne som en vigtig faktor, der
er medvirkende til at afgore, om barerne af praferencerne foretrekker at
have dem eller ej. Dette er fx en temmelig naturlig reaktion pa ensket om
en rod Ferrari, som ville vere ekstremt dyr at tilfredsstille. Cohen ville p3
den anden side ogsa tillade, at folk foretager denne type afvejninger i forhold
til prisen, men afviser, at dette gor det mindre passende at kompensere for
prisheld (Cohen, 2004: 12). Dworkin ville siledes principielt kompensere for
nogle dyre praferencer, men det efterlader stadig en gruppe af dyre prafe-
rencer, som folk ville fastholde pa trods af prisen, og som siledes er uderyk for
prisuheld, hvilke Cohen ville kompensere for, mens Dworkin ikke ville."* Der
er altsa en riekke eksempler pd dyre praferencer, hvor Cohen og Dworkin er
uenige om, hvad den passende egalitzere behandling er (kompensation eller
g)), og i nervaerende sammenhzng er det centralt, at visse religiose praferen-
cer falder ind herunder.
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Dyre religiose preferencer

Cohen (2001) har argumenteret for, at en veltardsbaseret teori som hans
egen, der betragter dyre prazferencer som et generelt lighedsproblem, er
bedre egnet til at hindtere de uligheder, som opstir i et multikulturelt eller
multireligiost samfund (jf. Holtug, 2007). Om dette er tilfzldet generelt, af-
henger dog blandt andet af, om markedet er i stand til at tilfredsstille mino-
ritetspreferencer pd bedre vis end en politisk proces baseret pd Cohens teori,
hvilket er et empirisk sporgsm3l, vi ikke kan afklare her. Det er dog klart,
at Cohen tilsyneladende kan imedekomme visse religiose minoriteter under
bestemte forhold, mens det ikke er tilfeldet for Dworkins teori, og vi vil
derfor diskutere netop et sidant tilfzlde, som er passende tet pa den faktiske
situation for visse muslimer i Danmark til at vere relevant.

Inden er det dog vigtigt at understrege, at vi ikke mener, som Cohens og
Holtugs vinkel kunne indikere, at et vigtigt evalueringskriterium for egali-
taristiske teorier er, om de kompenserer krevende kulturer/religioner eller
kulturer/religioner, der er vanskelige at opretholde. I nogle sammenhznge er
dette en helt legitim antagelse, fx hvis man pace Kymlicka (1989) vil vise, at
en ressourceteori ikke er imedekommende over for kulturelle forskelle, mens
velferdsteorier er, dvs. hvor parterne i debatten deler den pramis, at kultu-
relle uligheder er prima facie moralsk problematiske. I en mere aben underso-
gelse, som vi tilstraeber, er fokus imidlertid pd, hvad det fundamentale ega-
litaristiske princip (jf. begyndelsen af afsnittet ,,Cohens immanente kritik af
Dworkin®) implicerer med hensyn til spergsmélet om kravende preferencer,
og hvad det betyder for krevende kulturer/religioner eller kulturelle/religio-
se praferencer. Hvis velferdsteorier viser sig at vare mere imedekommende
over for religiose minoriteter, kan det saledes lige savel vare en ulempe som
en fordel alt afhangigt af, om vi rent faktisk bor vare imedekommende over
for sddanne minoriteter.

Det ovenfor annoncerede eksempel lyder som felger:

Hellige Hussein er udovende muslim, mens fromme Frands er troende kristen.
De to er omtrentligt lige, nir det kommer til evner, indkomst og praterencer
for arbejde vs. fritid, men der er den forskel pa dem, at Hussein ikke har adgang
til lige sd store, flotte og mange moskeer, som Frands har til kirker. Det skyl-
des, at muslimer er et mindretal, og at det derfor ville vere forholdsvis dyrt for
dem at opkobe de nodvendige ejendomme og bygge moskeerne, ikke mindst en
stormoske som kan sta mal med landets domkirker, og de ma derfor tage sig til
takke med improviserede moskeer i smi baglokaler. Som konsekvens herat har
hellige Hussein darligere muligheder for at tilfredsstille sine prferencer end
fromme Frands. Kort sagt: han har en dyr religios praference.



Nu er sporgsmilet, hvordan vi bor torholde os til Husseins dyre preference.
Cohens svar er forholdsvis lige til. Som Hussein er beskrevet, er hans pra-
terence for rigtige moskeer bade ikke-valgt, kritisk, usnobbet, og han hilser
ikke det forhold, at preferencen er krevende, velkommen. Han er derfor be-
rettiget til kompensation, dvs. det ville ifolge Cohen vare rimeligt at beskatte
Frands for at finansiere moskeer til Hussein og hans trostwxller.

Sa hvis Cohens teori er korreke, dvs. hvis forskelle i velferd, som den, der
kommer til udtryk mellem hellige Hussein og fromme Frands, er en form
tor uretterdigt (wheld, sa bor vi omfordele fra Frands til Hussein, siledes
at der ikke lengere er lige ressourcer i samfundet. Dette betyder selvsagt, at
Dworkin ikke ville kunne acceptere denne konklusion. Fra et dworkiniansk
lighedsperspektiv er den form for uheld, som Hussein er udsat for, irrelevant.
Der er tale om pris(wheld, ikke praterence(u)held.

Sa hvilken lighedsteori, Dworkins eller Cohens, leverer det rigtige svar i
vores eksempel pa dyre, religiose preterencer? 1 hvert tald prima facie kan der
etableres en sag tor plausibiliteten af Cohens position. Dworkins afvisning af
at kompensere i sadanne tilfelde hviler pa en skrobelig distinktion mellem
prisheld og praferenceheld. Dvs. hellige Hussein synes pa ikke-triviel vis at
vaere darligere stillet end Frands (han er darligere stiller med hensyn til mu-
ligheder for at fremme sin egen opfattelse af det gode'), og han synes at vaere
dette i kraft af omstandigheder, som ligger uden for hans kontrol - nemlig
den kendsgerning at andres praterencer gor Frands’ praferencer lettere at
tilfredsstille end hans egne, og pa et bemeerkelsesveerdigt sted 1 sin fremstil-
ling af ressourcelighed toreslir Dworkin rent taktisk ogsd, aten person A kan
misunde dele af en anden person B’s omstendigheder, som udgeres af ,andre
individers praferencer og behov®, som er favorable over tor B’s erhvervsmaes-
sige muligheder (Dworkin, 2000: 87). Af parallelle grunde synes Hussein at
kunne misunde Frands den omstendighed, at Frands’ religiose preferencer
er nemmere at tilfredsstille (jf. Cohen, 1989: 933 n.58). Givet en torpligtelse
pd at udrydde betydningen af held, som er relateret til folks omstendighe-
der, eller med andre ord at gore fordelingen af ressourcer omstandigheds-
utolsom, skal vi i det mindste have en god grund til ikke at kompensere for
ovenstiende aspekt ved Husseins omstendigheder. Bolden er sa at sige pa
dworkinianernes banehalvdel (jf. Arneson, 1990b: 433). Men som nwste sek-
tion vil vise, er kampen ikke ovre endnu.

Billige religiose praterencer og forstepersonstesten

Vi vil praesentere to dworkinianske svar pa ovenstaende kritik og dermed pa,
om det er uretferdigt, hvis muslimer som Hussein har svarere ved at tilfreds-
stille deres religiose preferencer. Det forste argument, som vi kalder det in-
tuitive argument, er en variation over billige praeterencer (jf. Dworkin, 2000:
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58-59; Clayton og Williams, 1999: 448-449), som kan synes problematiske
for velferdsteorier som Cohens. For lad os nu forestille os gudlose Gunhild.
Gunhild har den samme preferenceprofil som Hussein og Frands bortset fra,
at hun har billige religiose praferencer, ja de er sadan set gratis, da hun er
ateist. Sd ifolge Cohens teori skal der omfordeles fra Gunhild til bade Frands
og Hussein. Dette ville Gunhild imidlertid betragte som en horribel uretter-
dndhed for hvorfor skal hun finansiere andres overtroiske ritualer> Hvorfor
sLal hun have en mindre ressourceandel end Hussein og Frands, blot fordi
de er fanget i en vildfarelse, mens hun ikke er? Det skulle da lige vere, hvis
pengene gik til terapi for at athjzlpe deres vrangforestillinger, men det er jo
ikke tilfldet her.

Pointen med dette eksempel er at betvivle den intuitive kratt i Cohens po-
sition. For selvom man maske finder det intuitivt rigtigt, at Hussein skal have
ressourcer fra Frands, s synes det pa den anden side intuitivt problematisk,
at Gunhild skal beskattes for at finansiere religiose menneskers praferencer.
Et alternativt eksempel pa billige preferencer er Husseins lillebror, sorglose
Said. Said har lige sa mange ressourcer som sin storebror, men han er bare et
langt mere sorglost og tilfreds menneske, der kun har fa ensker for sin tilve-
relse, som alle er nemme at tilfredsstille bortset fra ensket om en moske. Som
konsekvens har Said langt storre praferencetilfredsstillelse end bide Hussein
og Frands, og en implikation af Cohens teori er saledes, at der bor omfordeles
fra Said til bade Hussein og Frands. Men det synes urimeligt. Said verdset-
ter blot de sma glader her i livet 1 hojere grad end de andre to, og det virker
forkert, at han skal have fierre ressourcer af den grund.

Ovenstaende peger frem mod det andet dworkinianske modargument,
som gir et spadestik dvbere og sperger, om der egentlig overhovedet er en
uretfaerdig forskel i held mellem Hussein og Frands (samt Gunhild og Said)."
[folge dette argument, som vi med Matthew Clayton 2000) vil kalde forste-
personstesten, kan kravet om omtordeling fra Frands til Hussein ikke etable-
res, da Hussein ikke betragter sig selv som vierre stillet end Frands, alt taget
i betragtning. Antagelsen bag denne test er, at lighedsteorier, som er bedre i
overensstemmelse med folks egne vurderinger af, hvad der er vigtigr i deres
liv, dvs. forsoger at ligestille folk med hensyn til noget, de principielt selv kan
anerkende vigtigheden at for deres egne liv, i hvert fald prima facie er at tore-
trekke frem for teorier, som ikke er siledes kompatible. Hvis Cohens teori
derfor ikke kan opfvlde torstepersonstesten, udger det siledes én grund til at
afvise teorien.”

Som en baggrund for fremstillingen af dette argument vil vi knytte et
par bemerkninger til vendingen ,alt taget i betragtning®, der anvendes i en
speciel betvdning inden for debatten om krevende preferencer. Tanken er,
at en persons vurdering af, om hun i kraft af sin praference eller smag er
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darligere stillet end en anden, om hun misunder den andens smag, beror pi
mindst to faktorer. Den ene faktor er et hensyn til den tiltredsstillelse, en
given prference nyder, og den anden er karakteren af den praference, der
tilfredsstilles, eller den kilde til tilfredsstillelse, der er tale om. En person X
med en krevende preference kan nemlig i én henseende misunde en person
Y, nemlig hvad angir Y’s muligheder for at tilfredsstille sin praference, der
er bedre end X’s muligheder for at tilfredsstille sin. Der er her tale om, at
X misunder den grad af tilfredsstillelse, Y har mulighed for, altsd i hvor hej
grad hun kan opna det, hun ensker.

X vil imidlertid (formentlig) ikke misunde Y i en anden henseende, nem-
lig med hensyn til kilden til tilfredsstillelse eller karakteren af preferencen,
der tilfredsstilles. Hvis X onsker at excellere inden for politisk filosofi, s m3
hun betragte dette mil som vardifuldt — hun ensker det, fordi det er godt,
set fra hendes perspektiv (jf. Raz, 1999: 50-56). Tilfredsstillelsen at ensket
har betydning for hende, fordi den indebrer realiseringen af dette vardi-
fulde mal. Hvis Y har en anden preference for at sidde i en sofa, ryge hash
og spille computerspil, s3 md Y pé tilsvarende vis betragte disse aktiviteter
som verdifulde mil. Da bide X og Y’s praferencer siledes er rettet mod
realiseringen af verdifulde mil, set fra deres egne perspektiver, er det klart,
at X ikke nedvendigvis betragter Y som bedre stillet, selvom Y skulle have
lectere ved at tilfredsstille sine preferencer end X. For hvis X ikke verdsatter
praferencetilfredsstillelsen i sig selv, men kun vardsztter den instrumentelt,
fordi preferencens tilfredsstillelse er et andet udtryk for realiseringen af et
bestemt vardifuldt mal, si vil X ikke betragte sig selv som heldigere stillet,
hvis hun var i stand til at tilfredsstille en helt anden praference, som ikke ret-
ter sig mod dette verdifulde mil. Nir vi sammenligner to personer i forhold
til, hvor velstillede de er fra deres egne perspektiver, kan vi saledes ikke se
bort fra kilden til praeferencetilfredsstillelsen forstaet som det mél, der md
realiseres, for at praferencen kan tilfredsstilles.

Itolge standardantagelsen i diskussionen af kravende praterencer vil en
person X med en krevende preference miske nok i én henseende, hvad an-
gir tilfredsstillelse, misunde en person Y med ikke-krevende praferencer,
men alt taget i betragtning, ndr der tages hensyn til kilden til tilfredsstillelse
ogsd, vil X ikke misunde Y, da hun fortrekker en mindre grad af tiltredsstil-
lelse af sin egen praference frem for en hojere tiltredsstillelse af en anden
praference. En lidt anden mide at fremstille denne antagelse pd er ved at
sige, at hvis man kun ser pa sporgsmilet om graden af tilfredsstillelse i en
case som Paul og Fred, si vil Paul misunde Fred, der har vasentlig nemmere
ved at tilfredsstille sin praference for fiskeri, end Paul har for at tilfredsstille
sin pratference for at fotografere; det ville imidlertid veere en utilstrekkelig
beskrivelse af situationen, da Paul kun vardsztter velferd betinget, dvs. kun
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verdsztter velferd fra at fotografere. Sa alt taget i betragtning, siger vi, mis-
under Paul ikke Fred. Forskellen i de to mader at fremstille situationen pa
er, at personerne 1 den forste havdes at verdsztte praferencetiltredsstillelse
i sig selv (uanset kilden) — omend i mindre grad end den vagt, de tilskriver
velferd fra en bestemt kilde — mens det ikke er tilfzldet i den anden (Clayton,
2000: 76-77; Cohen, 2004: 12, 25).

Lad os med denne prazcisering in mente vende tilbage til forstepersonste-
sten. Hellige Hussein ville foretrakke at have en rigtig moske at frekventere,
men han betragter ikke sin overordnede velferd, dvs. sin opfattelse af, hvor
vellykket hans eget liv er, med denne preference som mindre end uden, selv
med hans nuverende mengde af ressourcer, som ikke ger den mulig (eller i
hvert fald meget sver) at tilfredsstille. Hvis vi skal have en velferdsbaseret
begrundelse for at omfordele fra Frands til Hussein, sa ma det vare, fordi
Hussein uden omfordeling er darligere stillet end Frands rent velferdsmeas-
sigt (jf. Dworkin, 2004: 345). Men Hussein betragter sig ikke som darligere
stillet end Frands — hvorfor skulle han det? Frands kan ikke tilfredsstille Hus-
seins enske om at bede i en moske i hojere grad end Hussein selv. Selvtolgelig
ville tingene stille sig anderledes, hvis Hussein i virkeligheden betragtede
preferencetilfredsstillelsen selv, eller den nydelse der kommer heraf, som det
egentligt eftertragelsesvardige, men det gor han ikke. Sa spergsmalet til
velferdsteoretikeren er, hvorfor der er nogen som helst grund til at omfor-
dele fra Frands til Hussein, hvis ingen af dem og i seerdeleshed ikke Hussein
betragter Hussein som dérligere stillet.

Forstepersonstesten kan ogsd formuleres i held-termer. For Cohen hevder
jo, som nzvnt, at lighed kraver, at torskelle 1 held minimeres. Dette er anta-
gelsen bag prisheldsargumentet. Men spergsmalet er, om der er en relevant
forskel i held mellem Hussein og Frands. For tra Husseins eget perspektiv
er Frands ikke mere heldig, end han selv er. Dworkinianere kan selvtelgelig
medgive, at Hussein kunne onske, at flere delte hans religiose praference,
saledes at det ville veere billigere at tilfredsstille den, og at han saledes kunne
betragte sig som uheldig i én betvdning af dette uderyk. Men dette er tilfzl-
detial almindelighed for alle vores praterencer (der ikke er gratis). Medmin-
dre prisen er en del af attraktionen, vil en person, som ensker sig en ny cykel,
en rod Ferrari eller sin egen udgave at Peterskirken, foretrakke, at prisen
var lavere — helt uanset om hendes velferd ellers er hoj. For s vidt vi alle har
onsker, som vi ville foretriekke var nemmere at optylde, lider vi alle under
prisuheld. Dette viser endnu ikke, at der er en relevant form for kowmparativt
uheld, effekten at hvilken skal torseges udryddet.

Som Dworkin formulerer problemet, mé velferdsteoretikeren besvare to
spergsmil. For det forste (a) ma han identificere en opfattelse af velfzrd, hvor
Hussein faktisk er darligere stillet end Frands, selvom de har lige ressourcer.
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For det andet (b) md han give os en grund til, at retferdighed sa ogsa fak-
tisk krever, at Hussein og Frands stilles lige med hensyn til velterd siledes
forstiet, pa trods af at Hussein afviser at dchnere sin overordnede velterd pa
denne vis - pd trods af at han ikke betragter sig selv som dirligere stillet, alt
taget i betragtning, end Frands er (D\\oer 7004 345). Men kunne en lig-
nende indv endmg 1kke rettes mod Dworkins egen position? Folk v a:rdsa,ttel
jo normalt ressourcer i sig selv lige sa lidt som praferencetilfredsstillelsen i
sig selv. Sd hvis forstepersonstesten udgor et problem for Cohens teori, mi
den vel ligeledes gore det for Dworkins?

Hertil er der to svarmuligheder. For det forste kan man, som Dworkin
(2004: 343) tilsyneladende gor det, benzgte, at en ressourceteori skal leve
op til forstepersonstesten. Resonnementet er, at velferdsteorier som Cohens
kun er atcraktive, for si vide de havder at ligestille folk med hensvn til det,
de i virkeligheden onsker i tilverelsen, og torstepersonstesten undercraver
denne beg rundelse da den tilstreber at vise, at muligheder for prxterence—
tllfledsstlllelse netop ikke er noget, folk i vul\ellgheden onsker. Ressource-
teorier havder derimod ikke at ligestille folk med hensyn til det, de i virke-
ligheden onsker i tilvarelsen, og forstepersonstesten udgor siledes ikke en
forlegenhed for denne type teorier. Men hvorfor vi i s fald skulle acceptere
en ressourceteori ma med dette svar std hen i det uvisse.

Den anden svarmulighed insisterer pd, at det netop er en egenskab, som
taler for Dworkins ressourceteori, at den er kompatibel med forstepersonste-
sten. For at se hvorfor Dworkins teori faktisk kan hxevdes at vare kompatibel
med forstepersonstesten, mi vi vende tilbage til misundelsestesten. Ressour-
celighed er itolge Dworkin realiseret, ndr ingen foretrazkker andres ressour-
cebundt eller omstxndlghedtr hvor en persons ressourcer eller omstendig-
heder er defineret pa baggrund af hans egen opfattelse af, hvori et vellvkket
liv bestar (jf. Dworkin, 2000: 82). Hvis X onsker at vere politisk filosof, sa
udgores hendes ressourcer eller omstandigheder af de trek ved hendes krop
og sm(l samt eksterne ressourcer, som udfrox midler eller forhindringer i for-
hold til at realisere dette mal. Hvis misundelsestesten er opfvlde, vil hun ikke
betragte nogen andre som bedre stillet i forhold til at realisere dette mal, dvs.
som havende bedre omstandigheder eller muligheder hertor. Hun vil derfor
fra et forstepersonsperspektiv betragte sig som ligestillet med andre i forhold til
at realisere det, hun selv betragter som et vellykket liv. Hvis der derimod er
ulige ressourcer, dvs. misundelsestesten ikke er optylde, si vil X fra sit eget
per spel\tn betragte mindst én anden person som havende bedre mlcller/erle
forhindringer i forhold til at realisere sin egen (X’s) optattelse af et vellykket
liv. Hun kan derfor fra et forsteperqonsperspcl\tl\ kritisere tor(lelmgen af
goder i samfundet, og torstepersomtesten er saledes opfyldt. En anden made
atvise, at Dworkins teori, eller i hvert fald en plausibel forstaelse af denne, er
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kompatibel med eller endda udtryk for et forstepersonsperspektiv, beror pa
det ,alt taget i betragtning-perspektiv®, som er formuleret ovenfor. Vi kan
sige, at kun hvis Paul mlsunder Fred dennes praference samt tilfredsstillelsen
af denne, kan der blive tale om, at Fred skal kompensere Paul. Med andre
ord er det kun i det tilfzlde, hvor Paul alt taget i betragtning ser sig selv som
ringere stillet end Fred, at egalitar retferdighed kraever en overforsel.

Et coheniansk gensvar

Vi vil nu fremstille et coheniansk forseg pa et svar pa forstepersonstesten,
men vi indleder med en kort bemarkning om problemet med billige, reli-
giose praferencer. Formentlig md en teoretiker, som ensker at forsvare en
velferdsbaseret position, simpelthen benzgte, at der er noget forkert ved at
omfordele fra gudlose Gunhild og sorglese Said til fromme Frands og hel-
lige Hussein, hvilket tilsyneladende ogsd er Richard Arnesons respons (jf.
Arneson, 1990a: 183-185), og det plausible ved en sidan omfordeling er, som
nevat ovenfor, langt fra klart. Dette er imidlertid ikke tilstrakkeligt til at
afvise velterdshaserede opfattelser, da der pd den ene side er tilsvarende kon-
traintuitive implikationer af Dworkins teori — den manglende kompensation
for dyre, religiose praferencer vil for nogle udgere netop sidan en kontrain-
ruitiv implikation. Pa den anden side ville velferdsteoretikeren pipege, er
der tale om, at personen med en billig preference i en vis forstand er heldig,
nemlig med hensyn til at opna et vigtigt gode, nemlig velferd; endviderc
kan en hybridposition som Cohens registrere i sin kompensationsbeslutning,
om personen med billige preferencer ressourcemassigt er ringere stillet end
andre (sml. Cohen, 1989: 925). Hvem der bedst reprasenterer egalitere intui-
tioner her, forbliver dog et dbent sporgsmdl.

Det cohenianske svar til forstepersonsargumentet er, at Hussein, selvom
han ikke opfatter sig selv som darligere stillet end Frands alt taget i betrage-
ning, kan betragte sig som dérligere stillet end denne i torhold til at tilfreds-
stille sin practerence (jf. Cohen, 2004: 25). Prisen for en moske pr. muslim,
som skyder penge i, er bare langt hojere end prisen for en domkirke pr. kri-
sten, der spytrer i kassen. S3 Hussein er ddrligere stillet i forhold til pracferen-
cetilfredsstillelse og kan pi det grundlag forlange, at Frands skal kompensere
ham. Bem:erk at dette svar simpelthen benwegter relevansen af forsteperson-
stesten for, hvilken lighedsstandard vi skal vielge. Flussein gor, som sagt, kra
pa at blive kompenseret af Frands, selvom han ikke anser sig selv som dirli-
gere stillet end ham alt taget i betragtning.

Hvordan kunne en sadan afvisning begrundes?™ Man kunne papege, at
forstepersonstesten, dvs. sporgsmalet om en person skal betragtes som dar-
ligere stillet i lighedsojemed, hvis han ikke selv betragter sig som sadan,
alt taget 1 betragtning, kun angir, hvorvide en person selv kan anmode om
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kompensation i god tro. Med andre ord er forstepersonstesten kun rele-
vant for, hvornar vi rimeligvis kan afvise at tage et argument alvorligt i en
konkret situation, fordi det ytres af en person, som fremstir hyklerisk (el-
ler pa anden mide, som en vi ikke kan tage alvorligt) ved at ytre det, ikke
for om den standard, han i givet fald appellerer til, nu ogsa er den korrekte
for interpersonelle ssmmenligninger. Vi skal skelne mellem at kritisere et
argument for en bestemt retferdighedsstandard og kritisere den holdning
og attitude, som personen, der prasenterer argumentet, indtager (Lippert-
Rasmussen, 2008: 436). Dette er fx tilfeldet, hvis Stein Bagger (givet at
beskyldningerne mod ham er sande) skulle kritisere lommetyve for deres
smarapserier. Det er utvivlsomt moralsk forkert at stjzle en tegnebog ud af
lommen p3 en tilfeldig forbipasserende, men Stein Bagger er ikke den rette
til at komme med denne kritik. Det samme gor sig gzldende for Hussein/
Frands-situationen, kunne man hzvde. Det er ganske givet rigtigt, at Hus-
sein ikke er den rette til at kreve kompensation, men det betyder ikke, at
vi — eksterne observaterer — ikke kan betragte forskellen mellem dem som
uretferdig.

Denne distinktion er uden tvivl gyldig i nogle sammenhznge, men det
er uklart, om den kan motivere en afvisning af netop ferstepersonstestens
relevans for valget af lighedsstandard. For forstepersonstesten forudsatter
blot, at det taler for en lighedsstandard, at den er kompatibel med folks egne
evalueringer af, hvordan de er stillet fra et forstepersonsperspektiv; at den er
kompatibel med det, folk selv finder vigtigt i deres egne liv. Denne premis
deles da ogsi af flere fortalere for velferdsteorier i debatten om kravende
praferencer og om lighedsstandarder som sidan, da en afgerende og eksplicit
motivation bag disse netop er, angiveligt i modsztning til ressourceteorier, at
ligestille folk med hensyn til det, der virkelig bekymrer dem eller er vigtigt
for dem, og ikke med hensyn til instrumenter til et godt liv. Det fremtrader
tydeligt og dominerende i Sens kritik af ressourceteorier for at vare tetichi-
stiske samt i fx Arnesons kritik af ressourceteoriens pastaede uvilje mod at
adressere, hvad individer far ud at ressourcer:

»Jeg finder Rawls’ pastand om, at retferdigheden ,ikke prover at se bag om
den brug, folk ger af deres rettigheder og muligheder for at prove at male den
tilfredsstillelse, de opnir, og slet ikke for at maksimere den® prima facie uplau-
sibel (Rawls, 1971: 94). Bolden er pa Rawls’ banehalvdel; han ma forsvare sin
position yderligere® (Arneson, 1990b: 433).

Vi kan derfor i det mindste sige, at hvis velfzrdsteoretikere velger helt at
afvise forstepersonsindvendingen, synes de at have en vigtig bevisbyrde at
lofte. De ma vise, hvorfor vi ud fra et retferdighedsperspektiv skal fokusere
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i preferencetilfredsstillelse, selvom det ikke er det, der fundamentalt bety-
der noget i folks liv. Dworkins teori har som nevnt ikke dette problem, da
den er kompatibel med forstepersonstesten.

Ovenfor berorte vi en mulighed for at forholde sig skeptisk over for fer-
stepersonstesten ud fra et alternativt synspunkt angaende, hvad der kende-
tegner en god teori. En anden mulighed er imidlertid at appellere til det,
der kan hzvdes at vere intuitivt uplausible implikationer af fersteperson-
stesten (sml. Sen, 1995: 307-308). Ovenstdende har nemlig klargjort, at for-
stepersonsperspektivet har implikationer i cases som Paul/Fred og Frands/
Hussein, som vi tidligere erkendte, var prima facie uplausible; en uplausibi-
litet, der videre havdes i citatet fra Arneson ovenfor. I disse cases indebe-
rer forstepersonstesten, at der ingen relevant ulighed er, mens der gor sig
markante variationer mellem individerne geldende, hvad angir deres mu-
ligheder for at tilfredsstille deres praferencer. Med andre ord kunne man
havde, at testen kun realiserer lighed i en overfladisk forstand. Omvendt
synes det at motivere en fordelingsstandard, der netop er sensitiv over for
uligheden i de nazvnte cases, nemlig en ulighed hvad angar muligheder for
praeferencetilfredsstillelse.

Der er dog mindst to indvendinger til dette argument for at afvise forste-
personstesten og acceptere en standard, der angar relativ preferencetilfreds-
stillelse. For det forste har den sidste standard sine egne intuitivt problemati-
ske konsekvenser, som vi papegede ovenfor. For detandet er det uklart, at den
vagt, argumentet legger pd intuitioner, er acceptabel. Frem for et direkte
svar pi forstepersonstesten som et kriterium for fordelingsteorier synes der
at vere tale om en vedblivende insisteren pid berettigelsen af en bestesnt intui-
tion, nemlig gdende pd at det er uretferdigt, hvis en person har sverere ved
at tilfredsstille sine preferencer end andre. Til sporgsmélet: hvorfor er der
noget uretferdigt ved dette, hvis den pigzldende selv ikke betragter sig selv
som ddrligere stillet, alt taget i betragtning, end andre? ~ er svaret: Fordi det
synes intuitivt forkert. Flere vil finde en sidan insisteren upassende og unod-
vendig. Andre, herunder Cohen, ser imidlertid appellen til intuitioner som
den fundamentale i moralteori; en appel der er overordnet principper samt
kriterier for principper eller metaprincipper (2008: 4).

Konklusion

Artiklen har diskuteret to centrale teoretiske opfattelser eller positioner i de-
batten angdende den relevante standard, i forhold til hvilken individer skal
ligestilles (hvis man bekymrer sig om lighed). Debatten og ikke mindst de to
behandlede positioner har afgorende indflydelse pd, hvilke policy-anbefalin-
ger der flyder fra egalitarismen angdende ligebehandling at religiose mindre-
tal og en rekke andre omrader. Vores konklusion er, at mens Cohen synes at
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pege pa en type uligheder, som prima facie er bekvmrende ud fra egalitaristi-
ske intuitioner og tilsvarende kompensationsprogrammer, si star ideen om at
kompensere for krevende preferencer over for tundamentale ind\‘endinger,
der i det mindste gor det uklart, at en sadan kompensation er egalitaristisk
pakravet.

Hvorvidt det er uretferdigt, at muslimer ikke har adgang til rigtige mo-
skeer eller pa anden vis har dyre, religiose preferencer, athenger saledes af et
fundamentalt valg mellem lighedsstandarder. Artiklen har vist, at det (blandt
andet) er afgorende for dette valg, hvorvidt forstepersonstesten er et relevant
parameter for evalueringen af lighedsteorier; bor vi torsoge at stille folk lige-
ligt med hensyn til det, der virkelig betyder noget for dem, eller i hvert fald
pd bedst mulige vis er kompatibelt hermed? Eller skal vi ligestille dem med
hensyn til noget andet og i givet fald hvorfor? Vi har ikke argumenteret for
nogen endegyldige svar pa disse sporgsmal, og flere vil finde dette utilfreds-
stillende i kraft af de lose ender, de efterlader os med. Vi mener imidlertid, at
konklusionen behorigt afspejler (en del af) den kompleksitet og dybde, som
slighed at hvad:“-sporgsmalet har vist sig at rumme.

Noter
1. Vi onsker at takke Anders Berg-Sorensen. Simon Birnbaum, Kasper Lippert-
Rasmussen, Sune Lxgaard og Robert van der Veen for mange gode og nvtrige
kommentarer til denne artikel.
2. Cohen (1989, 2004) forsvarer cgentlig en hybridposition, han kalder ,lige adgang
til fordele®, men for vores primzre formil er denne position identisk med wlige
muhghcdm for velferd®, som er et mindre kompliceret lighedsmil, og som vi der-
for har valgt for enkelthedens skvld. I det omfang hybridpositionen bliver rele-
vant i vores diskussion, gor vi opmierksom herpd. Vores fokus pd de o positioner
navnt i teksten indebwerer naturligvis et fravalg af andre centrale positioner og
vinkler i denne debat. [kke mindst behandler vi ikke Amartya Sens indflydelses-
rige capability upproach (se fx Sen, 1992, 1995). Dels er det simpelthen et uderyvk
for nedvendig begransning, dels er det motiverer af vores fokus pd sporgsmilet
om kravende preferencer, herunder krevende, religiose pracferencer, hvor de to
nievnte bidrag utvivlsomt er de vigtigste (se videre nedenfor i teksten).
Vores anvendelse af udervkker ,,pra:fucncel til at uderykke folks religiositet
kan let misforstds, og det skal derfor gores klare, at vi ikke dermed implicerer,
at folk selv \‘ngu hvad de tror pi. Praferencer er sjeldent uderyk for bevidste
valg. Praferencer skal heller ikke modstilles til overbevisninger, dvs. forstas som
ikke-kognitive storrelser, men vil derimod som oftest involvere overbevisninger
angacende en lang rakke forhold. Hvis X foretrckker at sejle frem for at vandre,
sa indebaerer denne praference formentlig en vurdering af, at s¢jlsport er bedre i
en cller anden henseende for ham end den anden aktivitet. Sejlsport er mere ud-
tordrende eller giver storre nvdelse eller noget tredje. Praferencen for sejlsport
kan saledes ikke beskrives uden at henvise til bestemte overbevisninger. Vi skal
endelig gore opmarksom pa, at der er alternative tilgange til sporgsmalet om

)
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religiose forskelle. Fx tager et indflydelsesrigr alternativ udgangspunkt i begre-
bet anerkendelse (jf. Fraser, 2003; Modood, 2007; Taylor, 1994), og vi forholder
os ikke til, hvorvidr dette eller andre alternativer er kompatible med tilgangen i
denne artikel.

Sml. Cohen (2004: 5-6). Se Dworkin (2000: 11-64) for en kritisk diskussion af
forskellige velterdsopfattelser.

Den klassiske formulering af ,lighed er hvad?“-problematikken findes i Sen
(1995). For nyttige oversigter over debatten se Arneson (19953), Clayton og Wil-
Hams (1999; 2002), Daniels (1990) og Holtug og Lippert-Rasmussen (2007).
Kritikken er formuleret i Cohen (1989) og er rettet mod Dworkins to klassiske
artikler (1981a, 1981b), som er genoptryvke i Dworkin (2000) sammen med andre
centrale bidrag til debatten.

For Rawls’ centrale bidrag til ,lighed er hvad:“-sporgsmilet, se Rawls (1999b,
1999¢, 1999d).

Scheffler (2003) er dog skeptisk over for denne ,standardfortolkning™.

Rawls forsogte at svare pd denne indvending ved at revidere listen med primare
goder, siledes at den inkluderede fritid. Se Rawls (1974; 1999d). For diskussion,
se Van Parijs (1991: 108-112, 1995: 96-98).

. Vi finder aspekter ved denne formulering, som Cohen (2004: 7) kalder ,,flag-

skibsformuleringen®, forvirrende. T serdeleshed tvivler vi pa, om det ,eller® i sat-
ningen omhandlende, hvad individer ikke bor holdes ansvarlige for, og det ,og*
i setningen om, hvad folk bor holdes ansvarlige for, pd passende vis uderykker
Cohens position. Flagskibsformuleringen er tilsyneladende relateret til en anden
formulering, som optrader tidligere 1 Cohen (1989). Ifolge denne formulering
bor vi ikke holde en person med en ulempe (fx en dyvr praference) ansvarlig for
den, hvis han ikke kunne have undgiet den og ikke nu kan overvinde den. Vi bor
derimod holde ham ansvarlig, hvis han kunne have undgiet den eller kan over-
vinde den nu. Hvis ,eller” tilfojes til setningen om, hvorndr vi ikke bor holde folk
ansvarlige for ulemper, som det sker i flagskibstormuleringen, sa lader vi folk med
ulemper unddrage sig ansvar med den begrundelse, at de ikke nu kan overvinde
dem. Dette synes upassende, da de pigweldende individer ex bypotbesi kunne have
undgaet at pafore sig ulemperne i forste omgang. Hvis vi pd tilsvarende vis tilfo-
jer ,og“ til pastanden om, hvornar vi bor holde tolk ansvarlige for ulemper, som
flagskibsformuleringen igen foreslir, s& implicerer vi, at det at kunne overvinde
ulempen nu er en nodvendig betingelse for at holde dem ansvarlige, hvilket igen
synes upassende, da de kunne have undgdet at padrage sig ulemperne i forste
omgang.

Vi bevarer her Cohens cgen formulering pd trods af vores tvivl desangdende (se

forrige note).

. Det samme gor sig gaeldende med hensyn til kompensation for ufrivillige, dyre,

ra praferencer. Hvis personen hilser det forhold, at praferencen er dyr velkom-
men (han elsker fx bare smerte og lidelse), vil kompensation vere upassende.

. Cohen overvejer ogsa en anden strategi for atsvare pa Scanlons eksempel, nemlig

at tilsideswerte den religiose persons egen vurdering tor retferdighedsmassige
formals skyvld og dermed fastholde, at lighed kraever kompensation for den dyre
praference (med den begrundelse at den religiose person er dirligere stiller end
andre i en retferdighedsfolsom betydning, selvom han ikke selv synes, han er
darligere stiller). lfolge denne strategi kan A fortjene kompensation tra B, selvom
han ikke selv pi konsistent vis kan kreve det. Denne strategi diskuteres vderli-
gere nedenfor.

Cohen hetragter desuden dworkiniansk praferenceuheld som et ret peritert fa-
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nomen. Dette indikeres af hans svar til det dworkinianske argument, som vi un-
dersoger nedenfor. Den centrale del af dette antager, ligesom hans modstandere
gor, at folk i standardtilfzlde ville onske at fastholde deres dyre praferencer pa
trods af det forhold, at de er dyre (Cohen, 2004: 25).

. Denne beskrivelse er en del af kontroversen, og den kritiseres felgelig nedentor.

16. Argumentet for, at dette ikke er tilfxldet, tilkommer Matthew Clayton (2000) og
Andrew Williams (2002), og Dworkin (2004) refererer til det i sine svar til Cohen
(2004).

17. Vi hevder, at overensstemmelse med forstepersonsperspektivet udger én be-
grundelse for at foretrekke en teori frem for en anden; vi hevder ikke, at det
er den eneste. Der er forskellige parametre pa baggrund af hvilke, en teori kan
vurderes, og det er derfor ikke nodvendigvis afgerende, at teorien lever op til el-
ler kraenker dette kriterium.

18. I dette afsnit trekker vi pi Lippert-Rasmussen (2008).
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politica, 41. arg. nr. 4 2009, 449-467
Rasmus Sommer Hansen

Lighed, autonomi og socialisering'

Skal folk bare omkostningerne for deres autonome valg? Ifelge Ronald Dwor-
kins lighedsteori er svaret ja. Andrew Mason har imidlertid indvendt, at dette er
urimeligt i samfund praget af undertrykkende socialisering. Jeg udsatter Ma-
sons indvending for en kritisk diskussion og viser, at en fyldestgorende bedom-
melse af den normative betydning af sociale normer og socialisering kraver en
skelnen mellem a) normer som ekstern handlingsbegrensning, b) internalise-
rede normer og ¢) accepterede normer. Jeg argumenterer for, at eksistensen af a)
og b) i nogle tilfxlde ganske rigtigt kan medtore, at det er uretfrerdigt at holde
folk omkostningsansvarlige for deres autonome valg, men at dette faktisk folger
af Dworkins teori, korrekt forstaet. Jeg afviser derimod, at ¢) giver anledning til
at fritage en person for ansvar for sine handlinger, og jeg konkluderer dertor, at
Masons indvending kun delvist bor imodekommes.

Et centralt aspekt ved Ronald Dworkins ressourceegalitarisme er, at ulighe-
der er retferdige i det omfang, de kan tilskrives autonome valg (Dworkin,
2000). Dworkins lighedsteori soger pa attraktiv vis at forene et liberalt hen-
syn til frihed og personlig autonomi med et egalivert hensyn til at udligne
forskelle i folks omstendigheder og muligheder. Pi baggrund af lige omsten-
digheder bor folk siledes ifolge ressourceegalitarismen holdes ansvarlige for
deres autentiske eller autonome valg.

Denne pistand betvivles imidlertid af Andrew Mason® (2000, 2006), som
hzevder, at Dworkins teori har problemer med at handtere effekten at sociali-
sering pa folks ambitioner, identiteter og valg. Vi er alle til en vis grad socia-
liserede, men bestemte individer synes pd uretferdig vis at bare hovedparten
af omkostningerne ved denne socialisering. Mere specifike vil de autonome
valg, som disse individer foretager, i nogle tilfxlde reflekrere undertrykkende
socialisering.

Et eksempel pid dette er en kvinde, som autonomt vielger at varetage opto-
stringen af sine born personligt, men er pivirket af sexistiske normer og for-
ventninger. Hun vil ifolge ressourceegalitarismen skulle holdes ansvarlig for
dette valg og vil derfor selv skulle bare omkostningerne ved socialiseringen.
Dette er itolge Mason simpelthen uretferdigt, hvilket implicerer, at vi bor
afvise pastanden om, at autonomi er tilstrakkelige til at holde folk ansvarlige
for deres valg. Et centralt krav i Dworkins teori bor derfor revideres, nemlig
at distributionen af ressourcer skal vere ,,ambitionsfolsom®.

Denne indvending mod ressourceegalitarismen er vigtig at overveje, ikke
blot fordi effekten af socialisering er underteoretiseret hos Dworkin og andre
liberale, men ogsi fordi indvendingen sztter sporgsmalstegn ved en udbredt
overbevisning om, at valg og ansvar er uloseligt forbundne storrelser. At tage
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indvendingen op tvinger os derfor til at udvikle nzrmere, hvordan relationen
mellem valg og ansvar skal forstas. Endelig har indvendingen politiske konse-
kvenser, da den kan begrunde omfordeling fra mznd til kvinder i patriarkal-
ske samfund. Nir jeg i det folgende derfor diskuterer, om personer skal holdes
fulde ud ansvarlige for deres autonome valg, s angir sporgsmalet, om de skal
bzre de fulde omkostninger herved eller fx bor understottes okonomisk.

Denne artikels formal er altsd en kritisk undersogelse af Masons indven-
ding. Jeg argumenterer for, at Mason er berettiget i sin kritik af Dworkin for
at undervurdere betydningen af sociale normer og socialisering for ligheds-
problematikken. Han har ligeledes ret i, at det ikke altid er rimeligt at holde
socialiserede personer fuldt ud omkostningsansvarlige for deres autonome
valg, og at der derfor nogle gange kan veere grund til at kompensere sidanne
personer. Jeg pipeger imidlertid, at Masons indvending indeholder forskel-
lige dimensioner, som ma udsondres fra hinanden for at evaluere den pracise
betydning af socialisering.

For det forste er det vigtigt at holde a) den eksternt begrznsende betyd-
ning af sociale normer for oje. Sociale normer medferer sociale sanktioner
eller omkostninger, og nar disse omkostninger er ulige fordelt, fx fordi de
udelukkende rammer kvinder, er det uretferdigt. Men det skyldes netop, at
disse sociale omkostninger er en funktion af folks omstendigheder og ikke
ambitioner.

For detandet peger jeg pa, at vi mi skelne mellem b) socialisering som inter-
nalisering og c) socialisering som accept (jf. Gibbard, 1990), og jeg forseger at
vise, at kun socialisering som internalisering kan udgere et lighedsproblem.
Det er tilteldet, nir internaliserede normer udgor en intern begrensning pa
en persons muligheder for at forfolge sine autonome ambitioner. I s3 fald er
det uretferdigt at holde et individ fuldt ud omkostningsansvarligt for sine
valg. Men min pastand er, at dette faktisk folger af ressourceegalitarismen,
korrekt forstde; folk skal holdes ansvarlige for deres autonome valg, giver lige
omstendigheder, og trak ved personligheden, som virker imod en persons
autentiske onsker, er ligesom eksterne sociale sanktioner en del af hendes
omstendigheder.

Nar socialisering som internalisering ikke udger en intern begransning pi
et individs handlemuligheder, hvilket jeg vil vise er tilfeldet i Masons eksem-
pel, er det derimod ikke uretferdigt at holde den pagwldende fuldt ud ansvar-
lig. Ligeledes er det ikke uretfardigt at holde folk ansvarlige for at forfolge
normer, de accepterer. Distinktionen mellem normers eksterne begransende
effekt, socialisering som internalisering og socialisering som accept bliver
derfor central for vurderingen af sociale faktorers normative betydning.

Artiklen tager folgende form: naste sektion og den tredje prazsenterer kort
Dworkins position henholdsvis Masons indvending imod den. Fjerde sektion
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indeholder den centrale diskussion og kritik af Masons position og en vur-
dering af, hvordan og hvornir socialisering er problematisk. Femte sektion
tager spergsmilet om betydningen af socialisering som accept op til videre
diskussion, mens den afsluttende sektion indeholder nogle overvejelser om
mit teoretiske arguments politiske implikationer.

Ressourceegalitarismen og ambitionsfelsomhed

Dworkins teori er formuleret som et svar pd, hvordan fordelingen at privat-
ejede ressourcer ma se ud, hvis staten skal behandle alle mennesker med lige
omsorg og respekt. Dworkin hzvder, at en sidan behandling kraver over-
holdelsen af to principper (Dworkin, 2000: 89). Fordelingen af samfundets
materielle ressourcer skal pi den ene side vere ambitionsfolsom. Forskelle i
ambitioner, preferencer og opfattelse af, hvad der gor et liv til et godt og
vellykket et af slagsen, skal afspejles i fordelingen af okonomiske ressourcer.
Pi den anden side kraver lige omsorg og respekt, at forskelle i indkomst ikke
kan fores tilbage til forskelle i folks medfedte evner og formien. Alle ber
med andre ord stilles lige med hensyn til omstendigheder (Dworkin, 2000: 81).

Men man kan sperge, hvorfor lighed kraver, at forskelle i indkomst, som
er udtryk for forskelle i folks opfattelser af det gode liv, skal tillades. Ber de
okonomiske midler ikke nzrmere fordeles absolut ligeligt? Dworkins svar er
nej. Den enkelte borger behandles kun lige, hvis det er muligt for hende selv
at treeffe beslutning om, hvad hun onsker at gore med sit liv pa baggrund af
viden om, hvad hendes beslutning koster hende, hvilket delvist er en funktion
af, hvad den koster for andre (Dworkin, 2000: 67-71). Den politiske implika-
tion af dette er, at lighed kraver en form for marked, hvor forskelle i ambitio-
ner kan komme til udtryk, samt en omfordelingsmekanisme, som sigter mod
udligning af omstendigheder. Pa et sidant reguleret marked fastszttes pri-
serne pi de forskellige valgmuligheder ud fra folks vurdering af, hvor meget
disse valgmuligheder er verd for dem — hvad de er villige til at byde. Saledes
bliver markedet en central del af svaret pd, hvordan ressourcefordelingen ma
se ud, hvis den skal vare lige.

Fordelingen af materielle goder skal siledes ifolge Dworkin vere ambiti-
onsfelsom, men ambitioner og ensker skal forstds i en serlig forstand, nemlig
som autentiske eller autonome.’ Det skyldes, at personligheden ikke ligger
fast, men kan pavirkes og manipuleres, og at man kan have ,onsker®, som
ikke i en passende forstand er ,ens egne®. En tilfredsstillende opfattelse af
lighed kraever derfor en beskrivelse af de omstzndigheder, hvorunder folks
personligheder kan betragtes som passende udviklet, og deres onsker og am-
bitioner kan betragtes som autentiske (Dworkin, 2000: 160).

Nir Dworkins teori kraver ambitionsfelsomhed i fordelingen af materi-
elle goder, er der siledes tale om en folsomhed over for autentiske ambitioner.
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Vi tager med andre ord kun lige hensyn til folk, hvis vi giver dem fuldt ug
lejlighed til at finde ud af, hvad de virkelig mener og ensker. Derimod tager
vi ikke passende hensyn til en person ved at respektere hans vilje, nir denne
er dannet under utilstrekkelige omstendigheder (fx under tidspres og med
manglende viden om faktiske muligheder) eller direkte er manipuleret.* P§
samme made skal ,,onsker, som et individ ikke identificerer sig med eller ti-
slutter sig, men som ikke desto mindre udger en vigtig faktor i hans liv, fordj
de forhindrer ham i at handle, som han i virkeligheden gerne ville, behandles
som en form for handicaps. Ressourceegalitarismen implicerer i princippet,
at en sddan person kan kompenseres for disse (Dworkin, 2000: 82).

Som jeg leser Dworkin, kraver autenticitet opfyldelsen af folgende be-
tingelser: 1) Et individ skal have mulighed for at overveje, hvordan han vil
forholde sig til sig selv og sine projekter uden at vere udsat for tvang og ma-
nipulation; 2) han ma have adgang til tilstrekkelig information, og han msg
have muligheden for at diskutere med og pivirke andre; og 3) han ma tilslutte
sig/identificerce sig med sine ambitioner og projekter. Men hvad skal der mere
pracist forstas ved kravet om tilslutning/identifikation?

Her finder jeg det plausibelt’ at fortolke Dworkin i lyset af Gary Watsons
distinktion mellem at viere motiveret af vierdier eller grunde pi den ene side
og at vere motiveret af ,onsker”, en ,trang® eller en ,lyst“ pa den anden
(Watson, 2003; jt. Dworkin, 2000: 291-296). Den forste motivationstype er
funderet i vurderinger af, hvad der er godt eller verdifuldt, mens den anden
motivationstype er uafhengig af sidanne vurderinger (Watson, 2003: 343).
Vurderinger er karakteriseret ved, at man kan tage fejl, nar man laver dem,
mens dette ikke er muligt med hensyn til ,lyst.

Fvis jeg bare har lyst til ryge, sa har jeg nu engang lyst, om jeg si bedom-
mer rygning som godt eller ¢j. Hvis jeg derimod vurderer nydelsen af ryg-
ning som et gode, jeg bor efterstriebe, tx fordi jeg tror, jeg fremstar som ,,sej*
ved at ryge, sa kan jeg tage tejl. En ven kan pipege over for mig, at folk ikke
synes, rygning er sejt, og at selv hvis de gjorde, si ville dette alligevel ikke
vare en god begrundelse for at ryge. Dette er muligt, fordi min vurdering
har et bestemt indhold, som kan vare mere eller mindre korrekt.

De to motivationstyper kan imidlertid vere i konflikt med hinanden. Det-
te er fx tilfelder, hvis jeg har en lyst til rvge, selvom jeg egentlig ikke mener,
jeg har grund hertil. Her strider lysten til cigaretter mod min bedste vur-
dering og kommer derved til at udgere et problem for mig. I andre tilfzlde
er et sadant onske uproblematisk, som hvis jeg pa vejen hjem fra arbejde far
en pludselig lyst til at kere en anden vej hjem end normalt uden egentlig at
mene, at denne handling rummer mere verdi, eller at jeg har mere grund til
at gore netop dette. Men dette skyldes situationens art. Lysten indfinder sig
pa et serligt tidspunke, hvor en sidan lyst kan tillades at vere udslagsgivende,
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fordi jeg ikke har grunde til at handle anderledes, og fordi jeg jo skal hjem pa
den ene eller anden mide.

Jeg vil pista, at vi bedst kan forsti tilslutning eller identifikation som et
sporgsmil om vurderinger. Givet opfyldelsen af de andre betingelser for
autenticitet vil autentiske ensker vere sidanne, der vurderes som gode, ver-
difulde eller begrundede, mens ikke-autentiske ,onsker® er i modstrid med
disse vurderinger. Ikke-autentiske ,,onsker® dzekker altsi tilbojeligheder eller
lyster, som ikke betragtes som veerdige til at blive opfyldt af den, der har dem,
og som personen hellere ville viere foruden. De kan siledes betragtes som en
form for handicaps (jf. Dworkin, 2000: 82-83).6

Opsummerende kan vi altsa sige, at Dworkins lighedsteori indeberer, at
folk pa baggrund af lige omstandigheder skal holdes ansvarlige for deres
autentiske eller autonome valg, og markedet fungerer som en mekanisme til
at generere den til dette formél nedvendige ambitionstelsomhed i fordelin-
gen af materielle goder. I den naste sektion vil jeg prasentere en indven-
ding mod Dworkins teori, som er formuleret af Andrew Mason (2000, 2006).
Mason har nemlig kritiseret Dworkins ressourceteori” for at komme til kort
over for en serlig konsekvens af menneskets socialiserede natur og hzevdet, at
den ma suppleres med en redegorelse for personligt ansvar, som reflekterer
kompleksiteterne involveret i dannelsen af folks onsker og overbevisninger.
En sadan redegorelse forer ifolge Mason til den konklusion, at det ikke altid
er retfaerdigt at holde folk ansvarlige for deres autonome valg, som Dworkin
ellers pastar. Nogle af de okonomiske uligheder, som Dworkins teori tillader,
er ifolge Mason saledes uretfeerdige, nemlig nir visse former for socialisering
er tilstedeverende.

Socialiseringsindvendingen
Masons argumentation tager sit udgangspunke i et eksempel pa konssocia-
lisering: en ,karriereofrende mor®. Dette eksempel skal tjene til at vise, at
det ikke altid er rimeligt at holde et individ fuldt ud ansvarligt for sine auto-
nome valg, ndr hun er blevet udsat for undertrykkende socialisering, selvom
hun objektive set er blevet givet mulighederne for at handle anderledes. Vi
forestiller os siledes, at kvinden i eksemplet har haft mulighederne for at
opna relevante kvalifikationer til at forfolge en karriere eller har muligheden
for at trade til med kort varsel, hvis karrieren krever det, uden at familien
vantrives. Hun er og har imidlertid vaeret uvillig til at gore brug af disse mu-
ligheder, fordi hun grundet sin socialisering mener, a) at hun som mor har en
seerlig forpligtelse til at tage sig af bornene personligt eller b) blot onsker at
hellige sig samvzeret med beornene i stedet (Mason, 2000: 230-231).

Bemerk, at eksemplet ikke skal vise, at ressourceegalitarismen ikke kan
give kvinden mulighederne for at gore andre ting end at passe bornene, men
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derimod at dens tilskrivning til hende af det fulde ansvar for det autentiske
valg, hun treffer, givet disse muligheder, er problematisk. Mason havder s3-
ledes, at kvinden ikke bor bere det fulde ansvar for sit valg, da det reflekterer
undertrykkende socialisering, selvom hun kunne have valgt anderledes. Det-
te kan ses som et direkte angreb pa kravet om (autentisk) ambitionsfelsomhed
og pé det retferdige ved at lade alle autonome individer bzre de omkostnin-
ger, som er en konsekvens af deres egne valg.

For at underbygge sin konklusion giver Mason (2000: 241-242) eksemplet
tre forskellige udformninger: I den forste accepterer kvinden samfundets nor-
mer og konventioner med minimal retleksion over deres indhold. Hun ac-
cepterer siledes, at modre har det primzre ansvar tor pleje og pasning at om-
sorgskravende born, og hun organiserer den made, hvorpid hun og partneren
opfostrer bernene, i lyset af dette. I den #nden version er kvindens valg delvist
uderyk for kritisk refleksion, men det er ligeledes en konsekvens at et dybtfelt
behov for at hellige sig bernepasningen personligt. Hun benagter, at kvinder
har primert ansvar for pleje og pasning af omsorgskraevende bern, men hun
er ikke fuldt ud pa det rene med, i hvor hej grad den socialisering, hun har
veret udsat for, har preget og stadig preger hendes adferd. I den sidste ud-
tormning er kvinden fuldt ud refleksiv. Hun besidder grunde for at gore, som
hun ger, og hun er vidende om, hvordan hendes behov og ensker er preget
af socialiseringsmekanismer. Hun afviser, at kvinder er hovedansvarlige for
opfostringen af born, men hun har et dybttelt behov tor ikke desto mindre at
varetage denne opgave personligt. Hun anerkender, at socialiseringsprocesser
har formet selve hendes identitet, herunder hendes dybeste behov og ensker,
men hun tilslutter sig alligevel refleksivt disse behov og onsker som sine egne.

Mason hevder, at det i alle tre udformninger af eksemplet ville vere uret-
faerdigt av lade kvinden bzere de fulde omkostninger for sit valg. Om dette er
korreke, skal straks optage os, men torst vil jeg rejse sporgsmilet, om Dwork-
ins ressourceegalitarisme virkelig ma holde kvinden ansvarlig i alle tre ud-
legninger. Man kunre argumentere for, at kvinden i de forste to udlegninger
mangler autenticitet cller autonomi, og at hun derfor ikke bor holdes fuldt ud
ansvarlig for sit valg. Om dette er tilfzldet athenger af, om kvinden refleksivt
tilslucter sig sine onsker — i det mindste under forudsztning af, at de andre
autonomibetingelser er optyldt. Det vil sige, at onskerne forudszettes at veere
baseret pa hendes vurdering af, hvad hun har grund til at gore. Hvad end
man mener om dennc sag, vil jeg 1 det tolgende fokusere udelukkende pa den
tredje udformning af eksemplet, hvor man i hvere fald ikke kan betvivle kvin-
dens autonomi. Kvinden er ex hypothesi fuldt ud autonom, og hun vil derfor
ifolge ressourceegalitarismen skulle bzre de fulde omkostninger af sine valg.
Mason finder dette uretterdigt, men spergsmilet er hvorfor.

Svaret er, at det er urctferdigt at holde kvinden fuldt ud ansvarlig, fordi
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hendes valg skyldes socialisering. Men da alle vores valg i sidste ende i storre
eller mindre grad vil reflektere socialiseringsprocesser, sa kan socialiseringen
i sig selv ikke levere hele svaret pa, hvorfor det er problematisk at holde den
karriereofrende mor fuldt ud omkostningsansvarlig. Den anden del af svaret
er, at de indsocialiserede normer er af en serlig problematisk beskaffenhed.
Den norm, som siger, at medre har det primare ansvar for pasningen af bor-
nene, er patriarkalsk, sexistisk og uretferdig, og det er delvist uretferdig-
heden af normen, som forklarer, hvorfor det ifelge Mason er uretferdigt at
kreve af den karriereofrende mor, at hun patager sig de fulde omkostninger
ved sin beslutning (Mason, 2000: 243-244). Forskellen p undertrykkende og
uskyldig socialisering ligger altsd i kombinationen af intensiv socialisering og
socialiseringens ,,indhold".

Masons pointe er siledes, at det delvist er de indsocialiserede normers sexi-
stiske og uretferdige karakter, som medferer, at den karriereofrende mor mé
behandles anderledes end en person, der ikke er siledes socialiseret. S3 den
karriereofrende mor udger ifslge Mason en indvending mod Dworkins teori,
idet hun er blevet udsat for en socialisering, som gor det uretfardigt at holde
hende fuldt ud ansvarlig for sine valg, selvom hun autentisk tilslutter sig sine
onsker og overbevisninger. Da ressourceegalitaristen ikke kan anerkende
socialisering som en undskyldende omstendighed, er teorien utilstrekkelig.
Men holder dette argument?

Evaluering af indvendingen: Hvordan og hvornar vil socialisering
undergrave ansvar?

[ denne sektion vil jeg undersege gyldigheden af Masons indvending. Jeg vil
argumentere for, at indvendingen rummer forskellige dimensioner, som bar
adskilles, og at vi ved at gore dette samtidig far et bedre billede af, hvordan
og hvorndr socialisering er problematisk fra et lighedsperspektiv. Det er ikke
umiddelbart klart for mig, at det er uretferdigt at holde den karriereofrende
mnor ansvarlig for sine valg, idet det afhenger af, hvordan hendes omstandig-
heder nermere beskrives.

Som nzvnt vil jeg i overensstemmelse med Masons tredje udformning
af eksemplet antage, at kvinden lever op til Dworkins autenticitetskriterier.
Hun er altsd ikke blevet tvunget eller manipuleret, har haft adgang til in-
formation og mulighed for at pavirke andre og tilslutter sig sine onsker og
overbevisninger. Jeg vil skelne mellem tre forskellige reaktioner, man kan
have, ndr man stilles over for bestemte sociale normer, og som har forskel-
lige normative implikationer: Mlan kan a) betragte normerne som en ekstern
begraznsning, b) internalisere dem og ¢) acceptere dem. Jeg vil argumentere
for, at nir denne skelnen foretages, bliver det klart, at Dworkins teori kan
imgdekomine betydningen af socialisering.
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Sociale normer kan forstds som pabud om at handle eller undlade at handle
pd en bestemt made (Elster, 2007: 354-355). Normer opretholdes, idet folk i
praksis behandler bestemte former for adferd som passende/upassende ved at
sanktionere upassende adfzrd. Disse sociale sanktioner kan tage forskellige
former lige fra direkte vold i den ene ekstrem til mild latterliggorelse i den
anden. I alle tilfelde vil folk, som tror pd normerne, forsege at pifere om-
kostninger pa adferd, der betragtes som i modstrid hermed.

Nu kan man som nzvnt reagere pa forskellige mader stillet over for sociale
normer. Den forste reaktion, som endnu ikke kan kaldes egentlig socialise-
ring, er at betragte normerne som en form for eksterne begraensninger pé ens
adferd. Det synes i modstrid med Masons beskrivelse af den karriereofrende
mor, at hun skulle forholde sig udelukkende pd denne made, men vi kan ud-
merket forestille os personer, som gor. En sidan person ma tage de sociale
omkostninger ved at udfere bestemte handlinger i betragtning, nar hun be-
slutter, hvordan hun vil leve sit liv. Hvis vi siger, at patriarkalske normer er
udbredte i et samfund, og at folk generelt vil sanktionere kvinder, som for-
folger en professionel karriere ved at tenke ilde om dem, latterliggore dem,
undgd samvar med dem, eller det der er veerre, men ikke behandler mand
pa samme vis, sa synes det problematisk fra et lighedsperspektiv. Men hvor-
for? Jeg foreslar, at denne situation er uretferdig, fordi kvinder stir over for
sociale omkostninger (sanktioner), som mend ikke gor, og denne forskel er
en forskel i omstendigheder. Som denne formulering antyder, vil det derfor
vare en ulighed, som kan anerkendes af Dworkins teori (jf. Dworkin, 2000:
160-161). Dette accepterer Mason tilsyneladende ogsa (jf. Mason, 2006: 186-
187), hvilket indikerer, at denne udlegning af den karriereofrende mors si-
tuation ikke er den tiltenkre.

I ovenstaende udlegning af den karriereofrende mors situation betragtes
de sociale normer i samfundet som en form for ydre begrensning pa det en-
kelte individs valgsituation, og i denne form finder jeg det rigtigt, at hun ikke
nedvendigvis ber bare de fulde omkostninger for sit autonome valg. Hvor-
dan vi mere konkret ma vurdere hendes ansvar, athenger af, hvor alvorlige
de sociale sanktioner er. Men man kan ogsa reagere pa andre mider over for
sociale normer, nemlig ved at internalisere dem eller ved at acceptere dem (jf.
Gibbard, 1990: 68-75; Wallace 1994: 40-42). I begge tiltzelde vil jeg sige, at
man er blevet socialiseret til at indoptage normen. Men som jeg vil forsege
at demonstrere, er der en vigtig forskel pa betydningen af disse to former for
socialisering for, hvordan vi skal vurdere det socialiserede individs ansvar.

Socialisering kan altsd gives to betydninger: 1) den proces, hvorved en
norm kommer til at blive internaliseret, eller 2) den proces, hvorved en norm
kommer til at blive accepteret. Internalisering indebzrer, at man er dispo-
neret for at lade sig motivere af normen. Dette vil ofte involvere, at man
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sanktionerer sig selv folelsesmassigt ved normbrud, fx gennem skamfolelse.
Internalisering behever dog ikke noedvendigvis betyde accept. Jeg kan have
internaliseret en norm, som siger, at man bor overholde ferdselsloven, og
som medforer skamfolelse, hvis jeg cykler over for redt selv om natten, hvor
der ingen biler er pa vejen. Denne skamfolelse betragter jeg som en misfor-
stielse. Jeg accepterer saledes ikke normen, der siger, at alle overtredelser af
terdselsloven er forkerte, men nzrmere en norm, som indebzrer, at brud pi
ferdselsloven kan vere i orden i tilflde, hvor der er minimal sandsynlighed
for skade pi en selv og andre. Accept betyder saledes, at man vurderer eller
bedemmer normen som gyldig og begrundet. Man tilslutter sig den.

Det er tilsyneladende i den forste af disse betydninger, Mason bruger be-
grebet. Den karriereofrende mor accepterer netop ikke den sexistiske norm.
Men som jeg vil forsoge at vise, kan socialisering i denne form ikke udgere
et problem for Dworkins teori. Lad os nu se nzrmere pd Masons eksempel.
Det relevante spergsmal er, hvad det betyder, at kvindens valg ,reflekterer®
socialisering, og hvordan hun kan forkaste den sexistiske norm, mens hun
samtidig godkender og tilslutter sig vierdien af bernepasning pi en méde,
som er problematisk fra et lighedsperspektiv. Den mest naturlige fortolk-
ning af dette er, at berneopfostringen tilvelges (og karrieren fravelges), fordi
kvinden mener, hun har gode grunde hertil. Eksempelvis kunne hun mene,
at det direkte samver mellem forzldre og bern bidrager til bornenes udvik-
ling i positiv retning, og hun tror, at hun vil veere bedre til at varetage dette
end sin partner. Det kan ogsd vere, at hun mener, at samvzret med bernene
er livets egentlige mening, eller at hun blot har lyst til at passe barnene.

Hvis hun imidlertid besidder disse grunde, og hun velger at hellige sig
bornepasningen netop derfor, hvordan kan socialiseringen si pd en uret-
ferdig made pavirke hendes valg? I undersegelsen af dette sporgsmal vil jeg
antage, at der ikke generelt findes sexistiske normer i samfundet. Denne an-
tagelse er nodvendig for at undersege den serskilte betydning af socialise-
ring, hvilket vil sige betydningen ud over den eksterne begrensning, som jeg
anerkendte ovenfor. Vi kunne fx forestille os, at den karriereofrende mor er
opvokset i en serligt patriarkalsk landsby, men nu er flyttet til storbyen, eller
har haft patriarkalske foreldre, som nu er dode. Hun er alts3 blevet udsat for
sexistiske® socialiseringsmekanismer gennem sin opvaekst, men hun er ikke i
sin nuvarende situation udsat for sexistiske sociale normer. Det giver forskel-
lige muligheder.

Forst kunne vi forestille os, at den karriereofrende mor forkaster den sexi-
stiske norm, men at hun vurderer, at hun har andre grunde, som hun tilslut-
ter sig. Men 1 sa fald synes der ikke at veere et problem, da hun treffer sit
valg med en anden begrundelse end den sexistiske norm. Det er svart at se,
hvordan den undertrykkende socialisering bliver problematisk fra et ligheds-
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perspektiv, fordi kvinden i dette tilfelde 1) forkaster den sexistiske norm og
2) besidder andre grunde til at gore, som hun ger. Det er 0gsa sveert at se,
hvordan socialiseringen kan siges at have pavirket selve hendes identitet og
dybtfolte ensker.

Det md altsd samtidigt gore sig gzldende, at kvinden eksplicit afviser den
patriarkalske norm, men alligevel er stzerkt pavirket af den. Lad os for at
anskueliggore dette forestille os en lidt anden situation. Lad os sige, at jeg
eksplicit afviser normer, der siger, at kvinder ikke m3 have synlig kropsbehs-
ring, hvis de skal vere ,zgte kvinder®, men alligevel ikke kan lade vare med
at vemmes, hvis jeg ser en kvinde med har under armene eller pa benene. Jeg
afviser altsa eksplicit en norm, men jeg handler alligevel, som o jeg accepte-
rede den, fordi jeg har internaliseret den. Nar jeg tznker over det, synes jeg
ikke, det er korrekt, at kvinder med kropsbehiring er ulzkre, men nar det
kommer til stykket, foler jeg det alligevel.

Ligeledes kunne vi antage om den karriereofrende mor, at hun ikke mener,
at det er hendes szrlige ansvar som kvinde at tage sig af bornepasningen per-
sonligt. Men nir det kommer til stykket, sa far hun alligevel dirlig samvit-
tighed, ndr hun overlader det til andre. Hun har simpelthen en underliggende
trang til at gore det. Jeg vil sige, at hun har internaliseret normen, men ikke
accepteret den. Hvis dette er den mest korrekte beskrivelse af eksemplet, kan
det sa tjene Masons formal, dvs. at vise, at vi ikke altid bor holdes fuldt ud
ansvarlige for vores autentiske valg, selv nir vi har lige omstendigheder?

Lad os sige, at kvinden udelukkende helliger sig bornepasningen p3 bag-
grund af sin lyst eller trang. Hun har med andre ord ikke andre grunde til at
gore det. [ si fald ville folgende svar vere 3bent for en ressourceegalitarist:
Hvis kvinden vurderer, at hun har grunde til at forfolge sin karriere, si ma
»onsket om at passe bornene i en vis forstand fungere som et handicap,
da hun ikke kan pege pa nogen grunde til at fole, som hun gor. ,Onsket”
stdr i vejen for hendes virkelige (dvs. autentiske) ambitioner. Det er fuldt ud
i overensstemmelse med ressourceegalitarismen, at nogle af vores ,onsker
og tolelser udger handicaps, hvis de forhindrer os i at gore det, vi autentisk
onsker, og teorien rummer muligheder for at hindtere dette (Dworkin, 2000:
82, 293). Ifelge min udlegning af Dworkins teori kan socialisering som in-
ternalisering altsd udgere et lighedsproblem, nemlig nir de internaliserede
onsker eller tilbojeligheder er i modstrid med individets velovervejede be-
dommelse af, hvad hun har grund til at gere. I s fald er de en del af hendes
omstendigheder.

Men lad os nu sige, at hun havder, at hun faktisk identificerer sig med
»onsket” — det er ikke et ,,handicap® for hende. I s3 fald ma vi sporge hende,
om hun da ikke alligevel vurderer, at barnepasningen er verd at hellige sig,
eller pd anden made kan pege pi gode egenskaber ved dette valg. Hvad skulle
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det ellers betyde, at hun identificerer sig med lysten til at opfostre bernene?
Dette kan vere, fordi hun enten faktisk accepterer den sexistiske norm (i
modstrid med Masons beskrivelse), eller fordi hun har andre grunde, som
hun accepterer.

Hvis hun tilslutter sig andre grunde end de patriarkalske, og hun siledes
ud over sin internaliserede folelse eller lyst kan pege pa andre trek ved dette
valg, som gor det attraktivt, hvori bestar sa problemet? Hun har i sa tald an-
dre grunde, som udgor den egentlige motivation. Det er godt nok sand, at
fraveret af disse grunde ikke ville have @ndret hendes valg givet den interna-
liserede lyst, men pa den anden side ville hun ikke have valgt anderledes givet
sine andre grunde, selvom denne lyst forsvandt. Sa hvortor skulle socialise-
ringen gore en forskel? Hun handler, som det ifolge hendes egen vurdering
er bedst.

Lad os sige, at hun pa trods af sine ikke-sexistiske grunde til at hellige sig
bornepasningen faktisk ville have valgt karrierevejen, hvis ikke hun havde
haft den underliggende lyst. Det kunne vere tilfzldet, fordi hun ogsa har
grunde til at velge en karriere, som ville vere vigtigere end grundene til at
passe bernene, hvis det ikke var for den socialiserede lyst. I sa fald er situa-
tionen faktisk analog til den ovenstiende, hvor hun slet ikke havde grunde
til at passe bornene. Hvis hun ville have valgt karrierevejen, havde det ikke
veeret for den internaliserede lyst, s md hun kvalificere som ikke-autentisk
i forhold til denne lyst, og den fungerer derfor som en slags handicap eller
omstendighed for hende. Den forhindrer hende i at gore det, hun autentisk
onsker.

Lad os endelig forestille os, at hun har lige gode grunde til at velge kar-
rieren og bornepasningen, og at hun derfor mi tratte et valg mellem de to
livsveje. Nu kunne vi tznke os, at det er den internaliserede trang, der bliver
den afgorende faktor. Det er denne folelse af forpligtelse, der far hende til i
sidste ende at ofre karrieren. Er dette problematisk? Hendes valg er i over-
ensstemmelse med gode grunde set fra hendes perspektiv, og disse grunde
udgor en tilstreekkelig motivation for hende selv i fravar af lysten. Det er
sandt, at hun ikke nodvendigvis ville have valgt ac handle, som hun gjorde,
hvis det ikke var for det sexistiske ,,onske® om at passe bornene, men det er
ikke dette ,onske", der er hendes grund. Dette ,onske” skal igen nzrmere ses
som blot en omstendighed ved hende pd samme made, som hun ville have det
med en tendens til sesyge. Ligesom sosyge er problematisk, hvis man gerne
vil viere somand, fisker eller pa anden made har ambitioner og projekter, som
krever, at man opholder sig pa havet, sa er hendes trang til bornepasning kun
problematisk, for si vidt den forhindrer hende i at gore noget, hun gerne vil
gore. Men det er ikke tilfzldet her.

[ alle de ovenstiende udlegninger af eksemplet har jeg antaget, at den kar-
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riereofrende mor har internaliseret den patriarkalske norm, og at den enten
1) virker som forhindring for, at hun kan gere det, hun i virkeligheden gerne
vil, eller at den 2) ikke ger, fordi den er i overensstemmelse med andre grun-
de, som hun accepterer. Konklusionen er, at socialisering i tilfeldet 1) udger
et lighedsproblem, og at hun under disse omstendigheder ikke ber holdes
fuldt ud ansvarlig for sit autonome valg. Men dette er netop en implikation
af ressourceegalitarismen. Hvordan vi mere konkret vurderer hendes ansvar
athenger af, hvor alvorlige hendes interne sanktioner er, og hvor svaert det er
for hende at overvinde lysten.

I tilfzldet 2), som synes at vare bedst i overensstemmelse med Masons
beskrivelse, finder jeg det derimod mest retferdigt at holde kvinden fuldt ud
ansvarlig for sit valg. Her spiller den socialiserede lyst ingen rolle for hendes
egen vurdering af, hvad hun ber gore, eller den er blot i overensstemmelse
med andre ikke-sexistiske grunde, som hun i fraver af lysten ville have taget
som tilstrekkelige til at gore det, hun gor. At respektere hende som en per-
son, der har sit eget perspektiv P4, hvad der giver et liv verdi, synes for mig
at kreve, at man holder hende ansvarlig for, hvad hun fra dette perspektiv
valger at gore.

Konklusionen pi denne sektion er, at Mason er berettiget i at kritisere
Dworkin for at undervuardere betydningen af sociale normer og socialisering
for lighedsproblematikken. Han har ligeledes ret i, at det ikke altid er rime.
ligt at holde socialiserede personer fuldt ud omkostningsansvarlige for deres
autentiske valg, og at der derfor kan vere grund til at kompensere sidanne
personer okonomisk. Jeg har imidlertid argumenteret for, at Masons indven-
ding indeholder forskellige dimensioner, som m4 udsondres fra hinanden for
at evaluere den pracise betydning af socialisering. For det forste er det vig-
tigt at holde den eksternt begraensende betydning af sociale normer for oje.
Sociale normer medforer sociale sanktioner eller omkostninger, og nir disse
omkostninger er ulige fordelt, fx fordi de udelukkende rammer kvinder, er
det uretferdigt. Men det skyldes netop, at disse sociale omkostninger er en
funktion af folks omstzndigheder og ikke ambitioner.

For det andet har jeg peget pd, at vi md skelne mellem socialisering som
internalisering og socialisering som accept, og jeg har forsegt at vise, at so-
ctalisering som internalisering nogle gange udger et lighedsproblem. Det
er tilfeldet, nar internaliserede normer udger en intern begrensning pi en
persons muligheder for at forfelge sine autentiske ambitioner. Nar en person
oplever eksterne eller interne begrensninger pi sine muligheder for at gore
det, hun ensker, er det derfor uretferdigt at holde personen fuldt ud omkost-
ningsansvarlig for sine valg. Men min pastand er, at dette faktisk folger af
ressourceegalitarismen. Folk skal nemlig ifolge en korrekt forstielse af denne
holdes ansvarlige for deres autonome valg, givet lige omstandigheder.
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Nar socialisering som internalisering ikke udger en intern begrensning
pd et individs handlemuligheder, som i den mest plausible udlzgning af
den karriereofrende mor, er det derimod ikke uretfzrdigt at holde personen
fuldt ud ansvarlig. Denne konklusion efterlader os med spergsmilet, om
det ville gare en normativ forskel, hvis vi skulle antage, at den karriereo-
frende mor ikke blot havde internaliseret den patriarkalske norm, men ogsa
accepteret den. Ville det i sa fald vere uretfardigt at holde hende ansvarlig
for sit valg?

Ansvar, normative kompetencer og socialisering

Spergsmalet i denne sektion er, om det ville @ndre ansvarsvurderingen, hvis
den karriereofrende mor havde accepteret den patriarkalske norm i stedet
for at afvise den, dvs. hvis hun faktisk havde fundet det korreke, at hun som
kvinde havde et sarligt ansvar for at passe sine born personligt. Mit svar er,
at denne situation er analog med et tilfelde af internalisering, som ikke er
i modstrid med personens autentiske onsker. En kvinde, som accepterer, at
hun har en sarlig forpligtelse til at opfostre sine bern personligt, kan ikke
betragte onsket om at gore dette som en omstzndighed ved sig. @nsket er
baseret pd, hvad hun fra sit eget perspektiv mener, hun har grund til at gore.
At respektere hende som en person, der har sit eget perspektiv, synes for mig
at kreeve, at man holder hende ansvarlig for, hvad dette perspektiv indeberer.
Socialisering som accept medforer ikke, at det er uretferdigt at holde den
socialiserede person ansvarlig for sine autentiske valg.

Men man kunne hevde, at dette svar er problematisk med henvisning til en
distinktion, Thomas Scanlon foretager mellem to former for ansvar. Ifolge
Scanlon er det nemlig vigtigt, at vi skelner mellem ansvar som henforbarhed
(attributability) og substantielt ansvar (Scanlon, 1998: 248-249; jf. Watson,
2004b). Ansvar som henforbarhed henviser til, om et enske, en overbevisning
eller en handling pa passende vis kan tilskrives eller henfores til et individ
- om de er hendes egne. Substantielt ansvar er derimod et spergsmal om
vurderinger af, om det er rimeligt eller fair at lade en person bere byrderne
af sine handlinger, og det er tydeligvis denne form for ansvar, som er relevant
for vores diskussion.

Pointen for Scanlon er nu, at de to former for ansvar ikke nedvendigvis fal-
der sammen. En person kan tilskrives ansvar i den forste betydning, mens det
samtidigt ville vare urimeligt at holde hende ansvarlig i den anden. Dette er
tilfzldet, hvis hun mangler rimelige muligheder for at handle anderledes (jf.
Watson, 2004b: 276), tx fordi hun blev tvunget, men ogsa hvis hun ikke havde
de fornedne normative evner eller kompetencer til at forsti betydningen af
sin adfard. Ekspedienten kan fx vaere ansvarlig i den ferste betydning for sin
reaktion pd roverens befaling, men vare fritaget for substantielt ansvar for
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resultatet af denne reaktion. Dert betyder, at autonomi er utilstrakkeligt til
substantielt ansvar. Men udgor denne pointe et problem for ressourceegali-
tarismen?

Det er klart for mig, at Dworkins teori implicit indeholder en distinktion
a la Scanlons, for teorien indebzrer, at folk ikke bor holdes omkostningsan-
svarlige for deres autonome valg, hvis disse foregir pa baggrund af ulige om-
stzndigheder. Vi er selvfolgelig ansvarlige for vores reaktion pa omstendig-
hederne i den forstand, at vi kan tilskrives de onsker og overbevisninger, som
vi danner pa baggrund heraf - de er vores egne. Men hvis vi starter i en ulige
position, kan vi ikke holdes ansvarlige for, at vi fir mindre ud af livet end
andre, som starter med bedre omstendigheder. S3 hvis man skal formulere
en indvending mod Dworkins teori pi baggrund af distinktionen mellem de
to former for ansvar, ma man papege mader, hvorps en persons substantielle
ansvar undergraves, selvom hun bide handler autonomt og har lige omstzen-
digheder. I nzrvarende sammenhaeng er spergsmalet helt specifikt, om de to
former for ansvar m3 adskilles for den karriereofrende mor.

Argumentet for dette kunne vare, at den karriereofrende mor ikke kan
vare ansvarlig for sit valg, da hendes enske viser, at hun ikke kan have de
tilstrekkelige normative kompetencer til at vurdere sin situation. Det skyl-
des, at onsket indebaxrer en vurdering, som er ukorrekt. Det er ukorreke, at
kvinder har et sarligt ansvar for pasningen af deres barn. For s vidt den kar-
riereofrende mor tror noget andet, viser det, at hun mangler kompetencerne
til at identificere ,,det gode og det rette” (jf. Wolf, 1990).

Hvad skal vi mene om dette argument? En udtemmende diskussion heraf
ligger uden for denne artikels rekkevidde, men jeg vil dog skitsere et muligt
svar. Jeg mener, at argumentet md afvises. Hvis argumentet var korrekt, ville
vialdrig viere ansvarlige for at vurdere eller handle forkert, hverken i moralsk
eller i bredere praktisk forstand. Disse vurderinger eller handlinger ville altid
medfore, at vi mitte konkludere, at den vurderende/handlende person mang-
lede de nedvendige normative kompetencer til at blive holdt ansvarlig.

Intuitionen om, at substantielt ansvar kraever normative kompetencer, kan
motiveres at eksempler, hvor det synes klart, at en person mangler basale
kompetencer i forhold til at vurdere betydningen af sine handlinger, og hvor
det derfor synes urimeligt at holde hende ansvarlig. Her tenker jeg tx pd visse
former for psykiske lidelser eller pi sm born.” En person kan have en lidelse,
som gor indlevelse i andre mennesker umulig og/eller gor det svaert for hende
at forstd, at en bestemt handling skader dem.

Tag det lille barn. Som helt lille har man ikke en klar fornemmelse af an-
dre, og selvom man som lidt xldre besidder denne kognitive kapacitet, kan
man stadig mangle evnen til at forstd konsekvenserne af ens adferd for dem
(Watson, 2004a: 229). Selv nir man ved, hvad det betyder at skade en anden
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fysisk, er det ikke sikkert, man ved, hvad det vil sige atsire en andens folelser.
Og selv hvis man mestrer alle disse ting, kan man stadig mangle forstielsen
for, hvad rimelig hensyntagen eller retferdiggerelse bestir i.

Det synes klart for mig, at manglende kompetencer af denne art kan fri-
tage barnet fra substantielt ansvar, selvom det udmzerket kan have ansvar som
henforbarhed for sine ensker. Men da det samtidigt synes plausibelt at hevde,
at barnet ligeledes ikke er autonomt, viser eksemplet ikke, at autonomi og
substantielt ansvar nogle gange ma adskilles (selvom folk har lige omstendig-
heder). Men hvad med en psykopat som Robert Harris, der koldblodigt myr-
dede to unge mand, hvorefter han spiste deres mad, som om ingenting var
haendt (jf. Watson, 2004a)? Harris syntes i stand til at forme refleksive vurde-
ringer af, hvad der for ham var verd at gore, og han var sledes (formentlig)
autentisk i Dworkins forstand, men han manglede helt tydeligt kompetencen
til at leve sig ind i andres perspektiver og felelsesliv (i hvert fald pa gernings-
tidspunktet). Bevirker det, at han m fritages fra ansvaret for sin handling,
eller at det i det mindste formindskes?"” Jeg er ikke sikker, men lad os sige, at
det er tilfeldet, eller at det i hvert fald er muligt at forestille sig et andet ek-
sempel, hvor en person besidder autentiske onsker og overbevisninger, men
mangler empatiske kompetencer, og at dette formindsker hans substantielle
ansvar for sine handlinger. I sd fald ville det, i hvert fald pd visse omrader,
vaere uretferdigt at holde ham ansvarlig for sine autonome valg.

Gor noget lignende sig geldende for den karriereofrende mor, hvis vi an-
tager, at hun accepterer den sexistiske norm? Det synes ikke at vcre tilteldet.
Som jeg har behandlet ideen om ,nodvendige normative kompetencer®, er
der tale om helt basale kompetencer, som det lille barn delvist mangler, og
som visse former for psykiske sygdomme kan underminere. For at forestille
mig tilfelde, hvor en person bade er autentisk og samtidigt mangler de nod-
vendige normative kompetencer, har jeg varet nodsager til at forestille mig
en ekstrem person, der som Robert Harris har varet udsat for en horribel
barndom med fysisk og psykisk misbrug og har voldsomme problemer med
empatisk indlevelse i andres perspektiv. Og jeg er stadig i tvivl, om det virke-
lig tormindsker hans ansvar.

Selv hvis vi imidlertid antager, at psykopaten mangler evnen til at ,,ramme
rigtigt®, er det ikke tilfzldet for normale mennesker. De fleste mennesker
gor mange ting galt: sarer hinandens folelser, tejlfortolker deres egne, lider
af viljessvaghed osv. Men jeg vil mene, at de besidder kapaciteten til at gore
det rigtige, og s lenge det er tiltzldet, undergraves deres ansvar ikke. Hvis
vi antager, at den karriereofrende mor er en sidan normal person, bor hun
altsd holdes ansvarlig. Der er i hvert fald ikke noget i Masons beskrivelse
af hende, som antyder, at hun ikke skulle besidde de nedvendige normative
kompetencer. Jeg vil altsi mene, at vi kan fastholde, at det ikke (giver lige
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omstzndigheder) er urimeligt at holde en person substantielt ansvarlig for de
onsker og overbevisninger, hun accepterer.

Politiske implikationer

Som afslutning vil jeg komme med nogle bemzrkninger om de politiske im-
plikationer af den teoretiske diskussion. Jeg har som nzvnt argumenteret for,
at sociale normer og socialisering som internalisering kan udgere et ligheds-
problem. Jeg medgiver siledes Mason, at en tilfredsstillende lighedsteori m4
tage hojde herfor, men pastar samtidig, at Dworkins teori faktisk rummer de
teoretiske ressourcer til at hindtere dette. Og vigtigere: Teorien kan forklare,
hvornidr og hvordan sociale faktorer bliver problematiske, nemlig nir de vir-
ker imod en persons autonome ensker og overbevisninger.

Hvis vi imidlertid accepterer, at sociale normer pa denne vis kan udgere
et lighedsproblem, sa kan vi pd baggrund af Dworkins teori begrunde poli-
tiske tiltag, som gér lengere, end Dworkin selv synes at viere opmarksom
pd. Som ovenstdende overvejelser indikerer, udmenter effekten af sociale
normer sig ikke kun i diskriminerende institutionelle praksisser, men ogsi
som uformelle sociale sanktioner, der ligeledes kan vere problematiske fra
et lighedsperspektiv — nar de stiller visse individer darligere i kraft af ikke-
valgte karakteristika som kon eller etnicitet. Hvor der kan lovgives mod dis-
krimination fx pd arbejdsmarkedet, mi indsatsen over for uformelle sociale
normer vzre en anden, da forbud mod sadanne ville krenke folks rec til at
danne og efterleve deres egne overbevisninger om det gode liv. Men det be-
tyder ikke, at folk ikke kan palegges at bare omkostningerne ved at efterleve
disse overbevisninger, nir de har uretfzrdige konsekvenser for andre. Man
kunne fx kompensere for eksistensen af sexistiske normer ved at understotte
personlig opfostring af egne born og andre omsorgsopgaver ekonomisk. Et
andet eksempel kunne vere omkostningerne ved barselsorlov, som kunne
fordeles mere ligeligt mellem mand og kvinder igennem en foregelse af un-
derstottelsen. Endelig kunne man tenke sig, at de sociale omkostninger for
kvinder, som onsker en professionel karriere, men er udsat for sociale sank-
tioner, soges kompenseret gennem positiv serbehandling pa arbejdsmarkedet
og i visse uddannelsesinstitutioner.

Pointen med dette er, at disse eller lignende tiltag principielt kan begrun-
des af de teoretiske argumenter i denne artikel, huis det kan godtgeres, at uli-
ge sociale normer eksisterer i et samfund, hvilket selvfolgelig er et empirisk
spergsmil. Om de i givet fald s ogsi ber indferes, athenger blandt andet af,
om de vil virke efter hensigten. Endvidere skal det understreges, at politiske
tiltag altid ber sta i proportion til de uligheder, som de forsoger at imedega.
Sociale sanktioner kan som navnt tage mange forskellige former, og hvordan
vi reagerer politisk herpa, bor saledes ogsi afhznge af, om der er tale om
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mere eller mindre alvorlige byrder. Der er forskel p4, at folk sanktionerer en
person ved at betragte hende som lettere forstyrret, og at de afbryder kon-
takten med hende, som det tilsyneladende er praksis blandt Jehovas Vidner.

Noter

L.

w

6.

Jeg vil takke David Axelsen, Anders Berg-Sorensen, Morten Brander, Kasper
Lippert-Rasmussen, Per Mouritsen og de to bedommere for Politica for deres
mange gode og nyttige kommentarer. Jeg skylder en serlig tak til Soren Flinch
Midtgaard, som gennem samtaler og skriftlige kommentarer har stottet mig pa
uvurderlig vis gennem hele arbejdsprocessen.

Dyworkins teori har veret genstand for megen anden diskussion og kritik, som jeg
ikke kan behandle her. For forskellige typer indvendinger se fx Anderson (1999),
Cohen (1989, 2004), Scheffler (2003), Sen (1992).

Dworkin anvender uderykkert autenticitet, mens Mason og andre anvender auto-
nomi. For mit formil er distinktionen mellem disse begreber ikke af betydning,
sd jeg vil i det folgende bruge dem synonymt.

Ved at forbinde respekt med autonomi skriver Dworkin sig ind i en kantiansk tra-
dition, men det er vierd at bemarke, at autonomi/autenticitet i Dworkins forstand
skal forstas bredere end autonomi for Kant, som begranser sig til handlinger,
som udelukkende er funderet i det kategoriske imperativ eller moralloven. For
Dworkin dakker autonomibegrebet alle onsker og overbevisninger, som lever op
til de krav, som jeg beskriver i teksten.

Denne fortolkning har blande andet beleg i Dworkins svar pa Cohens kritik
(Dworkin, 2000: 289-296). Her gor han det klart, at han betragter de fleste af
vores tastes, preferencer, ambitioner og overbevisninger som »gennemtrengee”
af vurderinger eller vaerdidomme. Disse vurderingshaserede onsker skal skelnes
fra den form for trang, som fungerer som en forhindring for en person i forhold
til at virkeliggore det, hun finder verd at gore (Dworkin, 2000: 82).

Men kan vurderinger ikke ogsd vaere ikke-autentiske pa samme mide som onsker,
praferencer eller lyster? Der kunne vere to begrundelser for at hasvde dette. For
det forste kunne en vurdering betragtes som ikke-autentisk, hvis den af personen
selv vurderes som ubegrundet eller ukorreke. Denne opfattelse bygger imidlertid
pd en fejleagelse. Hvis jeg vurderer, at rygning alt taget i betragtning er noget, jeg
har grund il at gore, si vil en negativ vurdering af denne vurdering belobe sig
til, atjeg ale taget i betragtning faktisk ikke har grund til ac ryge. De to vurderin-
ger er siledes logisk inkompatible, idet de har modstridende begrebsligt indhold,
hvilket ikke er tilfeldet for en lyst til at ryge og en vurdering af, at jeg ikke bor
give efter for denne lyst. Jeg kan saledes enten forkaste den ene vurdering, lade
sagen viere uafklaret, eller vere inkonsistent. [ ingen af tilfeldene svnes det kor-
reke at tale om ikke-autenticitet.

For det andet kunne en vurdering betragtes som ikke-autentisk for s vidt den
ikke stemmer overens med virkeligﬁeden, dvs. er falsk eller ukorrekt (jt. Benson,
1987, 1991; Stoljar, 2000; for kritik se Benson, 2005: Friedman, 2003; Meyers,
2000). Hyvis jeg vurderer, at jeg alt tager i betragtning har grund til at stjele
en gammel dames taske for at fi rad til min naste bane kokain, si indebaerer
vurderingen en fejlagtig opfattelse af, hvad der er tilladeligt og en forkert prio-
ritering af forskellige grunde. Men gor der virkelig vurderingen ikke-autentisk:
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Svaret afhanger af, hvordan omstandighederne omkring dannelsen af min vur-
dering beskrives. Hvis vi antager, at jeg ikke har varet udsat for manipulation
eller tvang, ved hvad jeg gor og generelt lever op til Dworkins betingelser for
autenticitet, sa ma vurderingen formentlig siges at viere autentisk, selvom den er
fejlagtig. Den ligger i forlengelse af mit eget selvbillede; det er sidan, jeg vil vacre.

Masons kritik er strengt taget rettet mod en familie af lighedsteorier, som han

benavner equality of aceess, men jeg vil kun fokusere pi, om kritikken er holdbar

over for ressourceegalitarismen.

8. Jeg antager i det folgende, at Mason har ret i, at den omtalte norm er sexistisk/
undertrykkende helt uafhaengigt af socialiseringen. Selvfolgelig kan man disku-
tere denne antagelse, men hvis man ikke finder normen uretferdig eller under-
trykkende, kan man blot forestille sig en, som er, og udskifte denne med Masons
norm.

9. Se Wallace (199+4: kap. 6) for en rekke tilfelde, hvor det kan veere rimeligt at sige,
at et individ mangler de fornodne normative kompetencer til at kunne holdes
ansvarlig.

10. Se Watson (2004a) for en detaljeret beskrivelse og diskussion af tilfaldet Robert
Harris.
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Anmeldelser

Dorthe Pedersen, Carsten Greve & Holger Hejlund (red.), Genopfindelsen
af den Offentlige Sektor. Ledelsesudfordringer i Reformernes Tegn, Kebenhavn:
Borsens Forlag, 2008, 347 s., kr. 299.

Genopfindelsen af den offentlige Sektor. Ledelsesudfordringer i Reformernes Tegn
er en af de boger, som selvfolgelig mitte komme i kolvandet pa Struktur-
reformen og de ovrige reformer/forandringstendenser, som har przget den
offentlige sektor de seneste dr.

Bogens ambition er ifelge indledningskapitlet, at ,gd ind i, men ogsd
bagom og uden om reformernes umiddelbare rationale og egenlogik for at
indtange de strategiske og ledelsesmassige skabelser, som reformernes reali-
sering pa den ene side forudsetter, men som de pa den anden side ikke kan se,
endsige tage hejde for“. Vi lader den lige sta lidt. Det er i anmelderens ojne
ingen skam, hvis man er nedt til at lese setningen gentagne gange. Oversat
til almindelig dansk er ambitionen for bogen og dens enkelte bidrag at kritisk
analysere reformerne i den offentlige sektor for derved at identificere de le-

. delsesudfordringer, som vi (leesere) menes ikke umiddelbart at kunne se, men
som er nodvendige for de offentlige ledere at kende og lofte, hvis reformerne
skal realiseres. Bogen vil altsd tjerne uvidenhedens slor og klargore, hvilke
ledelsesudfordringer de seneste drs reformer i den offentlige sektor har skabt.
En ambition, der i sig selv er relevant og aktuel. Men hvilke indsigter er det
sd, bogens bidrag bibringer? Hvilke ledelsesudfordringer afslerer de?

Bogen indeholder - foruden indledningen og et lille forord af Steen Hil-
debrandt og Kurt Klaudi Klausen - 13 selvstendige kapitler samt en konklu-
sion. Der er ikke her plads til kritiske og udtommende kommentarer til hvert
af kapitlerne, hvorfor der nedenfor kun redegores for, hvilke ledelsesudfor-
dringer der fremanalyseres.

Inden da er det dog pa sin plads at nzvne, at bogen opererer med et bredt
reformbegreb, idet reformer under henvisning til Pollitt og Bouchaert (2004)
defineres som ,bevidste forandringer i strukturer og processer af offentlige
organisationer med det formal af fa den til at preestere (pa forskellige mider)
bedre®. Som konkrete eksempler medregnes Strukturreformen, Kvalitetsre-
formen, Frit-valgs-reformen, Regnskabsreformen og den nye budgetreform,
Topledelsesreformen (kodeks for offentlig topledelse), Gymnasiereformen,
Udligningsretormen, Digitaliseringsreformen, Politireformen, Domstols-
reformen, Velferdsreformen, Globaliseringsreformen og Universitetsrefor-
men. Det er altsa via en kritisk analyse af en/flere/alle af disse reformer og
deres bagvedliggende rationale, at bogen seger at identificere tilslorede ledel-
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sesudfordringer. Dette reformbegreb og dets operationalisering kommer jeg
ind pi senere, men lad os forst se pd, hvilke ledelsesudfordringer de enkelte
bidrag atdakker.

Kapitel 1, Dorthe Pedersen, lektor ved CBS: Via en lesning/fortolkning af
styringslogikken bag strukturreformen og de seneste drtiers ovrige moder-
niserings- og fornyelsestiltag i den offentlige sektor papeger Dorthe Peder-
sen, at styringen indebzrer en dobbelthed i form af de-regulering og re-re-
gulering, styring og selvstyring, hvilket samlet set afspejler en styringslogik,
hvis grundleggende ambition er via styring at empower — dvs. megtiggore
~ de offentlige organisationer og institutioner til at magte selvstyring. I sidan
et styringslogisk moderniseringsprojekt er udfordringen for de decentrale
ledere at knytte an til de strategisk relevante og de situationelt legitime re-
ferencer. Kun herved er man som leder i stand til at sikre sig organisatorisk
frihed. En afledt udfordring bliver derfor at udpege den relevante kontekst og
reference og dernzst at erobre og fastholde ledelsespositionen gennem stra-
tegisk kommunikation og beslutningstagen. En form for ledelse som Dorthe
Pedersen betegner som desperate governance.

Kapitel 2, Carsten Greve, professor ved CBS: Via Streeck og Thelens
(2005) begreb om institutionelle forandringsmekanismer og en analyse af de
seneste 20-30 drs reformer og initiativer i retningen at at markedsgore den
offentlige sektor, kategoriserer Carsten Greve de forskellige tendenser og
vurderer institutionaliseringen af markedsmekanismer i Danmark. En va-
sentlig pointe hos Greve er, at i de senere ars reformer er markedsgorelse en
vaesentlig komponent, selvom institutionaliseringen heraf ikke er ens eller
lige solid i alle. Genopfindelsen af den offentlige sektor er derfor som gen-
nemgaende trzk sat til at ske ved hjzlp af markedet. Men som den varierende
institutionaliseringsgrad afspejler, er det ikke noget, der haster. Hvilke af-
ledte ledelsesudfordringer den — om end langsomme — markedsgorelse med-
forer, beskeftiger kapitlet sig imidlertid ikke med.

Kapitel 3, Finn Borum, professor emeritus, CBS: Finn Borum analyserer
strukturreformen, dannelsen af sygehusregioner og de heraf afledte ledel-
sesudfordringer. Borums konklusion er, at strukturreformen reprasenterer
kontinuitet snarere end et brud i det danske sygehusvasens udvikling, som
den har tegnet sig gennem de forudgdende &rtier. Derfor — og fordi sygehus-
lederne selv i drtier har vieret medskabere af forandringerne — representerer
strukturreformens konsekvenser pa sygehusomridet ikke nye ledelsesudfor-
dringer for sygehusledelserne. Dermed ikke sagt, at der ikke er ledelsesudfor-
dringer pa sygehusene, herunder geografisk spredte udfordringer i forhold til
fx at kaempe for specialer og imod lukning. Dette er bare ikke nye udfordrin-
ger og de er ikke skabt af strukturreformen.

Kapitel 4, Anne-Marie Soderberg, professor ved CBS: Via en kritisk dis-
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kursanalyse af tre hyppigt anbefalede og brugte tekster om fusionsledelse i
kommunale fusioner, sztter Anne-Marie Sederberg fokus pa den normative
anbefalelseslitteraturs blinde pletter. Herved bliver forskningssporgsmalet
ikke et sporgsmal om kommunetusionerne som ledelsesudfordring, men mere
til et sporgsmil om fusionslitteraturen som ledelsesudfordring. Hvilke svag-
heder reprasenterer de, og hvilke ledelsesudfordringer identificerer de ikke?
Hendes fremanalyserede kritikpunkter er: 1) De navnte tekster giver i meget
begrenset omfang verktejer til at gi fra ,bor* til ,,gor®. 2) De beskaftiger sig
ikke med, hvordan man driver dbenhed og dialogpreget fusionsledelse i en
proces, hvor mange beslutninger endnu ikke er taget af de ovre ledelseslag. 3)
Litteraturen er blind med hensyn til, hvordan man handterer detroniserede
kommunaldirektorer og kontorchefer same hvilke problemer det kan give —
motivations- og karrieremassigt — ikke kun for dem selv, men ogsi for de
medarbejdere, som pludselig fir en detroniseret chef som leder. 4) Ligeledes
er litteraturen blind i forhold til spergsmalet om keonsfordelingen af ledel-
sesposter. 5) Udfordringen med at hindtere HK- og KTO-medlemmernes
frygt for at blive fortrengt af akademikere forholder anbefalelseslitteraturen
sig heller ikke til. 6) Sporgsmilet om, at ligeveerdighed kan vere svart at
etablere, nar en stor kommune fusioneres med en eller flere smd, giver den
undersogte anbefalelseslitteratur heller ikke svar pa. 7) Endelig beskaftiger
den sig ikke med, hvordan man afklarer sit ledelsesrum i en situation, hvor
den politiske ledelse ikke reprasenterer en enhed — modsat fx en virksomheds
bestyrelse. Hvorvidt de blinde pletter og mangler i litteraturen skal betragtes
som aktuelle ledelsesudfordringer, eller om lobet er kort, eftersom fusioner-
ne jo har fundet sted, bererer Anne-Marie Sederberg ikke.

Kapitel 5, Janne Larsen, partner i Summit Consulting A/S: Via en case om
fusionsprocessen i Ny Svendborg kommune papeger Janne Larsen, at kul-
tursammenstod er et grundvilkar ved fusioner og en klassisk ledelsesudfor-
dring i forandringsprocesser. En strategisk kulturskabelsesproces er derfor
nedvendig, og i den ligger en rakke etiske dilemmaer, som det er ledelsens
udfordring og opgave at tage pi sig. Herunder at erkende, vedkende og tyde-
liggore det magtforhold, som der uvagerligt er i en organisation. Nogle har
magt til - og til opgave - at traffe beslutninger. At foregogle medarbejderne
andet er uetisk. Ligeledes er det vigtigt, at verdier bliver biret af ha ndling og
ikke ender som tom retorik (hvordan dette s3 gores, giver Janne Larsen ikke
nogle konkrete varktojer til). Endelig er det en ledelsesopgave at valge om
selve vardiprocessen i kulturskabelsen skal vare bottom-up eller top-down.
Dette alt efter strategisk vurdering af situationen og malet — skal man ,finde
sig selv* eller ,flytte sig“. Heller ikke i dette kapitel far vi dog nogen pejling
af, om udtordringerne fortsat er aktuelle eller mere afspejler, hvad man burde
have gjort, mens tid var.
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Kapitel 6, Lene Ptak, tidligere miljodirektor i Frederiksborg Amt og tid-
ligere ansvarlig for fusionen mellem amternes teknik- og miljomedarbejdere
og Miljoministeriet: Via en analyse af fusionen af amternes natur- og mil-
jomedarbejdere med Miljoministeriet sztter Lene Ptak fokus pd magt og
beslutningsdygtighed i spendingen mellem formelle kompetencestrukturer
og en mere dynamisk projektorganisation. Den aktuelle — tilbageblevne -
udfordring for, at fusionen skal lykkes, bestdr siledes i at f3 det ministerielle
hierarki og dets interesser og styringsiver til at balancere med den motiva-
tion, de interesser og den kultur som prazger amternes medarbejdere, da de
har veret vant til en mere selvstyrende projektorganisation.

Kapitel 7, Rex Degnegaard, ph.d.-stipendiat ved CBS: Rex Degnegaard
setter fokus pa Politireformen og hvilke ledelsesudfordringer — eller rettere
hvilken ledelsesmuessig lere — vi kan udlede af den forandringsledelse, som
har formet og implementeret Politireformen samt af de problemer, det alle-
rede har medtort. Budskabet er, at man i gennemgribende forandringer som
fx offentlige reformer bor koble den valgte forandringsstrategi med organi-
sationens eksisterede ledelsesfilosofi. Det er at lobe sig staver i livet at satse
pd en topledet forandringsproces i en organisation preget af konsensus- og
»sjakbajsledelse”, og hvor hierarki og ledelse er erstattet af stzerke sociale net-
vark (fatrer-kusine-politiet). Ledelsesudfordringen bliver siledes at valge en
forandringsstrategi, der gar hiand i hind med den eksisterende organisations-
kultur.

Kapitel 8, Paula Helth, ledelseskonsulent i PHR Ledelse ApS: I Paula
Helths bidrag sattes spot pa den forandringsledelse og de processer, der fandt
sted i forbindelse med amternes nedleggelse og dermed henholdsvis kommu-
nernes og regionernes overtagelse af driften af de sociale dogninstitutioner.
Er element at strukturreformen, som pd mange mider har veret usikker og
hovedlos - torstiet pd den mide, at der meget lenge ikke var truffet be-
slutning om, hvad der skulle ske, hvorfor der ingen hoveder var til at lede
den varslede torandringsproces. Nu hvor beslutningerne om den formelle
struktur og ledelse er taget, er ledelsesudfordringen imidlertid, ifolge Paula
Helth, tor de kommunale administrative ledere: at sikre en professionel og
kompetent kommunal styring af de sociale dogninstitutioner — en styring,
der ikke kvaler det professionelle og kompetente selvstyre, der ifolge Paula
Helth hidtil har prieget de sociale dogninstitutioner. For institutionslederne
bliver udfordringen at patage sig en mere proaktiv, forhandlende og strate-
gisk ledelsesrolle iser i forhold til den eksternt styrende enhed (kommunen),
for herved at tilkzempe sig et ledelsesrum.

Kapitel 9, Betina Wolfgang Rennison, lektor ved CBS: Betina W. Ren-
nison den konsskavhed pa toplederniveau, som strukturreformen og dens
kommunesammenlegninger har medfort. Herefter foretages en diskursteo-
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retisk redegorelse for de — klassiske — positioner, der findes i konslitteraturen
vedrerende kvinder og ledelse/karriere (Lighedsdiskursen, Fortrinsdiskur-
sen, Den Institutionelle diskurs og Frihedsdiskursen). Den umiddelbare le-
delsesudfordring, som Rennison implicit antager, er az rette op pd konsskevbe-
den. For at kunne gore det, er udfordringen for de offentlige ledere imidlertid

at kende diskurserne og de losningsforslag, som de hver iser legger an til og derefter

foretage en strategisk mestring der er ,pd én gang en kontinuerlig jonglering med de
mange muligheder, de rivaliserende diskurser tilbyder, og en situationsbestemt fik-
sering af, bvilken vej der lige nu synes mest farbar. Hvilket vist pa godt jysk kan
overszttes til en anbefaling om, at nar nu ikke kenslitteraturen kan — eller
vil — fremanalysere og definere nogle veje som mere farbare — mere evidens-
og forskningsbaserede — end andre, sa md du selv stikke fingeren i jorden og
velge en strategi.

Kapitel 10, Holger Hejlund & Morten Knudsen, henholdsvis adjunkt og
lektor ved CBS: Ifelge Hojlund og Knudsen bliver en af de store ledelsesud-
fordringer i den oftentlige sektor ar agere og finde intelligente losninger i en sek-
tor; der i sine bestrebelser pa at blive bedre og mere sammenhengende kirever mere
kobling mellem enbeder, og som dermed — med Hojlund og Knudens ord - bli-
ver mere ,,multikoblet”. Ved at belyse de krav om samspil og kobling mellem
enheder, herunder enheder med forskellige logikker og verdistandarder, som
reformerne og herskende tendenser fx i form af fritvalgsreformen, kvalitets-
reformens krav om fleksible velfzerdsydelser, vegtningen af evidens og vi-
denskabelige forskning samt kvalitetsreformens forventninger om akkredite-
ring, administrativ sammenlignelighed og ledelse gennem kontrakter, stiller
til de offentlige organisationer, argumenterer Hojlund og Knudsen for det
forste for tesen om et stigende krav om multikobling, herunder kobling til
akterer med andre logikker og verdier. Dernest argumenter de to forfattere
for, at en sadan oget kobling til andre organisationer vil s@tte organisationer-
nes interne sammenhang under pres, hvorfor ledelsesudfordringen bliver at
kunne handle strategisk i forhold til og i de forskellige beslutningskontekster,
og ikke mindst vurdere og prioritere verdien af de forskellige koblinger —
dvs. vurdere hvilke samspil, der skal opprioriteres henholdsvis nedprioriteres.

Kapitel 11, Jens Christian Birch og Henning Pedersen, henholdsvis kom-
munaldirektor og borgerridgiver i Nwstved Kommune: Birch og Pedersen
redeger i deres kapitel for tankegangen bag og erfaringerne med etablerin-
gen af en sakaldt borgerradgiverfunktion. Det vil sige en enhed, der har til
opgave at vejlede og ridgive borgere, herunder behandle klager over sagsbe-
handling, personales optreden eller lignende samt sikre en vis standard og
lering i den fagprofessionelle handtering af borgerrelationen og det juridiske
forvaltningsarbejde. Der er altsa tale om en funktion, der skal agere borger-
rddgiver, men ogsd internal affairs for at sikre organisatorisk lering. Ideen er
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ikke ny, idet flere kommuner i mange ar har haft en sikaldt borgerombuds-
mand. Men kommunesammenlegningerne ses som en anledning til at im-
plementere noget lignende i de nye kommuner. Ledelsesudfordringen iden-
tificeres saledes af Birch og Pedersen som ,,at skabe arenaer for madet med
nutidens mere individualistisk indstillede borger. Arenaer, hvor borgeren fir
en individuelt tilpasset og ligevardig behandling® - og her ses etableringen
af borgerridgiverfunktioner som middel. Men oprettelsen af borgerridgiv-
ningsfunktioner afslorer ifolge Birch og Pedersen to afledte ledelsesudfor-
dringer. Dels at sikre, at borgerradgiveren ikke blot bliver endnu en platform
for de ressourcesterke borgere, dels at sikre, at ridgiverfunktionen ses som
en konstruktiv og respekteret sparrings- og leringspartner og ikke blandt
kommunens evrige personale fir lige si forhadt en funktion, som internal
affairs har i de amerikanske politi- og kriminalfilm.

Kapitel 12, Anker Brink Lund, professor ved CBS: Anker Brink Lund
identificerer i sit kapitel kommunikation og mediebrug som en voksende le-
delsesudfordring for de kommunale ledere. Hverken strukturreformen eller
de andre reformer har skabt eller &ndret mediernes betydning for politik og
administration, men med kommunesammenlegning har vi fiet storre en-
heder og dermed en storre afstand mellem politikere og journalister. Derfor
kan den kommunale ledelse forvente mindre hensyntagen. Jo hojere grad
at urbanisering og jo sterre forvaltningsenheder, jo mere kritisk kommu-
naljournalistik. Desuden har strukturreformens fokus pi beredyvgtighed og
kommunerne som ettektive koncerner og servicevirksomheder medfort, at
kommunerne i stigende grad ma male sig i forhold til andre kommuner og
anvende strategisk kommunikation for at sikre sig et ordentligt image og der-
med bide indflydelse og skatteborgere. En mere proaktiv branding er siledes
en kommende udfordring for de kommunale ledere.

Kapitel 13, Kim Viborg Andersen, protessor ved CBS: [ Kim Viborg An-
dersens kapitel bliver der sat spot pa eget digitalisering som ledelsesmassig
udfordring. Igen er der ikke tale om en udfordring, som Strukturreformen
eller andre af de oftentlige reformer er arsag til. Digitaliseringen af de danske
kommuner har i drevis levet et nasten updagtet, stille, simpelt og arbejdsomt
liv, men hvor stillingtagen til digitaliseringen for 30 dr siden var reserveret
de 13, er den indirekte forventning i opgave- og strukturreformen, ifolge Vi-
borg Andersen, at it bliver en del af alle lederfunktioner. Denne udfordring
skal imidlertid ses i lyset af tre forandringsbolger, der satter digitaliserin-
gen under pres, nemlig 1) sterkt digitalt heterogene brugere af de offent-
lige services, 2) fremvaksten af nye interaktionsformer og 3) ogede og mere
eksplicitte forventninger fra budget- og okonomifunktionerne om at doku-
mentere og effektuere besparelser fra investeringer i it. Udfordringen med
digitalisering handler saledes i dag ikke si meget om udvikling og praktisk
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handtering af it-projekter, men i langt hejere grad om institutionernes og
medarbejdernes optag og muligheder for optag af digitalisering og dermed
muligheder for at erstatte papirrutiner med digitale losninger. Udfordringer
— eller barrierer — herfor er institutionelle faktorer som forvaltningsloven og
persondataloven, den gruppe af borgere og brugere, som enten ikke onsker
eller ikke kan bruge de digitale muligheder og budgetbissernes forventning
om en dokumenteret ,businesscase” ved indferelsen af nye lesninger.

Der er som navnt ikke her plads til at gd i clinch med hvert af kapitlerne,
deres argumentation og dennes holdbarhed og stringens. Nogle kapitler er
set med anmelderens ojne bedre end andre, og hvorvidt identifikationen af de
ovenfor nzvnte ledelsesudfordringer vitterligt fjerner et uvidenhedssler eller
blot gentager ting, vi allerede vidste, er usikkert. Der er kapitler, som i hojere
grad giver ,,0h, ja — den har vi hort for“-oplevelser end ,,aha“-oplevelser.

Hver tor sig er flere af kapitlerne vaerd at lese for Politica-lesere ~ om ikke
andet si for at fi ideer til specialer, blive mindet om aktuelle udfordringer
for offentlige ledere, fa ideer til forskningsprojekter eller blive provokeret og
irriteret med hensyn til skrivestil og mangel pa logisk og argumentatorisk
stringens (hvilket bestemt pa sin egen bagvendte made er valdig frugtbart).
Men ujevnhed er nok det ord, som bedst betegner bogen i sin helhed. Ujevn-
hed med hensyn til hvad der reelt er formalet med de enkelte kapitler, hvor
bredt/snzvert et reformbegreb de opererer med. Ujevn med hensyn til om
vi taler om ledelsesudfordringer under eller efter reformernes implemente-
ring, og ikke mindst ujzvnhed med hensvn til hvor konkrete henholdsvis
abstrakte de er i deres skrivestil, fokus og analyse. Bogen lider med andre
ord af de problemer, som rigtig mange antologier lider af, nemlig at mange
at bidragene miske nok er interessante hver for sig, men som helhed er svagt
bundet sammen.

Jeg savner information om, hvordan bogen er kommet i stand. Hvorfor er
de forskellige forfattere blevet inviteret til at bidrage? Hvilken felleshed eller
hvilke forskelligheder har man bevidst forsogt at etablere og formidle med
bogen? Er det en bevidst falleshed/torskellighed i genstandsfelt, erfaring el-
ler i teoretisk stasted, som har veret formalet med at sette pracis disse forfat-
tere sammen? Umiddelbart virker det som om, det kun er god vilje, strukeur-
reformens aktualitet og en bred begrebsforstaelse, der binder bogen sammen.

Bogens kapitler, nogle i sig selv, men iser samlet, opererer siledes med et
meget bredt — gransende til flydende — reformbegreb, hvilket gor, at man
som leser hele tiden skal justere sin rammeforstielse for ikke at misplacere
og misforsta de enkelte kapitler. Det er siledes substantielt og formelt meget
forskellige reformer, som inddrages igennem bogens kapitler. Nogle fokuserer
pa formelle organisatoriske %ndringer, andre pa ®ndringer af vaerdier og tan-
kemader. Nogle er tormelt vedtagne regler og andre politiske hensigtserklerin-

474




ger. Den bide i titlen og i indledningskapitlet eksplicitte kobling til reformer
skaber szrlige konnotationer hos leseren, men bliver kunstig — og ind imellem
misvisende — nir begrebet udvides si meget. Bogens egentlige sporgsmal er
saledes: Hvilke konsekvenser har de seneste 10-20 ars formelle politiske be-
slutninger og generelle policy-formuleringer haft for ledelse i den offentlige
sektor? Det havde siledes givet mere mening - og lettet lzesning — at droppe
reformbegrebet og i stedet anvende ordene tendenser og stremninger.

Nir det er sagt, si er sandheden nok ogsa, at der ikke er mange andre end
anmeldere, som sztter sig ned og lzser en antologi tra ende til anden. Kapit-
ler vil blive plukket ud, lest, brugt til undervisning og evt. refereret til. Sddan
vil det sikkert ogsa gd med denne. Titlen pd bogen er god og emnet akruelt,
s4 bogen skal nok sxlge — uathangigt af usikkerheden om, hvor meget af
uvidenhedens slor den fjerner og uathengigt af, at den havde vundet ved en
strammere redaktionel styring og begrebsanvendelse.

Pollitt, Christopher and Geert Bouckaert (2004). Public Management Reform: A Com-
parative Analysis, 2nd ed., New York/Oxford: Oxford University Press.

Streeck, Wolfgang and Kathleen Thelen (eds.) (2005). Beyond Continuity: Institutio-
nal Change in Advanced Political Economies, New York/Oxford: Oxford University
Press.

Vibeke Lehmann Nielsen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Birgitte Egelund Olsen og Karsten Engsig Sorensen (red.), Europeiseringen
af dansk ret, Kobenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2008, 712 s.,
900,00 kr.

Bogen Europeiseringen af dansk ret er en yderst kompetent systematisk under-
sogelse af forholdet mellem EU-ret og dansk ret. Skrevet af en rakke frem-
trazdende danske jurister, belyser bogen bide den danske beslutningsproces
i EU-sporgsmil, implementering og anvendelsen af EU-ret i Danmark samt
indeholder en rakke casestudier. Bogen er produktet af et storre forsknings-
projekt om samspillet mellem dansk ret og EU-ret og vil kunne fungere som
et meget nvttig oplagsvark bide for jurister og andre, som studerer dansk
EU-politik og forholdet mellem EU-ret og dansk ret.

Bogens forste del inkluderer kapitler om dansk medlemskab at EU. Iser
interessant er tre kapitler om Danmarks retlige forbehold, som blev nedfzl-
det i en protokol til Amsterdam-traktaten, og bestemte omrider af dansk ret.
Kapitlet om civilretten beskriver, hvordan forbeholdet betyder, at Danmark

475



blev tvunger til at trekke sig ud af EU-samarbejdet, og hvordan der som
nedlesning er blevet indfert nogle parallelaftaler, som sikrer, at Danmark
kan deltage i samarbejdet omkring Domsforordningen og Forkyndelsesfor-
ordningen. Problemet er, at Danmark ikke har ret til at kreve en sadan aftale,
men at det er op til Kommissionen at vurdere, hvorvidt man vil give Dan-
mark en sidan ordning fra sag til sag.

Den anden del af bogen drejer sig om Danmarks og EU’s beslutningspro-
cesser i EU-sporgsmal. Kapitlet om den danske procedure er en glimrende
gennemgang af iser specialudvalgene og Europaudvalget, men savner en klar
skelnen mellem de formelle regler, og hvordan samspillet mellem regeringen
og Europaudvalget fungerer i praksis. Her kunne det have veret relevant at
inddrage en diskussion af de uformelle droftelser, som sikrer, at Europaud-
valget pa trods af en formel svag status, er i stand til at udfere en demokratisk
kontrol med den danske EU-beslutningsproces.

Del tre af bogen omhandler implementering af EU-ret i Danmark, bide
hvad angar lovgivning og hindhavelsen ved nationale domstole. Sarlig skal
fremhzeves Kallestrups glimrende kapitel om EU-retten og de nationale ak-
terers politiske rolle, hvor han diskuterer det spillerum, danske politiske ak-
torer har i udformningen og gennemforelsen af EU-regulering. Men kapitlet
mangler ogsi en diskussion af, hvornir danske aktorer velger at bruge ride-
rummet og hvorfor; en diskussion, som vil kunne trakke pa den efterhinden
omfattende litteratur om ,europzisering, og serligt det bidrag, som Kalle-
strup henviser til i indledningen, skrevet af Gerda Falkner m.fl.

Del fire af bogen beskriver anvendelsen af EU-retten i Danmark, med ka-
pitler om blandt andet forrangsprincippet, pligten til EU-konform lovgiv-
ning samt forvaltningens anvendelse af EU-ret. Set i lyset af det sidste 4rs
diskussion om manglende anvendelse af EU-ret i sager omkring patientret-
tigheder og udlzndingeregler er disse kapitler meget interessante og nyttige
til at forstd nogle af udfordringerne i korrekt anvendelse at EU-ret.

Bogen slutter med en del juridiske casestudier af konflikter mellem dansk
et og EU-ret, inklusiv meget aktuelle sager som familiesammenforing og
hospitalpatienters rettigheder.

Som politolog kan man madske efterlyse mere tvarfaglighed i analyserne i
bogen, is@r i belysningen af de politiske dimensioner af den tilbageholdende
implementering af EU-retten i Danmark, som bogen finder mange eksem-
pler pd. Hvorfor har de danske myndigheder veret tilbageholdende pa visse
omrdder og ikke andre? Europaiseringslitteraturen vil pege pd tre mulige
forklaringer. Skyldes manglende implementering et manglende fit mellem
danske regler og EU-regler, at det drejer sig om szrlige upopulere EU-regler
pa felsomme omrider, eller at man lader vaere med at implementere korrekt,
nar det har store skonomiske konsekvenser?
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Men der er ogsé meget at komme efter for politologer i bogen; iser i de ka-
pitler, hvor der szttes spergsmailstegn ved Danmarks image som EU’s ,,duk-
sedreng®, nir det gzlder overholdelse af EU-retten. Konklusionen i mange
af disse kapitler er, at den danske stats tilbageholdende indstilling til den
politiske integration i EU (eksemplificeret ved ,forbeholdene”) ogsa kan ses
i den mide, Danmark anvender EU-retten pé. For eksempel diskuterer Bir-
gitte Egelund Olsen i kapitel 14, hvorvidt og hvordan EU-ret har forrang
over dansk ret. Efter at have diskuteret EF-domstolens retspraksis pa omra-
det, underseger hun forholdet mellem EU-ret og dansk ret. Olsen viser, at
Danmarks tilbageholdende stilling over for EU-retten gor sig gzldende her,
idet Hojesteret i Grundlovssagen (UfR 1998 s. 800 H) vurderede, at nar der er
konflikt mellem den danske grundlov og en EU-regel, har danske domstole
mulighed for at afgere, hvorvidt EU-reglen overskrider rammerne for suve-
renitetsafgivelse.

Peter Paghs kapitel om Juridisk Specialudvalg er en casestudie i, hvordan
den danske stat har undgiet, at ubehagelige sager om sammenstadet mellem
dansk ret og EU-ret overhovedet er rejst for EF-domstolen. Danske borgere
har ikke muligheden for at indbringe sager direkte til EF-domstolen (med f3
undragelser), men kan indirekte bringe sager til EF-domstolen, en sakaldt
przjudiciel foreleggelse rejst i en verserende sag for en dansk domstol. Ifelge
EF-traktatens art. 234 har danske domstole mulighed for at sperge EF-dom-
stolen om fortolkningen af EU-retslige spargsmail. Som bekendt er det denne
procedure, som er kilden til de fleste vasentlige retsskabende afgorelser fra
EF-domstolen (senest i Metock-dommen fra juli 2008). Itelge Pagh blev der
ved Danmarks indtrzdelse i EF etableret Juridiske Specialudvalg til at ,,bista
de danske domstole som en art alternativ til EF-domstolen (p. 500). Pagh
viser, at mens udvalget i princippet bare er en upartisk assistent til natio-
nale dommere i deres fortolkning af EU-ret, fungerer udvalgets responsa i
praksis som en slags ,partsindleg” fra regeringen, og som sidan er det en
made at ,,skerme den danske stat og de danske myndigheder mod de sider af
EU-retten, man ikke bryder sig om“ pa (p. 503). Igen et eksempel pa, at den
danske stats tilbageholdende holdning 1 den politiske integration gir igen i
holdningen til EU-rettens stilling over for dansk ret.

Konkluderende kan bogen varmt anbefales bide til juridiske og polito-
logiske forskere af det ofte problematiske forhold mellem Danmark og EU.
Debatten i sommeren 2008 om sammenstadet mellem EU-retten og dansk
familiesammenforingsret har ikke gjort bogen mindre akeuelt.

Derek Beach
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Oversettelsen af ,Reassembling the Social® (2005) er et symptom pi den
stigende interesse for Bruno Latours forskning i en dansk ssmmenhang. I
lobet af de senere ar har den danske oversettelse af Latours verk ,Vi har
aldrig veret moderne* (2006) set dagens lys, og en introduktion til STS-
(science, technology, society) feltet er blevet udgivet (Jensen, Lauritsen og
Olesen, 2007). Endvidere er en indfering i Latours arbejde med titlen ,,Hy-
bride tanker i en hybrid verden“ af Anders Blok og Torben Elgaard Jensen
pa trapperne (2009). Dette er meget velkomment, da der ikke er nogen
tvivl om, at Latour er en af nutidens mest innovative samfundstorskere, og
danske overszttelser og diskussioner af hans arbejde har veret alt for lenge
under vejs. Man kan derfor kun vere enig med Christian Borch og Mikael
Rask Madsen, der i forordet til ,En ny sociologi for et nyt samfund“ skri-
ver, at de ikke kan glede sig nok over, at dette vigtige veerk nu foreligger i
en dansk udgave. Forordet til bogen er for evrigt generelt informativt og
indplacerer bogen i en samfundsteoretisk ramme, der trekker tride dels
til STS-feltet (om end ikke helt precist) og dels til generelle sociologiske
problemstillinger, der straekker sig tilbage til diskussioner mellem Emile
Durkheim og Gabriel Tarde om sammfundets tilblivelse, elementer og kon-
stitution. Andre genealogier kunne ogsd have veret tremhavetr, men som
forordet pipeger, er der ingen tvivl om, at Latour isceneswxtter sig selv som
Tardes arvtager.

Overordnet set er oversattelsen af Bruno Latours verk en respons pi den
stigende internationale interesse for hans arbejde, der ikke lengere kun er
forbundet til videnskabs- og teknologistudier, men derimod er blevet en del
af et generelt samfundsteoretisk begrebsapparat (pa linje med fx Ulrich Beck,
Pierre Bourdieu, Michel Foucault og Niklas Luhmann). Latours arbejde be-
nyttes i stigende grad indenfor en raxkke discipliner inklusive antropologi,
geografi og managementstudier. Det er en basal akter-netverksteoretisk
(ANT) pointe, at ideer, som alt andet, overszttes og transtormeres, efter-
handen som de komier i kontakt med andre aktorer og netverk. Dette er
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ogsd tilteldet for ANT selv. Sidanne overszttelsesprocesser betyder, med en
velkendt Latour formulering, at teoriers liv og indhold altid er ,,i handerne
pd senere brugere®, og at man dermed ikke kan regne med, at deres brug
korresponderer med forfatterens oprindelige intentioner og forhibninger.
Konsekvensen er altsi, at jo mere ideer spreder sig, jo sterre bliver risikoen
for, at de forandres til uigenkendelighed. I lyset deraf kan man lzse ,En ny
sociologi for et nyt samfund* som udtryk for to forskellige formal. Pa den ene
side er der selvfolgelig tale om, at bogen, som den hzvder, forsoger at indfore
den skepriske eller forvirrede leser i ANT’s komplicerede tankeverden. Mere
om det nedenfor.

Pi den anden side kan man ogsi lese den somn et forseg pi at fastholde
AN'D’s oprindelige ambitioner og potentialer. Det vil sige, at den ogsa kan
leeses som en art forsvarsverk, med hvilket Latour forsoger at beskytte sig
mod de mange forskelligartede forstdelser, lasninger og mislesninger af
AN'T, som er opstdet i takt med tankegangens stigende popularitet. Dette
viser sig i argumentets struktur, der igen og igen differentierer ANT fra
andre typer samtundsvidenskab, som den er blevet forvekslet med. ,Det so-
ciales sociologi®, forstaet som alle varianter af sociologi, der opererer med sui
generis forestillinger om samfundet, er den overordnede diskussionspartner,
men nok sd vigtig er den afstand bogen legger til ,kritisk sociologi“ og til
ideen om, at ANT kan ,appliceres® og ,bruges” til at lose konkrete proble-
mer. Opgoret med kritisk sociologi placerer AN et helt andet sted pa det
samfundsvidenskabelige kort (eller endog pi et helt andet kort) end diskursivt
orienterede og ideologikritiske positioner, der havder at afdekke, hvad der
virkeligt foregar i samfundet og sa at sige forklarer samfundsaktorers liv bag
om ryggen pd dem. Opgoret med applikation og brug kommer ikke mindst
til uderyk i en fiktiv dialog mellem Latour og en studerende, om hvad forma-
let med ANT er, og hvilken nytte det har at bedrive denne ,markvardige
analysestrategi. [ dialogen er der tale om et slet skjult opgor med forstielsen
at ANT som en teoretisk ramme, med hvilken det kan Leres, hvordan man
kan opbygge det starkeste netverk (En fortolkning som er swerlig populer i
visse dele af managementteori og tilsvarende upopular i feministiske kredse).

Der er dog ikke kun tale om, at Latour diskuterer op imod gengse for-
stielser at samtundsvidenskabens indhold og opgave. I forhold til hans tidli-
gere varker udmarker ,,En ny sociologi for et nyt samfund® sig ved at veere
inklusiv. Siledes forklares det fx tidligt, at historikeren William Cronons
studie af Chicagos tilblivelse ,giver et monstereksempel pa ANT, eftersom
ingen skjult kraft her fojes til for at forklare den progressive dannelse af selve
metropolisen® (32). Det interessante ved dette argument er blandt andet, at
Cronons arbejde kan tjene som menstereksempel, selvom det ikke benytter
sig af et eneste begreb fra ANTs omfattende vokabular og antageligt ikke
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engang kender til dens eksistens. En vigtig konklusion, der kan uddrages af
dette argument er saledes, at AN'Ts styrke har lidt eller intet at gore med et
formaliseret teoretisk ordforrad, men derimod med en szrlig form for dis-
position i behandlingen af empirisk materiale; nemlig en disposition, der til
hver en tid holder sig til den synlige og sporbare overflade af forbindelser
mellem mennesker, ting, organisationer, teknologier og si videre. Det er end-
videre en disposition, som ikke tillader sig at bortforklare nogen som helst
hendelser ved hjzlp af ,usynlige” eller ,,underliggende* krzfter. Det er der-
for, Latour introducerer begrebet ,slow sociology* til at karakterisere ANTs
tilgang og konsekvent spiller pé relationen mellem ANT og myren (the ant),
der langsomt skaber farbare veje uden pé noget tidspunkt at opna et forkro-
met overblik. Det er et af hovedanliggenderne for bogen at forklare, hvordan
man i praksis handterer og udmonter ANT som ,,slow sociology®, samt hvad
grundlaget for denne ambition er.

Vi er nu kommet til et centralt spergsmal, nemlig hvordan bogen lever op
til sit &rinde om at fungere som introduktion. Her er jeg uenig med forfat-
terne til forordet. De siger, at det er den af Latours beger ,,som mest prag-
nant fremlegger hans sociologiske bidrag®. I andre tekster har Latour gjort
meget ud af at argumentere for at metode ikke kan redde samfundsvidenska-
ben, hvorimod ,stil*, hvilket indebzrer evnen til at lave en god beskrivelse og
formidle pa interessant mader er vejen frem. Pi den baggrund gjorde han sig
i artiklen ,Politics of Explanation® (1988) meget munter over de ,ulzselige
tekster som fx Harold Garfinkel og Jacques Derrida skrev. Men hvis stil,
elegance og lasevenlighed er vesentlige kriterier, ikke mindst i en introduk-
tionstekst, sd lader ,En ny sociologi for et nyt samfund® imidlertid en del
tilbage at onske. Vierket er ikke letleseligt i forste omgang, og man kan ri-
meligvis sperge sig selv, om det er egnet for nybegyndere i ANT eller snarere
egner sig for erfarne samfundsforskere, der allerede kender de fleste ideer.
Latour kan vare en vittig og skarp skribent og er det da ogsa ind imellem i
originalversionen ,Reassembling the Social“. Selv i originalen er bogen dog
alligevel mere knudret og selvhojtidelig end mange af Latours tidligere bo-
ger. Den danske overszrtelse forbedrer ikke dette og den komplicerer yder-
ligere lesningen igennem dens oversettelser af centrale begreber. Hvis ,En
ny sociologi for et nyt samtund“ vitterligt skal introducere ANT til danske
lesere er det for eksempel rgerligt, at begreber som , displacement®, der let
og pracist kan overszttes som ,forskydning®, konsekvent bliver til ,deplace-
ring“ (44). ,Immutable” fra ,immutable mobiles* bliver til ,immobile“, hvor
det burde vere utoranderlige (263). Klamper, vedhaftninger og andre besyn-
derlige termer fylder bogens sider. I visse tilfzlde sammenblandes begreber
med omvendte betydninger, som formidler og mediator, si argumentet ven-
des pa hovedet (165).
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Disse forhold ger, at jeg ikke mener bogen fungerer serligt godt som in-
troduktion, selvom den er udmerket som opsummering af centrale ideer i
ANTs historie. Konkret udlzgger Latour, det han kalder, de fem kilder til
usikkerhed omkring samfundets skabelse. Den forste indeberer et skift fra
at antage eksistensen af stabile sociale grupper, til et spergsmal om gruppe-
dannelse. Den anden relateres til handlingens uforudsigelighed (vi ved ikke
pa forhiand ,hvem der handler®). Den tredje handler om objekters evne til at
handle, et verdensberomt kendetegn ved ANT-analyser. Den fjerde handler
om et skift fra et fokus pa ,kendsgerninger, der beror pa ideen om en objek-
tiv videnskab, til ,,anliggender® (matters of concern), der tager videnskabens
vedholdende kontroverser alvorligt. Den femte og sidste usikkerhed rejser
spergsmilet om, hvordan samfundsforskeren selv deltager i at ,forlenge det
sociale” ved hjzlp af hendes udferdigelser af ,risikable redegorelser®. I an-
den halvdel af bogen relateres opsporingen af associationer, hvorigennem det
sociale fremtreder, til produktionen af skala; det vil sige spergsmilet om,
hvordan det kan vare, at nogen steder synes sma og uvaesentlige (“mikro-
interaktion®), hvorimod andre forekommer enorme og magtfulde (“makro-
strukturer®). Ved at fokusere pa produktionen af samfundsskalaer og ikke
tage dem for givet som udgangspunkt for analyse, bliver Latour i stand til at
»lokalisere det globale“ og ,redistribuere det lokale“ i en og samme analyti-
ske bevegelse. Dette skaber rum for en ny forstielse af politik. Latour fore-
tager en rekke elegante analytiske bevegelser, og implikationerne af disse
manevrer er mange, ikke mindst for politologi (som da ogsi er Latours nye
studieomride). Tkke desto mindre kan man sperge sig selv, om ikke lzseren
var bedre tjent med at ga tilbage til de mange originale artikler, hvor disse
ideer oprindeligt blev formuleret. Her er de ofte klarere belyst, mere humo-
ristisk illustreret, og fremlagt en kende mindre pompest.

Casper Bruun Jensen
CBS

Morten Kelstrup, Dorte Sindbjerg Martinsen & Marlene Wind, Europa i
forandring. En grundbog om EU'’s politiske og retlige system, Kobenhavn: Hans
Reitzels Forlag, 2008, 472 5., 398 kr.

S8 kom den endelig. En grundbog om EU’s politiske system pa dansk. Og
tilmed pa et for alle relevante laesere tilgengeligt sprog og niveau. En grund-
bog, som introducerer teori og fakta i en form, der er til at forsta. Behovet
for en sadan grundbog har veret der i flere ir, men indtil udgivelsen af denne
bog har ingen danske udgivelser i tilstrekkelig anvendelig form og med et
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tilpas indholdsmessigt vid og omfang formaet at tilgodese behovet. Hvor
den engelsksprogede EU-litteratur i flere ar har veret omfattende i antal og
mangfoldig i substans, bide hvad angir introducerende tekster sivel som
mere kritiske analyser, har dette ikke i n®er samme grad gjort sig geldende
for EU-litteraturen pa dansk. I visse henseender har det nok ogsd gjort et
dansksproget grundbogsprojekt til en mere taknemmelig opgave: Bolden har
nermest ligget til hojrebenet for sa vidt angdr struktur og indhold i en suc-
cesfuld EU-grundbog.

Bogen rammer derfor ogsi direkte ned i disputten om, hvorvidt der pi
danske universiteter primart bor undervises p& dansk eller engelsk. Til-
svarende og gode EU-grundbeger pa engelsk har nemlig i mange dar veret
tilgengelige for undervisere og studerende, i hvert fald inden for statskund-
skaben. Man kan som underviser stille sig selv spergsmalet om, hvordan de
studerende bedst perciperer EU-stoffet. Sker det gennem en grundig og
sober introduktion pi dansk, eller gennem en grundig og sober introduk-
tion pa engelsk, sa den studerende dermed har de internationalt anvendte
termer som fundament i udgangspunktet? Uden at foregribe en endelig
stillingtagen til dette spergsmél kan det under alle omstendigheder kon-
stateres, at man som underviser i EU-stoffet med udgivelsen af denne bog
nu har et reelt valg.

Bogen indeholder 13 kapitler, som pa fornem vis kommer omkring alle
vasentlige aspekter i studiet at EU, historisk savel som aktuelt. EU gennem-
gds som politisk og retligt system, ligesom der gores rede for EU’s histo-
riske udvikling samt EU-institutionerne og deres virkemide og indbyrdes
sammenhznge. EF-domstolens betydning i integrationsprocessen er viet et
selvstandigt kapitel, hvilket kan ses i sammenhang med forfatternes pointe
om behovet for at bygge bro mellem ret og politik som gennemgiende tema
i bogen. Om dette tema reelt kan bere igennem bogen er dog et sporgsmal
for sig (se herom nedenfor). Der gores rede for beslutningsprocesser og inte-
ressevaretagelse i EU, EU’s politikomrider og traktatudvikling, samt teorier
om europaisk integration, herunder nyere studier af EU. EU’s legitimitet og
debatten om EU’s demokratiske underskud er ogsd taget under behandling
i et kapitel for sig, ligesom EU’s politiske skonomi henholdsvis EU’s rolle
som international akter udlegges og diskuteres for leseren. Endelig rede-
gores der 1 kapitlerne om europwisering og implementering for samspillet
mellem EU og medlemslandene, bl.a. som det kommer til uderyk i forholdet
mellem EU-retten og de nationale retssystemer. Danmarks forhold til EU
behandles szrskilt, og de helt aktuelle problemstillinger, som relaterer sig
til Lissabon-traktaten, de danske forbehold og udlzndingekrisen, diskuteres
nermere i det afsluttende kapitel. Til det sidste kapitel kan anfores, at selvom
forfatterne er bevidste om svagheden i, at forstielsen af historien ofte spejler
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sig i nutiden, og at den historiske forstielse derfor ogsi ofte (over)tolkes i
aktuelle begivenheder, valger de alligevel at inkludere et kapitel om nogle
meget aktuelle emner velvidende, at disse sager sandsynligvis ikke har storre
interesse eller principiel verdi end mange andre sager om bare to-tre ar. Men
si er der selvfolgelig en god grund til - som det ogsi gor sig gzldende inden
for den engelsksprogede litteratur — at genudgive grundbogen i en revideret
og opdateret udgave inden for en overskuelig arrekke.

Bogens forfattere har som nzvnt en ambition om at vise og understrege
behovet for, at man i studiet af EU bygger bro mellem det juridiske og det
politiske. Man kan og skal ikke soge at adskille juraen fra politikken, men
tvertimod forstd og tolke begge aspekter som veesentlige og gensidigt supple-
rende grundelementer i et samlet system. Det europwiske samarbejde 1 EU
er baseret pd en unik retsorden, som er afgorende for politikken i EU, men
samtidig forudsatter en korrekt forstaelse af det retlige system en grundlag-
gende forstaelse for systemets politiske sider. Denne ambition nis gennem de
mange og velargumenterede kapitler. Som vidende lzser undrer man sig dog
lide over, hvorfor det lige netop er broen mellem det juridiske og det politiske,
der skal fremheeves som et si gennemgdende trak i en grundbog om EU fra
2008. Forfatterne kunne lige savel have valgt at fokusere pa behovet for en
bro mellem det okonomiske og det politiske, eller pa et helt tredje aspekt. EU
er i den grad en okonomisk-politisk institution og magtfaktor, bade for s3
vid angir vedligeholdelsen af makrookonomisk stabiliserende politikker og
okonomisk omfordelende politikker, og dette er vel ogsi en relevant kobling,
som generelt ikke er behandlet serligt indgaende i EU-litteraturen hidtil. 1
forlengelse heraf bor det overvejes om ikke det havde vret formalstjenst-
ligt at fremfore pointen om behovet for broen mellem det juridiske og det
politiske i en forskningsartikel, og lade grundbogen vare en introducerende
grundbog, uden denne pointe som gennemgiende tema. Og endelig bemaer-
ker man som leser ogsi tvetydigheden i om pointen alene italeszttes som
bogens gennemgdende pointe uden reelt at viere det: Er det egentlig kun i et
mindretal af kapitlerne, at temaet faktisk gores galdende? Hvorom alting er,
ma det medgives, at pointen tilforer grundbogen kant og medvirker dermed
til at stimulere leseren til at reflektere over EU-systemet, og hvordan det kan
forstis og forklares. Og dette er ogsa en vigtig funktion i en introducerende
grundbog.

Et andet forhold, som forfatterne legger sarlig vaege pd i bogen, er vee-
sentligheden af at fd et godt kendskab til de relevante begreber og teorier,
hvis man vi forstd EU. Denne pointe er forventelig, eftersom bogen er skre-
vet af universitetsforskere, og forstielig, eftersom begreber og teorier udgor
grundliggende byggesten i samfundsvidenskabelig forskning. Men for ikke
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at stikke blir i ejnene pa leserne ber der tages det forbehold, at nar teorierne
og begreberne forseges anvendt i praksis — og efterproves og testes (hvilket
ikke sker og ej heller er formilet med grundbogen) — si viser teorierne sig
ofte simple og begraznsede. Teoriernes evne til at forklare ,virkeligheden®,
som den kan konstateres og registreres, er fortsat sterkt begrenset. Eksem-
plerne, der henvises til i bogen som argument for, at der er behov for at fo-
kusere pd begrebs- og teoriudvikling, understreger i den grad, hvor infantilt
et stadie begrebs- og teoriudviklingen synes at vere pd: At man kun har be-
greberne foderation og konfoderation at karakterisere et system ud fra er
nermest banalt. Og hvis demokrati pr. definition kun kan vere koblet til en
stat, hvor langt er teoriudviklingen si kommet? Til gengzld er det szrdeles
konstruktivt, at forfatterne peger pa og bruger politisk system-tilgangen som
fundament og redskab til at forsta EU-systemet. Det er et analytisk sivel som
operationelt anvendeligt begrebsapparat til at studere EU-systemet.

Ud fra en pedagogisk synsvinkel giver det anledning til undren, at der i en
grundbog som denne ikke i videre udstrzkning er anvendt henvisninger til
relevante, praktiske cases som eksempler, ndr nu ambitionen om en introdu-
cerende grundbog pa dansk alligevel skulle realiseres — og maske serligt, nir
omfanget af tilgengelige eksempler med et dansk islzt er s3 stort. Pointen er,
at der med ftordel kan anvendes konkrete og illustrative eksempler i en bog
at denne karakter; en grundbog, der ifelge bagsideteksten henvender sig til
»studerende pa de samfundsvidenskabelige universitetsuddannelser og mel-
lemlange uddannelser samt almindeligt EU-interesserede lzsere”. Der er i et
vist omfang henvist til aktuelle sager, eksempelvis Metock-dommen fra som-
meren 2008. Det afsluttende kapitel omhandler udelukkende aktuelle og re-
levante sager. Men flere illustrative tekstbokse med relevante historiske savel
som aktuelie sager kunne bidrage til at formidle budskaberne i flere kapitler.
Til gengzld er bogen, nar det kommer til at redegere for og diskutere de fak-
tuelle og principielle aspekter ved EU som politisk system velskrevet, tilpas
bredtfavnende og substantiel grundig.

Grundbogen er alti alt en god, grundig og sober introduktion til EU som
politisk system. Og som underviser kan man nu glede sig over endelig at have
en anvendelig og dansksproget grundbog om EU til disposition for under-
visningen.

Morten Kallestrup
Erhvervs- og Byggestyrelsen
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Abstracts

Christian F. Rostboll

»Our Danish Values“ — A Critical Analysis

The immigration by people with ,other values® has led some Danes to de-
mand that we stand firm on our Danish values. However, it is ambiguous
what it means for a value to be ,,ours“ and ,Danish®. An analysis of the con-
cept of autonomy can help clarify what it means for a value to be ours and
answer the normative question of whether it is legitimate to speak of ,,our
Danish values®. The Kantian notion of reflective endorsement and the theory
of deliberative democracy can supply criteria for when values legitimately can
be called ours. ,,Our Danish values® ought to refer to those values that Danes
reflectively can endorse under conditions that promote inclusive, common
deliberation, while it is illegitimate to stand firm on values as ours and Da-
nish, exclusively because they are part of Danish history and culture.

Kasper Lippert-Rasmussen
Equality, Differences and Multiculturalism: Parekh og
Young

In the light of the challenges facing multicultural societies, many theorists
have drawn attention to problems with the liberal-egalitarian understanding
of the ideal of equality, as well to problems with the ideal of equality as such.
Here I ofter a critique of two such theorists’ views: (i) Bhikhu Parekh’s argu-
ment for why, generally speaking, equal treatment in multicultural societies
requires ditference-sensitive rights; (ii) Iris Marion Young’s rejection of the
ideal of universal citizenship rights and her defense of a difference-sensitive
public political sphere. Both theorists offer important insights. But it is not
clear, why these insights are incompatible with the mainstream liberal-egali-
tarian understanding of the ideal of equality. Also, insofar as these really are
incompatible, it is not clear that these ,insights are sufficiently justified by
the considerations Parekh and Young offer in their support.

486



Rasntus Sommier Hansen and Soren Flinch Midrguard
Expensive Preferences and Religious Differences

[s it unfair that Muslims in Denmark cannot pray in a real mosque, or is
this just an expensive, religious preference for which they should bear the
costs themselves? We present two different answers to this question based on
two theories of equality, namely Ronald Dworkin’s ,,Equality of Resources®
and G.A. Cohen’s ,Equality of Opportunity for Welfare“. Both theories can
be interpreted as saying that unchosen circumstances (i.e., matters of luck)
should not influence people’s possessions. This seems to favor Cohen’s in-
terpretation of equality, which implies subsidization of religious preferences
thatare expensive to satisty simply because Muslims are a minority, since the
difference in price between satisfying these preferences and the Christian
equivalent obviously reflects luck. However, Cohen’s theory has counter-in-
tuitive implications in alternative cases, on the one hand, and has problems
answering why Muslims are unlucky in relation to Christians if Muslims do
not consider themselves as such, on the other. We discuss a possible solution
to these problems and conclude that the disagreement concerning expensive,
religious preferences reflects a more fundamental disagreement concerning
the success criteria for a theory of equality.

Rasnius Sommer Hansen
Equality, Autohomy and Socialization

Should people be held responsible and bear the costs of their autono-mous
choices? According to Ronald Dworkin’s theory, the answer is yes. However,
Andrew Mason has argued that this is unfair in societies marked by repres-
sive socialization. [ critically examine this objection and argue that an ade-
quate assessment of the normative significance of social factors requires a
distinction between: a) the external constraining effect of norms, b) interna-
lized norms and ¢) accepted norms. I argue further that a) and b) can indeed
entail the unfairness of holding people outcome responsible for their autono-
mous choices, but that this in fact follows from Dworkin’s theory, properly
understood. I reject, however, that the existence of ¢) makes it unfair to make
people bear the costs of their actions, and [ therefore conclude that we should
only partly accommodate Mason’s objection.
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