Anmeldelser

Kasper Lippert-Rasmussen og Jesper Ryberg (red.), Fodt og forbliver lige og
frie? Om diskrimination og etik. Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag, 2007,
245 s., kr. 198.

En rekke danske og internationalt anerkendte filosoffer har, som en del af
deres virke, de seneste dr anvendt redskaber fra analytisk filosofi til at kaste lys
over politologisk relevante temaer. I nervaerende verk gelder det diskrimina-
tion. Temaet behandles bide begrebsligt og normativt samt i relation til en
raekke konkrete problematikker. I et par sterke indledende kapitler giver Kas-
per Lippert-Rasmussen et bud pé en definition af diskrimination samt pa hvorfor
diskrimination er moralsk problematisk. Med hensyn til definitionen af diskri-
mination argumenterer Lippert-Rasmussen for en forstdelse af handlings-
diskrimination, der formuleres siledes: ,En person udszttes for snaver diskri-
mination, hvis nogen behandler vedkommende ringere end andre, blot fordi
vedkommende tilhorer en bestemt gruppe® (p. 23). Det bedste, men dog ikke
uproblematiske, bud pd, hvorfor diskrimination siledes forstiet er moralsk
problematisk skal, ifelge Lippert-Rasmussen, findes i den sikaldte skades-
tilgang. Groft sagt hevder denne, at diskrimination er moralsk forkert, fordi
den stiller ofrene for diskrimination ringere (p. 45). Det er verd at bemarke,
at diskrimination rent definitorisk ikke indbefatter, at ofrene stilles ringere.
Det er nemlig muligt, at nogen behandler en person ringere end andre (blot
fordi vedkommende tilhorer en bestemt gruppe) — dvs. at den sidste udsattes
for diskrimination — uden at virkningen eller udfaldet ved den dérligere be-
handling er, at ofret stilles ringere. Et eksempel er en kvinde, der udszttes for
diskrimination — behandles darligere end andre — hvor dette imidlertid bevir-
ker, at hun bliver i stand til at mobilisere mere viljestyrke og energi og dermed
bliver bedre til at realisere sine mal, end hvis hun ikke var blevet diskrimineret
(p. 45). Men, kan det havdes, typisk betyder diskrimination, at de, der diskri-
mineres imod, stilles ringere end andre, og det er i kraft heraf, at diskrimina-
tion er moralsk problematisk.

Hvor plausibel skadestilgangen til det moralsk problematiske ved diskrimi-
nation kan synes, finder jeg, at den kan konfronteres med en indvending, som
bogen ikke umiddelbart synes at svare pa. Min anke tager udgangspunkt i
Lippert-Rasmussens egen belysning af et problem ved en af de konkurrerende
tilgange til, hvorfor diskrimination er moralsk forkert, nemlig respekttilgangen
(pp- 41-44). Respekttilgangen hevder groft sagt, at diskrimination er moralsk
forkert, fordi diskrimination indebzrer disrespekt over for dem, der diskrimi-
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neres imod. I en bestrebelse pi at gore denne tilgang tilstreekkelig bred til at
indfange diskriminationsfenomener, som den ikke som udgangspunkt
indbefatter — fx strukturel diskrimination, der ikke umiddelbart synes at invol-
vere, at ofrene tilskrives en lavere moralsk status, end de har — foreslds en
opfattelse af disrespekt, der havder, at i det omfang, man medvirker til at be-
handle andre darligere, end de burde behandles (dvs. man handler moralsk
forkert), handler man disrespektfuldt. Problemet med denne opfattelse er imid-
lertid, ifelge Lippert-Rasmussen, at tilgangen i den brede udformning ikke
leengere tjener som et bud p4, hvorfor diskrimination er moralsk forkert. Hvis
vi, for at atklare om en handling er disrespektfuld, mé vide, om den er moralsk
forkert, s kan vi ikke samtidig havde, at disrespekt forklarer, hvorfor handlin-
ger er moralsk forkerte (p. 43). Detvil svare til at forklare det moralsk forkerte
med det moralsk forkerte — et cirkulert argument. Mit spergsmail til det videre
argument gir pa, om ikke et parallelt problem gor sig geldende med hensyn
til det forste forslag til en nedvendig pracisering af skadestilgangen, nemlig
hvad angir sammenligningsgrundlaget, i et udsagn giende pé at nogen stilles
ringere i kraft af diskriminationen (p. 45). ,Ringere i forhold til hvad® ma
skadestilgangen pracisere. Det forste forslag til en pracisering beror pi at
sige, at det sporgsmal groft sagt skal besvares med ringere end de burde vere
stillet (p. 45). Lippert-Rasmussen anforer et problem ved denne opfattelse
giende p4, at det synes plausibelt, at der godt kan forekomme diskrimination
mod en gruppe, der i forvejen er bedre stillet, end den burde vare, og som
ikke, formoder jeg, i kraft af diskriminationen stilles ringere, end den burde
vare stillet. Men si vidt jeg kan se, er der ogsi et andet, og méske mere funda-
mentalt, problem med den specifikation af sammenligningsgrundlaget. Den
synes nemlig, som antydet, at give anledning til et problem magen til proble-
met for disrespekttilgangen. Hvis vi nemlig, for at afgere om en handling in-
volverer skade, mi vide, om den indebarer, at nogen stilles ringere, end de
burde vare stillet (om nogen stilles moralsk forkert), hvorledes kan skade i
denne forstand da tjene til at forklare, at handlinger er moralsk forkerte? Igen
synes vi at ville forklare det moralsk forkerte med det moralsk forkerte. Den
foresliede specifikation er imidlertid naturligvis ikke den eneste mulige. Den
anden, Lippert-Rasmussen foreslar, er, at vi skal se pa, om man stilles ringere,
end man ville vere stillet, hvis der ikke var blevet diskrimineret imod en (p.
45). Den specifikation er imidlertid heller ikke uden problemer, finder jeg. I
hvert fald ikke, hvis vi velger at udfolde den pa en indflydelsesrig mide, fore-
slaet af David Gauthier i Morals by Agreement. Ifolge denne skal vi for at af-
klare, om en person A skader en person B, groft sagt se pd, om B er dirligere
stillet i kraft af A’ tilstedevarelse. Tag en gruppe, der har egenskaber, som
betyder, at samarbejde med dem er af begrenset interesse for andre ud fra en
snaver nyttemaksimerende betragtning, mens omvendt deres interesse i sam-
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arbejde er betragtelig. Det kunne fx vaere handikappede, der i kraft af deres
handikap har begrensede muligheder for at bidrage produktivt og dermed for
atindgd i ekonomiske interaktioner til gensidig fordel. Andre, der ikke er ken-
detegnet ved disse egenskaber, kan tenkes at udsatte de handikappede for en
darligere behandling end den behandling, de tildeler (andre) ikke-handikap-
pede. De tilbyder simpelthen handikappede darligere samarbejdsvilkar — vil-
kir der afspejler de ikke-handikappedes begransede interesse i samarbejde og
de handikappedes betragtelige interesse i samme. Si de handikappede diskri-
mineres kort sagt (de behandles dérligere end andre, blot fordi de tilherer en
given gruppe eller har bestemte egenskaber). Men er det en diskrimination,
der involverer skade for de handikappede? — er det, med andre, ord en moralsk
problematisk diskrimination? Det synes ikke klart givet den n@rverende op-
fattelse af skade. Hvis nemlig diskriminationen slet ikke havde fundet sted —
hvis de, der udever diskriminationen, slet ikke havde varet til stede — s3 ville
de handikappede plausibelt vare dérligere stillet. Implikationen er, at vi ifolge
denne opfattelse af skade ma sige, at diskriminationen, der finder sted, ikke er
moralsk problematisk. Nu er Lippert-Rasmussen, som navnt, helt pi det rene
med, at tilfzlde af diskrimination ikke nedvendigvis involverer skade og der-
med heller ikke nedvendigvis er moralsk problematiske. Men bemrk, at ek-
semplerne, der gives pa dette, sisom kvinden, der udvikler viljestyrke og energi
i kraft af diskriminationen, indebzrer, at de, der udsettes for diskrimination,
ender med at vaere bedre stillet end andre grupper. I de handikappedes tilfelde
er det ikke sandt, og det synes en betenkelig konklusion ved narvaerende spe-
cifikation af skadestilgangen, at den har den implikation, at vi ma sige, at der
intet moralsk problematisk er ved den diskrimination, de handikappede ud-
settes for. Nu er den forste og anden méde at specificere sammenlignings-
grundlaget for skadestilgangen naturligvis ikke de eneste muligheder. Motive-
ret af problemerne med den anden specifikation, samt ihukommende hensy-
net til at undga problemerne med den forste specifikation, kunne vi foresla en
form for egaliteert ssmmenligningsgrundlag, siledes at vi skulle se pd, om folk
var ringere stillet, end hvad fx en lige ressourceandel (en, der inkluderede in-
terne ressourcer) tilsagde. Problemet med den tredje specifikation er imidler-
tid for det forste, at den rammes af det problem, Lippert-Rasmussen selv nav-
ner for den forste redegorelse, nemlig at individer, der har flere ressourcer,
end de burde have ud fra en egalitaristisk standard, sandsynligvis godt kan
diskrimineres (selvom diskriminationen ikke er af en sidan sterrelse, at de
ender med at have en mindre end lige andel af ressourcer). For det andet er der
de velkendte problemer med at begrunde et egaliteert udgangspunkt. Hvis vi fx
henviser til, at en rakke uligheder beror pé faktorer, individer ikke selv er
herre over — at disse uligheder i denne forstand er moralsk tilfzldige, baseret
pa held —sé tjener det nok til at afvise positioner, der mener, at fordelingen ber
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afspejle sddanne faktorer, men i sig selv opnér det intet i retning af at afvise, at
andre begrundelser for ulighed kunne gives (henvisningen begrunder altsa ikke
lighed). Hvis ovenstiende er korrekt, ma skadestilgang altsd imodega et
trilemma for at fremsté plausibelt. Det er bestemt muligt, at den er i stand til
det, samt at den, uanset disse problemer, er den mest plausible redegorelse for,
hvorfor diskrimination er moralsk problematisk.

Den overordnede skadestilgang anvendes konstruktivt i en rekke af bogens
kapitler. Efter de generelle kapitler folger forst en rekke kapitler, der om-
handler bestemte mader at diskriminere pa. Fx beskaftiger Jesper Ryberg sig
med, hvorvidt sprog kan vere diskriminerende. I overensstemmelse med skades-
tilgangen athenger det af, hvorvidt ytringer kan skade. Her peger Ryberg pd
flere relevante henseender, i hvilke sprog kan skade. Han nzvner den frygt,
hadske udsagn kan fremkalde i de grupper, udsagnene angir. Endvidere kan
nedszttende sprogbrug om en gruppe pa sigt plausibelt tjene til at undermi-
nere dets medlemmers selvrespekt. Endelig kan sidan tale plante sig i bevidst-
heden i brede dele af befolkningen og derved have negative konsekvenser for
den eller de grupper, det drejer sig om (fx hvis ordene tjener til at fremstille
kvinder som dumme, sorte som tyvagtige etc.). Med hensyn til den nermere
afgorelse af, om ytringer kan skade pd denne eller andre mader, peger Ryberg
pa, at det 1 hoj grad er et kontekstuelt eller fakta-sensitivt spergsmal. Endvi-
dere fremhaver han nyttigt forskellen mellem det at mene, at der kan vare
noget moralsk problematisk ved ytringer, og det, at der, alt taget i betragtning,
er gode grunde til at bruge statens tvangsmagt til at forhindre skadelige ytrin-
ger. Den naste rekke af kapitler angér diskrimination mod bestemte grupper.
Fx drefter Sune Lagaard, hvorvidt et terkledeforbud er diskriminerende over
for muslimske kvinder. Igen er skadestilgangen relevant i den forstand, at
sporgsmalet om, hvorvidt muslimske kvinder skades af et eventuelt torklede-
forbud, synes relevant for en vurdering af, om der er tale om moralsk proble-
matisk diskrimination (hvis der overhovedet er tale om diskrimination, dvs.
hvis muslimske kvinder plausibelt kan siges at blive behandlet dérligere end
andre i kraft af et terklzedeforbud). Hvorvidt det er tilfeldet, er et kontrover-
sielt sporgsmal. Mens accept af torkleder fx kan ses som et udtryk for beherig
og for minoritetsgruppen gunstig imedekommenhed (og afvisning heraf om-
vendt kan ses som en afvisning med skadelig effekt for gruppen), kan en accept
pa den anden side fx ses som et bidrag til at opretholde en kvindeundertryk-
kende praksis til skade for muslimske kvinder. I bogens afsluttende kapitel
drofter Lippert-Rasmussen argumenter for og imod et af de midler, der er
blevet taget i anvendelse for at modga diskrimination, nemlig positiv s@rbe-
handling.

Det skulle fremga tydeligt, at bogen rejser vigtige og centrale problematik-
ker angdende den begrebslige og normative side ved diskrimination generelt

447



og i en rekke konkrete ssmmenhange og i den forstand er yderst anbefalelses-
verdig.

Seren Flinch Midtgaard
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Sanford F. Schram and Brian Caterino (eds.), Making Political Science Matter:
Debating Knowledge, Research and Method, New York: New York University Press,
2006, 304 s., £ 15.00.

Lad mig allerede indledningsvis slé fast, at jeg er sociolog, ikke politolog, og
derfor kan det for leseren méske forekomme markvardigt, at jeg her anmel-
der en bog om nye vinkler og udfordringer inden for politisk videnskab, for
hvad i alverden ved en sociolog overhovedet herom? Svaret herpd ma retmaes-
sigt veere: ikke s synderligt meget. Ikke desto mindre er jeg som indedt mod-
stander af monopolisering af faglighed eller discipliners lukken sig om sig selv
af den opfattelse, at jeg som sociolog stadig kan bidrage med et par betragtnin-
ger om denne bog, der bide kan pipege dens styrker og svagheder, dens po-
tentialer og problemer. Bogen, det drejer sig om, er Sanford F. Schram og
Brian Caterinos redigerede antologi Making Political Science Matter, som
proklamerer, at dens prominente forfattere forseger at sparke liv i politisk vi-
denskab, blandt andet gennem at udfordre eksisterende implicitte politiske
biases eller ved at knytte politisk videnskab til nutidens realpolitik. Kort sagt
onsker bogen at argumentere for, at politisk videnskab har behov for at blive
nytenkt, omtenkt eller gentenkt. Hvorvidt der eksisterer et sidant reelt be-
hov for revitalisering, vil jeg overlade til kolleger inden for den politiske vi-
denskabs egne rakke at vurdere.

Imidlertid minder denne interesse for at nytenke eller omtenke selv de
mest fundamentale aspekter af samfundsvidenskabelige fagdiscipliner, som i
disse dr florerer i mange discipliner, om en tilsvarende tilbgjelighed inden for
nutidens sociologi, hvor der ogsa er oget fokus pa at skulle forny, rehabilitere
eller retferdiggere sig, hvilket blandt andet kommer til udtryk i den ophedede
debat om ,offentlig sociologi® (public sociology), der i de senere r har proble-
matiseret og sat sociologiens samspil med det omkringliggende samfund pé
dagsordenen. Det er min oplevelse, at essensen i denne tendens, som Making
Political Science Matter ligeledes er et udtryk for, kan koges ned til ensket om at
genopdage eller genopfinde det, som man ofte allerede ved i forvejen. Pitirim
Sorokin betegnede sarkastisk i sin klassiker Fads and Foibles in Modern Sociology
denne tendens ,,Columbus-komplekset“, hvormed han henviste til, at samfunds-
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videnskabsfolk vedvarende forledte sig selv til at tro, at de — ligesom deres
kolleger i de naturvidenskabelige discipliner — var opdagelsesorienterede og
faktisk var engageret i at opfinde nye sider af det sociale liv. Jeg tror, at tiden
har vist, at Sorokins sarkasme var berettiget. Som konsekvens heraf lider so-
ciologien, og tilsyneladende ogsa politisk videnskab, af det, som jeg har beteg-
net som en ,repetitiv tendens® (i modsatning til en ,kumulativ tendens® som
i naturvidenskaberne), som medferer en masse ,,beger om beger” og ,,fortolk-
ninger af fortolkninger®. Det er naturligvis sundt nu og da at kaste kritisk-
refleksivt lys over det, man laver, som bidragyderne til Schram og Caterinos
bog ger det, fordi den virkelighed, man som samfundsforsker fungerer og
navigerer 1, forandrer sig, men det er allerede mange artier siden, at Thomas
S. Kuhn beromt bemearkede det overraskende og narmest absurde i de mest
basale diskussionspunkter, som fandtes inden for samfundsvidenskabelig forsk-
ning — herunder sociologi, psykologi og politisk videnskab:

Jeg er overrasket over graden og omfanget af den dbenlyse uoverensstemmelse
blandt samfundsvidenskabsfolk over anerkendte videnskabelige problemers va-
sen og metoder ... Udevelsen af astronomi, fysik, kemi eller biologi er normalt
ikke i stand til at skabe de samme kontroverser over det mest grundleggende,
som i dag ofte forekommer at vare iboende, lad os sige, blandt psykologer og
sociologer (Kuhn, 1970: viii).

Denne tilbgjelighed til grundleggende at sxztte spergsmilstegn ved sig selv,
sine metoder og teorier og ultimativt selve sin disciplins berettigelse, som Kuhn
her beskriver blandt psykologer og sociologer, der endnu ikke har niet et pa-
radigmatisk niveau, er tilsyneladende ogsi ved at smitte mine fagfeller i poli-
tisk videnskab, hvis man skal tro budskabet i Making Political Science Matter.
Tendensen til at tenke i faglige kriser, uindfriede lofter eller oplesningsscenarier,
og dermed efterfolgende i nodvendigheden af losninger, nye begrebsrammer
eller revitalisering blandt samfundsvidenskaberne, er mest af alt tilbgjelig til at
kamuflere, at man ofte ikke formdr at vise ens disciplins berettigelse i praksis
og dermed gor den til et teoretisk eller skolastisk anliggende (Jacobsen, 2006).
Hermed har jeg miske allerede antydet, at jeg ikke mener, at Making Political
Science Matter pi afgerende punkter vil forandre eller forny dagsordenen in-
den for politisk videnskab. Men for jeg kommer si langt i min argumentation,
lad mig da vende mig mod selve bogen og dens baggrund.

Afsettet for Making Political Science Matter er simand dansk og bestir af
Bent Flyvbjergs (2001) bog Making Social Science Matter, som denne bog di-
rekte slegter pi. Flyvbjergs oprindelige bog beskeftigede sig med, hvilken
type forskning samfundsvidenskaberne var bedst egnede til at frembringe —
kontekstuel, verdidrevet og praksisorienteret viden (phronesis) — og hvordan
samfundsvidenskaberne derfor burde afkaste sig alle illusioner om at imitere
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naturvidenskabernes vidensideal om enten rechne eller episteme. Jeg fik faktisk
en ubendig lyst til at genlase Flyvbjergs oprindelige bog, som jeg anmeldte
for ar tilbage i Dansk Sociologi (Jacobsen, 2002), fordi den netop sa velargumente-
ret og velstruktureret viste, hvorledes en dagsorden for en sikaldt ,fronetisk
samfundsvidenskab® kunne opstilles og gennemfores. Making Political Science
Matter tager stafetten op fra denne bog og videreforer det, som redaktererne
nu noget personfikseret kalder for , Flyvbjerg-debatten” og , Flyvbjerg-eftek-
ten“. Dog tror jeg nappe, at Flyvbjerg — selvom han er mig en god kollega —
kan krediteres som den egentlige ophavsmand til grundlagsdebatter om hver-
ken casestudier, magtanalyser eller dialogisk samfundsforskning, selvom han
ganske vist berorer dem i sin bog.

I Making Political Science Matter findes savel stotter til som kritikere af Flyv-
bjergs perspektiv pa fronetisk samfundsvidenskab. I den forbindelse diskute-
rer flere bidragydere forskellige relaterede tematikker i forhold til Flyvbjerg-
debatten sdsom metodologisk pluralisme, paradigmatisk versus ikke-paradig-
matisk samfundsvidenskab og aktionsforskning. I bogens forste sektion tager
forfatterne livtag med Flyvbjergs fronetiske samfundsvidenskabsforstielse og
forseger at modificere og/eller kritisere hans grundleggende perspektiv. I bo-
gens anden sektion forholder bidragyderne sig til mere generelle teoretiske
debatter affodt af Flyvbjergs perspektiv, herunder i forhold til en udvidelse af
hans forstielse af det fronetiske, hans syntese mellem Nietzsche og Aristoteles’
forstielser af fronesis, hans relation til Foucaults magt/viden-forstielse samt
hans begreb om intuitiv viden i forhold til neurofysiologi. I bogens tredje og
sidste sektion relateres til mere fagdisciplinere aspekter af Flyvbjerg-debat-
ten, fx i relation til mods@tningen mellem en harmonisk versus en antagoni-
stisk opfattelse af videnskabelig/metodologisk pluralisme, betydningen for
pzdagogik og lering af fronesis og slutteligt i forhold til frihed og ufrihed i
politiske magtanalyser. Siledes vises det gennem bogen, hvorledes Flyvbjergs
perspektiv kan anvendes bide i forhold til specifikke debatter om serlige tema-
tikker inden for politisk videnskab, overordnede teoretiske diskussioner og
slutteligt i forhold til fagdisciplinaere aspekter.

Den her anmeldte bog, som jeg fortrinsvis har #a/t om snarere end gdet ind i,
bestir siledes af en lang rekke essays, der alle beskaftiger sig med, hvorledes
politisk videnskab under nye politiske, videnskabelige og sociale vilkar bedst
muligt kan og ber praktiseres. Bogen rummer siledes mange interessante bi-
drag og bidragydere, herunder kapitler af Bent Flyvbjerg selv, af Stewart Clegg,
David Kettler og Theodore Schatzki. Det ville vare overkill her minutiest at
gennemgi alle kapitlerne et for et, si derfor vil jeg nojes med at konstatere, at
bogens storste styrke — pd tvers af kapitlerne — ligger i dens forseg pa at skabe
et fundament for en samlet vurdering af den fronetiske samfundsvidenskabs
betydning og berettigelse i dag, mens dens storste svaghed derimod er, at den

450



—synes jeg —ikke formdr at reprazsentere synderligt overraskende perspektiver
eller sindsoprivende analyser af, hvad politisk videnskab er, kan eller vil.

Making Political Science Matter er ikke, som det er antydet ovenfor, en bog,
som denne anmelder narer voldsom eller overdrevet veneration for. Jeg ser
den som udtryk for en typisk tendens i tiden til inden for samfundsvidenska-
berne at vende blikket indad mod sig selv. Man kan maske endda frygte, at vi
nu ogsé skal til at lese boger, der barer titler som Making Chemistry Matter,
Making Antbropology Matter eller Making Mathematics Matter — boger, der ef-
ter min mening er overfledige og ofte vil veere mere fagligt navlebeskuende
end fagligt nedvendige. Boger af denne slags er udtryk for en introvert ten-
dens dl at dyrke sig selv, sin egen faglighed og sine egne snavre problemstil-
linger, som jeg ikke haber kommer til at brede sig som ringe i vandet. Det kan
altid vaere godt og frugtbart — og pdkravet — med afgransede faglige disputter,
men de mi ikke tage nering fra den faktiske udferelse af forskning. Jeg si
siledes hellere, at man i praksis valgte at demonstrere snarere end diskutere,
hvorledes man ensker, at samfundsforskning, herunder politisk videnskab og
sociologi, kan eller skal udferes.

Hvis man virkelig skal udgive beger, der sztter dagsordener eller udvider
horisonter, s md der vere noget nyt at skrive om, noget vigtigt nyt at
afrapportere. Hvorvidt denne bog faktisk indfrier denne forudsztning, vil jeg
lade leseren afgore. Imidlertid mener jeg ikke, at den substantielt rummer s
meget saft og kraft, at den er uundgaelig eller pakravet lesning blandt polito-
loger eller andre samfundsvidenskabsinteresserede leesere. Den rummer nogle
interessante enkeltstdende bidrag om en lang rekke aspekter af politisk viden-
skab, herunder fronesis, metodologi, Perestroika-bevagelsen, tverfaglighed,
politisk bias, forbindelsen mellem empiri og teori, rational choice teori osv.,
men jeg ma tilstd, at jeg ikke er imponeret over innovationen eller originalite-
ten i bogen. Det forer mig tilbage til min indledende betragtning — min mang-
lende evne til at blive imponeret over Making Political Science Matter kan me-
get vel skyldes, at jeg er sociolog, ikke politisk videnskabsmand, hvorfor man
belejligt kan havde, at jeg ikke aner, hvad jeg taler om, men jeg har set — og
givetvis ogsa selv bidraget til — alt for mange af denne type af boger til, at de
kan vedblive med at gore mig dndeles.

Michael Hviid Jacobsen
Aalborg Universitet
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Denne 11. drgang af den engelsksprogede fortsettelse af Dansk Udenrigspoli-
tisk Arbog er interessant ved sin koncentration omkring to forbundne temaer;
globaliseringen og Muhammed (eller tegninge-)krisen i 2005-06. Arbogen er
opbygget efter det sedvanlige format: forst en hindfuld artikler om aktuel
dansk udenrigspolitik, indledt af den sikaldte direktorartikel, hvor Udenrigs-
ministeriets direkter giver ministeriets version af det foregdende rs udenrigs-
politik. Derpéd en dokumentarisk del, mest ministertaler for et internationalt
publikum, en opinionsdel og sidst en bibliografi over drets artikler om dansk
udenrigspolitik pa hovedsprogene.

Direktorartiklen er ikke altid lige spezndende, men i ar er den. Ulrik
Federspiel har efter sin tiltreeden i oktober 2005 interesseret sig sterkt for
globaliseringsfenomenet og fik i 2006 gennemfort en storre evaluering af dens
implikationer for Udenrigsministeriet. Det skete med deltagelse af udenland-
ske forskere, blandt andre Joseph Nye og Anne Marie Slaughter, hvorved be-
greber som soft power og networking er blevet noget nar household words pé
Asiatisk Plads.

Artiklens udgangshypotese er en igangverende @ndring af det westfalske
system i retning af et globalt netvarkssamfund af statslige og ikke-statslige
aktorer, hvor uformelle samarbejdsformer til dels tager over fra formelle struk-
turer. For udenrigstjenesten betyder det aget vagt pd konsulatsvesenet og public
diplomacy, dvs. aktiviteter rettet mod samfundene snarere end regeringerne og
mod koalitionsstrategier inden for det mellemstatslige samarbejde.

Federspiel fremhaver to aktuelle eksempler pd globaliseringens indvirk-
ning pd dansk udenrigspolitik, Muhammed-krisen og Libanon-konflikten, hvor
op mod 6.000 personer blev evakueret til Danmark. Analysen folger ikke over-
raskende den officielle linje, at Muhammed-krisen havde karakter af en ,na-
turkatastrofe®, som ikke havde noget quick fix, at Danmark fik god stette fra
sine allierede, og at den ikke havde den negative effekt pd handlerummet for
dansk udenrigspolitik, som visse forskere (anmelderen inklusive) har haevdet.

Det samme synspunkt gor FN-ambassader Ellen Margrethe Loj geldende
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i sin efterfolgende, ganske negterne artikel om Danmarks medlemskab af
Sikkerhedsriddeti2005-06. Hun karakteriserer selv den danske tilgang til med-
lemskabet som serios, konstruktiv og aktiv, hvilket ikke virker uplausibelt.
Konkret havde Danmark fire prioriteter i Ridet: 1) nye trusler, specielt fra
terrorisme, 2) konfliktforebyggelse og krisehandtering, 3) Afrika og 4) styrkelse
af Sikkerhedsradet og den internationale retsorden. Den storste satsning, for-
mandskabet for Ridets Counter-Terrorism Committee, skildres indgiende og
afsluttes med et fromt hdb om, at de @®ndringer af komiteens arbejdsmaide,
som Danmark fik gennemfert, vil kunne fore til mere konkrete resultater un-
der efterfolgende formandskaber.

Artikeldelen afsluttes med to artikler om Muhammed-krisen af henholdsvis
Henrik Larsen, lektor ved Institut for Statskundskab, KU, og Helle Rytkonen,
lecturer ved Stanford University. Henrik Larsen tager udgangspunkti en tilsy-
neladende indre modsigelse i dansk udenrigspolitik i disse dr: mellem den sterke
bilaterale binding til USA og den helt centrale rolle, som EU fortsat tildeles i
den officielle retorik. Henrik Larsen undersoger specielt den danske regerings
forseg pa at sikre sig stotte fra EU og USA under krisen og konstaterer, at det
forst var meget sent — nemlig da det sidst i januar 2006 endelig stod klart for
regeringen, at man havde en alvorlig krise pd hinden — at der blev gjort seriose
forseg herpa. Allerede i efterdret 2005 havde man dog henvendt sig til de fran-
ske og britiske regeringer for at here deres mening og fiet det rdd, at man
skulle gore noget ved sagen og ikke ignorere den. Et rdd, som ikke blev fulgt.

Larsens detaljerede gennemgang af EU’s reaktion pé krisen i januar-februar
2006 viser, at Danmark nok fik stette, iser efter ambassadebrandingerne, men
at der var blandede opfattelser af regeringens handtering af krisen hos EU-
partnerne. Ogsd USA’s reaktion var forbeholden indtil efter ambassadeaf-
brandingerne og udpraget kritisk over for Fyllands-Postens tegninger. Henrik
Larsen konkluderer, at EU kom tidligere pd banen og tog flere initiativer end
USA, men at USA stotte ikke af den grund beted mindre for indkapslingen af
krisen. Konklusionen er endvidere, at Muhammed-krisen ikke havde nogen
afgerende indvirkning pa den respektive prioritering af det europziske og at-
lantiske i dansk udenrigspolitik.

Helle Rytkenens diskursanalytiske konklusion er dobbelt: at USA og Europa
reagerede forskelligt pa krisen, idet USA viste storre forstielse for dens reli-
giose aspekter end Europa, men at Vesten i det store perspektiv var enig om, at
diskursen rettelig drejede sig om en trussel mod ytringsfriheden fra funda-
mentalistiske muslimer, hvilket jo ogsd var den danske regerings holdning.
Efter Rytkonens opfattelse var dette dog en alt for snever mide at anskue
sagen pd, idet den ignorerede den bredere kontekst af vestlig-muslimske rela-
tioner, som tegningerne blev publiceret i, dvs. krigen mod terror og negative
holdninger til muslimske immigranter. I sin analyse tager hun derfor ikke ud-
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gangspunkt i tegningerne, men i Brian Mikkelsens tale pd det konservative
landsmede ugen forinden, som var blandt de fire eksempler pd anti-muslimske
tendenser, som de islamiske ambassaderer n@vnte i deres brev til statsministe-
ren. Her omtalte kulturministeren muslimsk kultur som middelalderlig og
kritiserede muslimske indvandrere for at afvise dansk kultur og europwiske
demokratiske normer. Uden at Rytkenen bruger globaliseringsbegrebet, an-
vender hun her et argument, som kun sjeldent dukker op i en dansk globalise-
ringsforstielse, som er udpraget defensiv, for ikke at sige afvisende over for de
kulturelle (og migrationsmassige) aspekter af fenomenet.

Den efterfolgende artikeldel har ligeledes Muhammed-krise, globalisering
og forholdet til den muslimske verden som hovedemne og giver et godt ind-
blik i det officielle Danmarks politik i disse sporgsmal, i hvert fald pi udebane.
Arbogen er med sit nuvzrende format mest rettet mod et internationalt pub-
likum som et slags visitkort for DIIS. Men denne drgang viser, at den ogsa har
meget at sige til et hjemligt publikum.

Nikolaj Petersen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Jeppe Villadsen, Det stojende samfund. Pi besog i ytringsfribedens kampzone, Ko-
benhavn: Museum Tusculanums Forlag, 2007, 189 s., kr. 168,00.

Selvet, subjektiviteten og den ukrenkelige frihed. Dette er kodeord for den
liberale, selvrefleksive senmodernitet, som den er beskrevet af cand.scient.soc.
Jeppe Villadsen. Til trods for forfatterens i akademiske kredse beskedne titel,
ber hans bog dog ikke placeres pé en beskeden plads pé bibliotekernes hylder.
Bogen indeholder en oparbejdning af en omfattende juridisk, sociologisk og
filosofisk litteratur, som giver nye indsigter i ytringsfrihedens legitime gran-
ser.

Jeppe Villadsen knytter indledningsvis opfattelsen af subjektivitetens
ukraenkelighed sammen med den tiltagende opfattelse af, at ytringsfriheden er
en ubegrenset rettighed. I en dansk kontekst er flere synspunkter og udtalel-
ser i nyere tid ofte blevet opfattet som krankende og har dermed givet anled-
ning til skandale. Her n@vnes forhenvarende statsminister Poul Nyrups udta-
lelse om Dansk Folkeparti tilbage i 1999 (,,stuerene, det bliver I aldrig“), og
hans fysiske destruktion af Anders Fogh Rasmussens manifest Fra socialstat til
minimalstat under valgkampen 1 2001. Begge dele gav utilsigtet genstanden for
kritik, Dansk Folkeparti og formanden for partiet Venstre, folkelig opbak-
ning, fordi de fremstod som krenkede af Poul Nyrups udtalelser og handlin-
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ger. Fyllands-Postens karikaturer af den hellige profet Muhammed havde samme
effekt, og til trods for at dette var den mest vidtraekkende af de tre begivenhe-
der, som navnes, indtager episoden en relativt tilbagetrukket rolle i bogen. I
forhold til den store medieeksponering af det muslimske billedforbud, 7y/-
lands-Posten og den danske regerings hindtering af den sikaldte Muhammed-
krise, er det befriende at erfare, at Jeppe Villadsens @rinde er en genealogisk
analyse af begrebet ytringsfrihed, og at denne analyse foretages i et relativt
bredt historisk og internationaliseret perspektiv.

Bogen er skrevet med tydelig inspiration fra Michel Foucaults Talens forfat-
ning. Jeppe Villadsens analyse starter med tilblivelsen af FN’s menneskerettig-
hedserklering, som gradvist indarbejdes i den nationale retspraksis. Han be-
skriver deres status, og hvordan det forekommer paradoksalt, at der kun und-
tagelsesvis s@ttes sporgsmalstegn ved menneskerettighederne, selvom ,,de store
fortellinger er dede®, og alle principper derfor er blevet genstand for offentlig
refleksion. Selvom menneskerettighederne er grundlaget for den ytringsfri-
hed, som er bogens genstand, s forfalder Jeppe Villadsen dog ikke til en ukri-
tisk hyldest. Han fremforer de tre vaesentlige indvendinger mod menneske-
rettigheder: deres manglende metafysiske legitimitet, hensigtsmassigheden af
at ,eksportere” vestlige liberale principper til andre dele af verden og de util-
sigtede konsekvenser af den ogede rettighedstenkning for samfundets sam-
menhazngskraft. Dernast viser han, hvordan den statslige, moralske censur
gradvist er aftaget i efterkrigstiden, og hvordan den er blevet erstattet med
det, Jeppe Villadsen betegner som rationaliseret censur. Den rationaliserede
censur definerer han som en eftercensur, hvor ytringer forst sanktioneres, hvis
modtageren opfatter ytringerne som kraenkende. Den rationaliserede censur
anskuer Jeppe Villadsen som en konsekvens af de udflydende granser mellem
det, som Jirgen Habermas betegner som staten, den politiske offentlighed,
privatsferen og den sociale sfere, og som medforer, at opfattelsen af, hvad der
er krenkende for den enkelte, er flydende og genstand for forhandling. Den
utilsigtede effekt af denne rationaliserede censur er usikkerhed fra forfatteres,
meningsdanneres og forleggeres side, og det udlegger Jeppe Villadsen som
en kilde til en stadig hejere grad af selvcensur, som forhindrer den frie dialog,
som han, i forlengelse af Jiirgen Habermas’ teoridannelse, opfatter som cen-
tral for demokratiet. Selvcensuren fremstir dermed som slagside for den libe-
rale og individualistiske samfundsorden, der har varet dominerende op igen-
nem 1990’erne. Afslutningsvis argumenterer Jeppe Villadsen for, at der i de
senere 4r er sket en gradvis geninstitutionalisering af den moralske censur,
hvilket serligt ses i debatten om seksualitet i det offentlige rum. Her fremhe-
ver Villadsen med en vis spidsfindighed, at megen af den hensyntagen til bern,
som fremfores i den offentlige debat, kan tolkes som et udtryk for bluferdig-
hed fra de voksnes side, som skjules i hykleri (p. 136).

455



Jeppe Villadsens fremstilling udmerker sig ved den omfattende gennem-
gang af retspraksis vedrerende fortolkningen af Grundlovens § 77, som viser,
hvordan ytringsfriheden konkret er blevet afvejet i forhold til andre hensyn i
nyere tid. Det giver en —i forhold til det seneste drs ophedede debat — tiltrengt
mulighed for at perspektivere Muhammed-krisen og en rakke politikeres,
forskeres og andre meningsdanneres udtalelser i forbindelse med krisen. Ud
over den perspektiverende effekt, som dette valg fir, undgar Jeppe Villadsen
ogsd at reartikulere krisen som en del af et ,civilisationernes sammenstad®
eller — som det har varet nevnt af fremtredende danske politikere — et sam-
mensted mellem vestlig sekularisme og islamisk fundamentalisme. Jeppe Vil-
ladsen ser sagen om Muhammed-tegningerne som et led i en kontinuerlig
afprovning af ytringsfriheden, som har forlebet gennem i mange 4r, men er
blevet intensivereti takt med, at individet og dets rettigheder i det senmoderne
samfund fremstir som stadig mere ukrenkeligt.

Bogen ligger i et grizoneomride mellem popul@rvidenskab og videnskab,
og derfor ber fremstillingsformen og de intellektuelle pointer vurderes i for-
hold til begge disse genrer. Fra et populervidenskabeligt perspektiv er bogen
uundverlig. Den er tilgengelig for et bredt publikum og behandler en pro-
blemstilling, som i fremtiden hyppigt vil blive aktualiseret. I forhold til den
videnskabelige debat, som blandt andet er blevet initieret under Kebenhavns
Universitets satsningsomrédde ,,Religion i det 21. drhundrede®, falder den es-
sayistiske stil og hyppige anvendelse af dramatiserende sprogbrug pa bekost-
ning af klarhed og begrebsmeassig pracision dog i ejnene. Fra et videnskabe-
ligt perspektiv kunne det ogsa have veret enskeligt med et ekspliciteret nor-
mativt grundlag for undersogelsen af ytringsfrihedens legitime grenser. Jeppe
Villadsen gor sig skyldig i det, han ser som typisk for litteraturen i sen-
moderniteten, ,,man iagttager, forklarer og diskuterer, men felder kun sjal-
dent verdidomme“ (p. 83). Spergsmilet, man ber stille i forlengelse af denne
indirekte selvrefleksion, er, om forskning i den diffuse, selvrefleksive sen-
modernitet overhovedet bar omtales som videnskab, hvis den skrives pa samme
praemisser som sit genstandsfelt.

Signe Kjer Jorgensen
Cand.scient.pol.
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Abstracts

Kasper Lippert-Rasmussen

Discrimination: The concept and (im)morality of
discrimination

Social problems and inequalities are often seen as reflecting discrimination.
Yet, itis far from clear what exactly discrimination is and, thus, not clear exactly
what makes discrimination unjust. The article addresses these two issues. 1
defend the relatively uncontroversial thesis that discrimination is essentially a
matter of differential treatment of a particular sort. However, there are different
views, all of which have some support in ordinary language use, as to exactly
which kind of differential treatment constitutes discrimination. On this basis I
delimit a concept of discrimination which seems useful to employ from the
point of view of a moral evaluation of discrimination. It is shown that, given
certain influential moral views, it can hardly be argued that discrimination in
this sense is always morally problematic (even if it tends to be the latter). By
way of illustration: If, as it is often said with good reason, discrimination is
morally problematic insofar as it increases inequality, it follows that
discrimination that reduces inequality of opportunity is not morally problematic
(or, at least, if it is, this is for some other reason).

Sune Legaard

Justifications for Freedom of Expression and Its Limits
What reasons are there for freedom of expression and for particular limits to
this freedom? The official rationales for the Danish laws on blasphemy and
hate speech are sketched, and three general justifications for freedom of
expression are considered with respect to whether they permit limitations of
this freedom. The so-called harm principle is then discussed, which is often
assumed to preclude limits on freedom of expression such as those found in
the Danish ban on hate speech. The harm principle does not preclude such
limits, however, but a full defense of the ban requires a broader justification,
and recognition of the equal worth or status of minorities is considered as a
possible candidate. On this basis the case of the Danish Mohammad cartoons
and the Danish public prosecutor’s refusal to raise charges of hate speech against
Fyllands-Posten is discussed.
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Morten Ebbe Fuul Nielsen

The Headscarf Ban: Political-Moral Considerations

What legitimate arguments or reasons could lie behind a ban of the Muslim
headscarfin certain contexts (and similar laws)? One main purpose of the article
is to make clearer which considerations, morally and empirically, are relevant
from the moral point of view when we evaluate such legal and political moves.
A distinctively liberal (although not uncontroversially so) theory of moral
relevance is sketched. The theory takes its outset in moral individualism (the
idea that only individuals count; all other considerations are instrumental and
derivative), well-being, the distribution of well-being and autonomy. Thereafter,
a string of arguments pro et contra a ban is analyzed. The article concludes that
even if a ban is justified on the grounds of a liberal political morality, the values
such an argument must seek to defend (i.e. individual well-being and autonomy)
are better promoted or defended by other means.

Soren Flinch Midtgaard

yFristaden Christiania“ — normative perspective

A number of exceptions to general rules pertain to the Danish utopian or
intentional micro-society Christiania. The normative properties of these
exceptions may be assessed by reference to three central moral perspectives, to
wit, Kant’s moral theory, rule consequentialism and act consequentialism.
According to the two former perspectives the exceptions in question are morally
bad. Relying on the latter, however, gives rise to the view that the exceptions
are acceptable, perhaps even required. The conflicting answers to this case
reflect a tension between two fundamental moral intuitions.
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