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Torkledeforbuddet:

politisk-moralske overvejelser’

Hvilke legitime argumenter eller grunde kan der vare for at forbyde brug af det
muslimske torklede i bestemte kontekster, og lignende forbud? Artiklens pri-
mere formal er at gore det klarere hvilke hensyn, moralske savel som empiriske,
der er relevante at tage til indteegt for en moralsk vurdering af spergsmalet om
sddanne retlige og politiske tiltag. Der skitseres en teori om moralsk relevans, der
tager udgangspunkt i moralsk individualisme (kun hensynet til individer er legi-
timt; alle andre hensyn er afledte og instrumentelle), og som identificerer sivel
velferd, velferdens fordeling samt autonomi som moralsk relevante. Denne teori
er genkendeligt liberal, om end ikke ukontroversielt. Derefter gennemgds en rakke
argumenttyper for og imod et torkleedeforbud. Artiklen munder ud i en generel
konklusion, der siger, at selv hvis et torklzedeforbud kunne legitimeres pa bag-
grund af en liberal politisk moralitet, si synes der at vere bedre instrumenter til at
indfri de veerdier, et sidant argument matte soge at forsvare (personlig velferd og
autonomi) end et terkledeforbud.

I Frankrig besluttedes det i 2004 at indfere et generelt forbud mod religiose
symboler i skoler osv. Frankrig er det land i EU med den sterste muslimske
befolkningsgruppe og i evrigt ogsd med den storste jodiske diaspora. Uanset
at lovforslaget er formuleret generelt og neutralt i forhold til bestemte religio-
ner — der er tale om religiose symboler som sidan, ikke bestemte religioner —
er der neppe den store tvivl om, at det, som forbuddet primeart er rettet imod,
er de torkleder, som en del muslimske piger og kvinder barer, hvorfor loven
generelt kendes som ,torkledeforbuddet”. Hvilke legitime argumenter eller
grunde kan der vere for et sidant, og lignende, forbud? Undersogelsens pri-
mere formal er ikke at munde ud i et komplet svar pa spergsmalet, om vi ber
tilslutte os et torkledeforbud i en eller anden form; undersegelsen sigter sna-
rere pd at gore det klarere, hvilke hensyn, moralske sivel som empiriske, der er
relevante at tage til indtegt for en moralsk vurdering af spergsmalet om et
torkledeforbud (og lignende, retlige og politiske tiltag).

Teoretiske og verdimeassige forudsztninger

Moralsk individualisme

Moralsk Individualisme (MI) er ikke en normativ teori, der advokerer for ,jin-
dividualisme® i den almindelige forstand. Det er en tese om, hvilke entiteter
det er relevant at tage moralsk hensyn til. Ifelge MI er det kun hensynet til
individer (dvs. til deres velferd eller autonomi eller rettigheder osv.), der er
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relevante hensyn. Hvis der overhovedet findes noget som et relevant hensyn
til det kulturelle, nationale eller religiose, er det et afledt og instrumentelt hen-
syn, der kun kan godtgeres ved at vise, at det til syvende og sidst er et hensyn
til individer. Uanset hvilken status individet eller moralen har i forhold til
andre entiteter, afferer eller teoretiske konstrukter (fx kulturen, sproget, reli-
gionen, nationen, eller historien), sd er det til syvende og sidst kun individer,
der tzller moralsk.?

Hvorfor ber man forfegte MI? Pd konsekventialistisk baggrund er kerne-
argumentet, at en moralsk relevant forbedring af en situation altid involverer
en forbedring af mindst én persons velferd (eller hvad det nu er, den speci-
fikke konsekventialitiske teori har som malestok for det gode); tilsvarende, at
en moralsk relevant forverring af en situation altid involverer en forvarring af
mindst én persons velferd. Disse aksiomer kan muligvis forekomme indly-
sende sande: Hvordan kan en situation forbedres, uden at der er mindst en
person, for hvem det gelder, at situationen er blevet bedre??

Betyder dette, der aldrig kan tages hensyn til ikke-individuelle entiteter,
som fx kulturen, sproget eller nationen? Principielt ja. Der findes ingen mo-
ralsk relevante intrinsiske hensyn til sidanne storrelser. Men der kan naturlig-
vis vaere relevante instrumentelle hensyn til fx kulturen. Hvis og i den udstrak-
ning det kommer individer til gode at tage hensyn til fx nationale mindesmzer-
ker, beskyttelse af et sprog, specifikke kulturelle aktiviteter, kan der vare tale
om et moralsk relevant hensyn, for si vidt hensynet i ovrigt er legitimt. Men
bundlinjen er og bliver individet.

Autonomi og velferd

MI er forenelig med mange andre metaetiske og normative antagelser, og si-
ger dermed ikke meget om, hvilken overordnet teori om fordeling, rettighe-
der osv. man skal antage. Et synspunkt, der er forenelig med moralsk indivi-
dualisme, er velferdssynspunktet eller velferdsbegrundelsen. Velferd* er ud fra
dette synspunkt den fundamentale méilestok eller centrale element i vurderin-
gen af situationers moralske status eller af personers rettigheder. Pracis hvad
der skal forstis med velferd er selvfolgelig afgorende. Jeg vil generelt forlade
mig pa en common sense-forstielse af velfeerd: Alt andet lige er det bedre, at folk
er raske snarere end syge; at de har mange muligheder frem for fi; at de er
trygge frem for usikre; at de har mange ressourcer; kan realisere deres vigtige
personlige projekter osv.

Mange vil protestere over dette billede af ,,moralens byggesten®. Fa vil vaere
uenige i, at velferd (i den forstand begrebet hidtil er brugt her) er én vigtig
faktor i vurderingen af moralske sporgsmal. Miske kan ingen plausibelt sige,
at velfeerd aldrig er en vigtig faktor (se Kagan, 1989, 1998). Men ikke desto
mindre vil mange mene, at muden, hvorpd velferd realiseres, ogsd er moralsk
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relevant. Eksempelvis vil mange — undertegnede inklusive — i mange tilfelde
finde en situation, hvori der er meget velfeerd, men velferd, der gir til perso-
ner, der ikke fortjener den, varre end en situation, hvori der er endog en del
mindre velferd, men den velferd gér til personer, der fortjener den.” Hvis
denne evaluering kan vare moralsk legitim, sa er summen af velferd ikke det
eneste moralsk relevante hensyn, i det mindste. Mdden, hvorpéd den fordeles
eller opstir, er ogsa relevant. Filosoffen og ekonomen John E. Roemer ud-
trykker dette, idet han siger om sin egen foretrukne fordelingsteori — der tager
hensyn til andet og mere end summen af velferd:

»--- one of the important aspects of the equal opportunity proposal is its
formalization of a broadly held popular view. If one asks the proverbial man on
the street whether a certain unequal distribution between persons is just, he might
well reply, it depends on how hard they each tried“ (Roemer, 2006: 131).

Et beslegtet (om end flere led ude i familietrzet) synspunkt fremforer T.M.
Scanlon: I en diskussion om hvad ,,verdi“ er, kommenterer han: ,,It would be
a mistake to ignore judgments [om hvad der har moralsk relevant verdi] that
we in fact take to be relevant just for the sake of greater neatness in our thinking®
(Scanlon, 1998: 99; se ogsa p. 384, note 20).

Med andre ord: Det synes mere eller mindre evident, at velferd (som be-
skrevet tidligere) er af moralsk relevans — endog af serdeles stor moralsk rele-
vans. Men, og det er pointen, det er 7kke evident, at det er det eneste relevante:
Miden, hvorpa velferd realiseres og allokeres, kan ikke pé forhiand udelukkes
fra moralske overvejelser.®

I denne kontekst — vedrerende torkledeforbud — synes det evident, at per-
sonlig autonomi (herefter: autonomi) m4, eller kan, spille en rolle.” Men det ma
forst praciseres, hvad der menes med autonomi.

Der er ikke meget konsensus om begrebets betydning (jf. Dworkin, 1993:
359), men der er dog to trak, der gir igen i de fleste begrebsliggorelser af
autonomi:

For det forste involverer autonomi en persons andenordenskapacitet til at
trade tilbage og kritisk-informeret tage stilling til egne forsteordensensker og
projekter. I mods@tning til begrebet frihed, der i sin grundform er neutral i
forhold til epistemologiske overvejelser (man kan vere fri til noget, uden at
dette implicerer noget om, hvorvidt man har reflekteret over tingenes tilstand),
involverer autonomibegrebet refleksiv stillingtagen, i det mindste pi et eller
andet tidspunkt (jf. Mason, 1990).

For det andet er autonomi, igen i modsatning til begrebet frihed, forbun-
det med handlen i overensstemmelse med (i det mindste hvad den pigzldende
agent holder at veere) gode grunde. 1 det mindste én god grund ma vere i spil:
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nemlig den gode grund, at et givet forsteordensenske er i overensstemmelse
med personens overvejede andenordensensker.

Hyvilken verdistatus har autonomi? Det forste spergsmail, man kan rejse, er,
om autonomi er intrinsisk verdifuldt, dvs. om autonomi eller autonomt valgte
handlinger gua autonome er verdifulde. Dette synes ikke at vere tilfeldet.
Det forekommer muligt at handle autonomt pa en made, der ikke er verdi-
fuld, altsd kan autonomi ikke vere intrinsisk verdifuldt. Sammenlign fx to
situationer: I den ene slar en morder en person ihjel efter grundige overvejel-
ser og efter grunde, vedkommende selv mener er gode; i den anden er en
person blevet tvunget til at begéd et mord. Det forekommer indlysende, at vi i
den forste situation kan sige, at morderen var autonom, mens morderen i den
anden ikke var. Men intuitivt synes den forste situation at vere endnu varre
end den anden — mord med koldt blod synes at vere specielt forkert (jf., Raz,
1986: 379t.) Det forekommer altsd siledes, at autonomi er et ekstrinsisk gode:
Der er ingen nodvendig sammenhang mellem autonomi og det intrinsisk gode.
Man kan sige det pa den made, at verdilose (eller forkerte, eller dérlige, eller
onde) aktiviteter ikke kan opna verdi, blor fordi de er autonomt valgte.?

P34 den anden side synes autonomi at have en eller anden form for egenverdi.
Dette kan ses af folgende sammenligning: I en situation lzrer en person, pa en
autonom baggrund, at spille klaver. I en anden bliver en person tvunget til at
lzere at spille klaver. De opnar begge de samme evner. Her vil vi sige, at der er et
eller andet mere prisvaerdigt ved aktiviteten i den forste situation, selvom de
samme faktiske evner realiseres. Autonomi kan altsd ikke vare udelukkende in-
strumentelt godt — autonomi kzn have en egenvardi, selvom autonomi ikke 7od-
vendigvis har det. Der kan ikke vare tvivl om, at autonomi ofte har en instru-
mentel verdi. Fx muligger autonomi, at personer selv overvejer og gennemfo-
rer de projekter, der er mest verdifulde for dem. At rationelt kunne overveje
handlingsalternativer og gennemfore det eller de mest verdifulde er instrumen-
telt godt. Men eksemplet peger i den retning, at autonomi ogsi kan vere non-
instrumentelt verdifuldt. Man kan sige det pa den made, at aktiviteter, der i sig
selv er vardifulde, fir en ekstra verdi ved at vaere autonomt realiserede.

Samtidig er der en rekke projekter og aktiviteter, hvor det synes at vare
tilfeldet, at autonomi er en forudsatning for deres varende verdifulde. Fx
mener mange, at veerdien af venskaber er athengig af, hvorvidt venskabet er
autonomt valgt.’

Med de forhold i ed, at autonomi bide kan vzre (blot) instrumentelt verdi-
fuldt og slet og ret vardilest, vil vi altsa sige, at autonomi er — eller kan vere —
et ekstrinsisk non-instrumentelt gode. Ekstrinsisk, fordi ikke alle autonome hand-
linger er veerdifulde; non-instrumentelt, fordi der synes at vere en ekstra verdi
ved autonomt realiserede projekter, der i sig selv er verdifulde.

Autonomi kan altsd siges at vare relateret til velferd pa flere forskellige
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madder: som et instrumentelt gode, der kan fremme velferd, men ogsd som et
non-instrumentelt gode.'

Der er muligvis andre faktorer bortset fra velfeerd og autonomi, der er rele-
vante. En sddan dimension kunne vare fortjeneste. Men jeg valger at se bort
fra ovrige faktorer, da deres eventuelle bidrag til diskussionen om terkleder
synes at vere yderst marginalt.

For at lette fremstillingen valger jeg fra nu af at behandle autonomi som en
del af et (komplekst) velfeerdsbegreb. Nar der refereres til ,,velferdbegrundelsen®
herefter, er der altsa tale om en begrundelse, hvori bade det ,,enkle® eller cormzmon
sense-velferdsbegrebet skitseret ovenfor og hensynet til personlig autonomi er
relevante faktorer.

Politisk-filosofiske forudsetninger

Mange mener, at man ved et terkledeforbud overtrader borgeres rettigheder.
Jeg skal ikke tage denne problemstilling op, da jeg ikke mener, rettigheder kan
vare moralsk fundamentale i den forstand, der er nedvendig for, at argumen-
ter, der udelukkende appellerer til personers rettigheder, kan vere gyldige. Ret-
tigheder ma vere afledte, nemlig af hensynet til personers velferd eller andre
moralsk relevante faktorer, fx fordelingen af velferd osv.!' Da det for mig at se
centrale i diskussionen er, om et torkledeforbud vil fremme personers vel-
teerd, vil det vare ,den forkerte rekkefolge® at prove at begrunde moralske
beslutninger med rettigheder.

En vardimessig forudsztning, som der er god grund til at mene, der kan
argumenteres overbevisende for, men hvor en fuldt udviklet og tilfredsstil-
lende argumentation falder uden for denne artikels rammer, er folgende: Den
bedste samfundsindretning ligger inden for liberale rammer. Det er inden for
denne statsforms og dens tilherende politiske filosofis (indremmet meget brede)
grenser, at den folgende analyse og diskussion tages.

Torkledeforbuddet

Som nzvnt er der er en form for restriktion pa religiose symboler i dele af det
offentlige rum i Frankrig. Lignende forhold kendes fra Tyrkiet; forhold, der
endda er anerkendt som retligt gyldige ved den europziske menneskerets-
domstol. I forhold til Danmark har Frankrig en anden politisk historie (rele-
vant her er en langt steerkere republikansk tradition, sterre tradition for poli-
tisk udtrykt nationalisme, i hvert fald pd symbolplan osv.) og en anden demo-
grafisk sammensztning (fx en storre andel af muslimer, relativt sivel som ab-
solut, sterre indkomstspredning osv.) Dog er landet tilstreekkeligt ssmmenlig-
neligt med Danmark til, at det franske torkledeforbud er relevant at diskutere
uden stadigt at tage disse forskelle i ed, og det har da ogsa afstedkommet en vis
debat herhjemme.
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Det giver mening at inddele de mulige argumenter for og imod et torklade-
forbud efter folgende model:

Man ber indfere et torkledeforbud
1. afhensyn til individers velferd, herunder evt. deres autonomi
2. af andre hensyn, fx kulturelle, nationale eller religiose.

Man ber ikke indfere et torkledeforbud
3. af hensyn til individers velferd, herunder deres autonomi
4.  af andre hensyn, fx kulturelle, nationale eller religiose.

Vi skal i det folgende koncentrere os om 1), for at inddrage 3) mod slutningen.
I det neste afsnit vendes tilbage til 2) og 4).
Den forste gruppe argumenter siger, at man ber indfere et torkledeforbud.
Hvorledes kan disse argumenter se ud?
1. Man ber indfere et torkledeforbud af hensyn til individers autonomi el-
ler velferd

Et typisk eksempel pa strukturen i et sidant argument kunne gé langs folgende
linjer: Det fundamentale hensyn, moralsk og politisk, er hensynet til individers
velfeerd. Den liberale stat og de rettigheder, vi normalt forudsatter er tilknyt-
tet denne, er en forudsztning for en effektiv tilvejebringelse af dette hensyn. I
den forstand at den liberale stat er en god ting for individuel velferd, er det en
darlig ting at undergrave eller modvirke eller hindre dette system. Symboler,
der udbredt antages at vare en tilkendegivelse af en modstand mod dette sy-
stem eller undergraver dette system eller de rettigheder og goder, der er for-
bundet med dette system, er derfor (i hvert fald alt andet lige) uenskverdige.
Jeg antager denne tankegang som relativ ukontroversiel.

Den springende premis er si folgende pastand: Det muslimske torklede er
et sidant symbol. Ved at give udtryk for, at en livsform (den muslimske) er
acceptabel eller endda overlegen, altsd ved at fastholde individer i en
uonskverdig livsform, er det et uenskverdigt symbol. S selvom et forbud
mod terkleder givet vil opleves af nogle individer som en formindskelse af
deres fribed, er der en storre samlet forventet gevinst i form af eget velferd/
storre autonomi ved et forbud mod terkleder.

Den centrale pastand i argumentet er, at torkledet, eller maske statens ac-
cept af torklzedet, fungerer som et signal, der tiltrekker personer til islam eller
en muslimsk livsform, og at dette er uheldigt.

Det er her vard at legge mearke til, at man pd premisserne vedrerende
moralsk individualisme og velferdsbegrundelsen ikke kan have nogen princi-
pielle indvendinger mod argumentets formz: Selvom der undervejs refereres til
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entiteter som ,den liberale stat ,,, ,system* og ,livsform®, der ikke er individer,
stir disse kun som forkortelser for, eller som elementer i hensynet til, indivi-
der (eller til grupper af individer, der igen kan reduceres til individer). Hvad
man kan have indvendinger imod, er dels de empiriske antagelser, der gores
implicit eller eksplicit, dels den vagtning af hensyn til individer, der foretages,
dels den verdisetning, der foretages i sammenligningen mellem den liberale
stat og den muslimske livsform. I modsat rekkefolge:

Argumentet bygger blandt andet pd, at det fra et moralsk, dvs. velferds-
massigt synspunkt er suboptimalt at personer tilslutter sig/fastholdes i en
muslimsk livsform. Lad os forst notere tre problemer med denne antagelse.

For det forste skelner argumentet ikke mellem forskellige former for ,,mus-
limsk livsform“. Det forekommer uplausibelt, at alle de forskellige personer
(med deres respektive unikke livshistorier, kulturelle, skonomiske og sociale
baggrunde), der i en eller anden forstand kan siges at tilhore eller tilslutte sig
en muslimsk livsform, ger det pd den samme méde eller i lige hoj grad. Lige-
som det er meningsfuldt at tale om, at langt de fleste etnisk oprindelige dan-
skere 7 sterkt varierende grad tilherer en ,kristen livsform®, hvilket implicerer,
at der ikke er tale om en monokulturel sammenhzng, men snarere en staerkt
varierende, pluralistisk ssmmenhang, er det meningsfuldt at tale om, at mange
ikke-etnisk oprindelige danskere tilhorer en ,,muslimsk livsform®“, men i steerkt
varierende grad osv. Sé selvom man miske forudsztter eller argumenterer sig
frem til, at der er uheldige elementer i den muslimske livsform (ligesom man
kunne med hensyn til den kristne), er det ikke (i fraveeret af yderligere argu-
menter) givet, at alle med et tilhorsforhold til den muslimske (eller den kristne)
har et tilhersforhold til de uheldige elementer i livsformen. Dette er et for-
hold, et plausibelt argument for et torkledeforbud ma tage i ed.'

Et andet og vesentligt mere kompliceret og vigtigt problem er naturligvis,
hvorvidt vi plausibelt kan sige, at en muslimsk livsform (eller elementer heraf)
er mindre heldig end andre set ud fra et velferdsmassigt synspunkt, eller, med
andre ord, om det stiller personer dirligere at tilhore den muslimske livsform.

For det tredje méd man sporge om, eller i hvilken grad, en muslimsk livsform
faktisk undergraver foruds@tningerne for en tilstreekkelig solid opbakning bag
den liberale stat. Hvor det er evident, at visse varianter af denne livsform er
uforenelig med liberalisme — jeg tvivler pd, at selv en ,ultratolerant® liberal
tenker som Kukathas ville mene, at udbredt talebanstyre er foreneligt med
den form for liberal tolerance, han forfegter — forekommer det hastigt at sige,
at den muslimske livsform per se udelukker tilslutning til liberalisme.

Vi skal her koncentrere os om et par af de mest indlysende punkter, man
kan udpege som uheldige ved en muslimsk livsform, og en rakke yderligere
praciseringer af argumentet, der ma foretages, for at det overhovedet kan vare
overbevisende:
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Skal argumentet bzre igennem, mé det forst praciseres, hvad der overho-
vedet menes med ,muslimsk livsform“. Der er neppe tale om én overordnet,
monolitisk ,muslimsk livsform“. Men det mi indremmes, at det er muligt at
identificere mindre appellerende, og endda relativt stabile trak ved i hvert fald
visse former for muslimsk levevis, bedemt ud fra et liberalt synspunkt.

Fra denne definition kan man, efter min bedste overbevisning, udelukke,
hvad man kunne kalde ,kulturmuslimer®: Ligesom mange ,.etnisk oprindelige
europzere” i bund og grund er gennemsekulariserede, men alligevel menings-
fuldt kan kaldes ,kulturkristne®, da de oppeberer visse ydre traditioner relate-
rede til den kristne kultus (fejrer jul, fx), er der god grund til at tro, at en stor
del muslimske indvandrere er , kulturmuslimer®. Sidanne, hvad man kan kalde
rent ydre foreteelser — fx personers spisevaner — kan kun under helt serlige
omstendigheder udgere en god grund for politiske beslutninger. Disse sar-
lige omstendigheder er netop specificerede ved moralsk individualisme og
velferdsbegrundelsen, og si lenge velferd ikke er truet af ydre foreteelser — fx
hvorfor skulle velferden samlet set vare truet, fordi muslimer ikke spiser svi-
nekad? —er der ingen legitim grund til at lovgive mod dem." Tilstedevarelsen
af kulturmuslimer — eller den kulturmuslimske livsform — er uproblematisk fra
et velferdsmassigt synspunkt; derfor ma argumentationen ogsé sigte snaev-
rere.'t

Man mé med andre ord identificere et eller flere traek, der er inh@rente i den
pagzldende sociale livsform, der kan findes kritisabel fra et velferdsmassigt
synspunkt, uden dermed at stemple alle, der pé en eller anden made har visse
trek til fzlles med denne livsform, men ikke de trzk, der er kritisable fra det
velferdsmassige synspunkt, som verende tilhangere af en kritisabel livsform.
Disse trek kan plausibelt siges at vere inharente i visse typer af ortodokst reli-
giose varianter af den muslimske livsform.!* Blandt de felles trek er, 1) at kora-
nen (og evt. visse andre religiose tekster og ideer forbundet med islam) tages
som en autoritativ og legitim kilde til moralske afgorelser; 2) at dette (blandt
andre faktorer) fastholder personer i mider at leve pd, der er moralsk uheldige
eller uacceptable:

For det forste er dette uheldigt set fra et autonomibaseret synspunkt. For at
autonomi kan opnas, fastholdes og realiseres, ma personer som minimum have
et refleksivt og informeret forhold til religion. Autonomi er umulig — eller mu-
lighederne for autonomi svekkes radikalt — hvis en person blot bevidstlost
overtager religiost begrundede normer, eller hvis personen ved sit tilhorsfor-
hold ikke kan forholde sig refleksivt og evt. bryde dette tilhersforhold. Her-
med mistes en ekstrem vigtig kilde til velferd og naturligvis til autonomi.
Ganske vist er autonomi ikke den eneste kilde til velferd eller en nedvendig
betingelse for alle former for velferd. Religiose livsformer og aktiviteter kan
altsd vaere vardifulde, selv hvis de ikke fremmer eller fordrer autonomi.
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Men det er yderst svart at se det generelt positive bidrag til velferd fra orto-
dokse udlzgninger af islam (ligesom det er svert at se de generelt positive bidrag
til velfeerd fra dogmatiske udlegninger af kristendom, jededom osv.), specielt
for sa vidt disse udlegninger fir indflydelse pa lovgivningen eller det politiske
liv som sddan.'® Med andre ord forhindrer de ortodokse varianter af muslimsk
livsform autonomi, og dette er sivel instrumentelt som intrinsisk beklageligt.

For det andet er det uheldigt, at varianter af den ortodokse muslimske livs-
form ikke respekterer, og er med til at undergrave, adskillelsen mellem kirke
og stat. Man kan stille sig skeptisk over for den ide, at religiose livsformer
bidrager til personers velferd. Men det er ikke nedvendigt at godtgere denne
tese, da en mindre vidtgdende tese kan vise, at det er velferdsmassigt uheldigt
at opheve skellet mellem religion og politik. Uanset om religiose livsformer
er velferdsmessigt hensigtsmassige, kan man sige, at det er en betingelse for
deres velferdsbidrag, at personer tilslutter sig dem autonomst eller indefra. Sta-
ten ber derfor ikke begrunde handlinger i religiose forestillinger (da disse re-
ligiase forestillinger ikke deles af alle og ikke kan gzlde universelt, hvorfor de
ikke er egnede som rationelle grunde for politiske handlinger). Den ber give
en vis plads eller fribed for personer til at forfolge deres eventuelle religiose
projekter, men den ber indskrenke denne frihed til kun at geelde i privat regi."’
Men et kendetegn ved mange fundamentalistiske eller ortodokse religiose prak-
sisser, og herunder den ortodokse muslimske livsform, er, at de ikke respekte-
rer adskillelsen mellem politik og religion eller mellem privat og offentlig.'®
Ved at sztte en arbitrer religios lov over den positive umuligger den auto-
nomi, og dermed mistes en vesentlig kilde til velferd.

For det tredje synes der at vere et serdeles patrengende problem i dogma-
tiske varianter af muslimsk livsform med hensyn til kvinders ligestilling og
generelle position i det hele taget. Der skal ikke her tages stilling til, om kvin-
dens underordnede position er primert kulturelt eller religiost betinget, men
det m3 anses som givet, at kvinder i muslimske samfund, eller under den orto-
dokse muslimske livsform, i udstrakt grad nyder ferre muligheder, mindre
frihed og ferre rettigheder end mand. Alene det faktum, at der gelder for-
skellige sociale regler for pakledning og ,erbarhed“" for kvinder og mend,
og at disse regler konsekvent er til ulempe for kvinder, er nok til at skabe serios
tvivl om, hvorvidt den dogmatiske muslimske livsform er formalstjenlig fra et
velferdsmassigt synspunkt. At nogle muslimske kvinder siger, at de accepte-
rer disse forhold, ber vi ikke tage som et udsagn, der teller mod de objektive
forhold. Siden Rousseau har vi vidst, at slaven nogle gange kysser sine leenker.

Disse og lignende overvejelser peger klart i den retning, at der e grunde til
at se 1 det mindste zogle varianter af den muslimske livsform som uheldig fra et
velferdsmassigt synspunkt. Man skal selvfolgelig hele tiden huske pa, at det
ikke er plausibelt at underordne a/le personer, der har en tilknytning til mus-
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limsk kultur eller religion under den samme kategori eller at subsumere a//e
former for socialt liv, der er knyttet pd den ene eller anden made til islam
under den samme orden.

Med hensyn til den vagtning, der foretages mellem hensynet til de indivi-
der, der ensker at bare torkledet og deres velferd eller autonomi, og det hen-
syn, der er til individer generelt, kan man selvfelgelig sporge, om det rent
faktisk er sidan, at det er rimeligt at antage, at den forestillede gevinst ved et
torkledeforbud i form af eget velfaerd/autonomi overstiger det forestillede tab
af velferd/autonomi for dem, der onsker at bzre torkledet.

Her er det et sporgsmil, hvorvidt vi overhovedet kan tale om, at der er et
relevant tab af velfeerd eller autonomi ved at forbyde personer at gd med en
bestemt bekledningsgenstand i en speciel arena. Sammenlign med et forbud
mod at bare et synligt svastika i gymnasieskolen. Mange vil vare skeptiske
over for den pastand, at dette forbud overhovedet indebarer et relevant tab af
velferd eller autonomi, fordi de er skeptiske over for, om det overhovedet kan
bidrage til personers velferd eller autonomi at bzre et svastika. Jeg er ogséd
tilbgjelig til at folge denne tankegang.

Men ikke alle er enige. Dels kunne man hzvde, A) at selv om det ikke i sig
selv bringer velfaerd osv. at kunne bzre et svastika, sd ber man ikke have den
slags forbud, da et sadant forbud involverer en glidebane, der sandsynligger
andre forbud, der er dérlige fra et velferdsmassigt synspunket, eller B) at det i
sig selv er fremmende for velfeerd, at man har muligheden for at gore ting, der
er forkerte (inden for visse granser), og at det at bare svastika er et eksempel
pd en sidan ting.

Jeg skal kun kradse i overfladen af disse indvendinger: Med hensyn til A),
glidebaneargumentet, kan vi sige, at det lider af de svagheder, der typisk synes
af veere glidebaneargumenter iboende. Forst og fremmest ma et sddant argu-
ment fore bevis for, at de(t) uonskede resultat(er) rent faktisk bliver realiseret
som en folge af, at de forste trin pa glidebanen tages. Men hvis vi forudsztter,
at et torkleedeforbud ikke er illegitimt, hvorfor skulle der sd nedvendigvis folge
senere illegitime beslutninger? Strukturelt svarer det til at sige, at vi ender
med dedsstraf for spritkersel, hvis vi sztter bedestraffen for simpelt tyveri op.
Med hensyn til B) er det svaert at se, hvorfor tilstedevarelsen af darlige alterna-
tiver er en forudsatning for veerdifulde alternativer. Der er intet begrebsmaessigt
eller metafysisk umuligt ved en situation, hvor der kun er en rzkke af gode
alternativer. Ideen om, at der skal vare noget dérligt (ondt, forkert osv.), for at
noget kan vere godt (rigtigt osv.), baserer sig pa den fejlslutning, at ,,godt“ osv.
er begreber pi lige fod med begreber som ,hejre”, ,oppe“ osv., der ganske
rigtigt implicerer deres modsztninger (vi kan ikke forestille os en mulig ver-
den, hvor alt er ,til hejre“ eller ,oppe“, men vi kan sagtens forestille os en
verden hvor alt er ,,godt“, ,rigtigt* osv.).
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For at opsummere: For si vidt vi isolerer visse treek ved visse varianter af
ymuslimsk livsform“ — i kort begreb de varianter, der kan kaldes muslimsk
fundamentalistiske — er det i det mindste meningsfuldt at hevde at det er mo-
ralsk forkert eller uheldigt at personer bliver fastholdt eller tiltrukket til disse
varianter, set fra et velferdsmeassigt synspunkt. Jeg skal nu vende mig mod det
empiriske spergsmal, om det rent faktisk er siledes, at personer ville kunne
blive tiltrukket eller fastholdt i/til en muslimsk livsform pga. det forhold, at
nogle barer torklede.

Empiriske antagelser

Med hensyn til de empiriske antagelser kan man drage i tvivl, om tilstedeva-
relsen af det muslimske torklede rent faktisk bidrager (i tilstrekkelig vasent-
lig grad) til, at andre tiltraekkes af den livsform, den er et udtryk for (uanset om
denne livsform er attraktiv eller ej).

Siden Austin og Searles arbejder har der veret konsensus om, at tale (ytrin-
ger, udsagn, i bredere forstand: ethvert semiotisk atkodbart signal, herunder
naturligvis symboler — jeg bruger herefter ,ytringer” generelt om enhver af
disse) kan fungere som handlinger, sikaldte talehandlinger. En arketypisk tale-
handling er fx en kommando: ,Abn deren!“; eller en erklering: ,Jeg erklerer
jer hermed for rette 2gtefolk at vaere!, og lignende. I denne sammenhang kan
vi sige, at det centrale ved en talehandling er, at den (for si vidt den er succes-
tuld) er med til at sette og/eller endre en dagsorden.

Det er plausibelt at tolke brugen af markante religiose symboler — og her-
under altsd det muslimske torklede — som en instans af den specielle gruppe af
talehandlinger, der kaldes exercitiver (jf. Austin, 1962: 120), specifikt konver-
sationelle exercitiver.” En exercitiv handling er en handling, der definerer, hvad
der er tilladt eller forbudt eller acceptabelt osv. i et (eller flere) domane(r). Et
oplagt eksempel er naturligvis en tilladelse, som nér en person (der i ovrigt er
udstyret med passende autoritet) siger, ,herefter er det tilladt at ryge i dette
lokale“. Mange typer af ytringer, der pidvirker (snarere end autoritativt define-
rer), hvad der er tilladti et eller flere domaner, hvorfor de plausibelt kan siges
at vaere en form for exercitiver, lever imidlertid ikke op til de formelle krav,
den klassiske talehandlingslitteratur anferer. Derfor udvider eller specificerer
McGowan (2003) begrebet om exercitiver til de specielle konversationelle
exercitiver: Disse kan altsd defineres som (tilstreekkeligt) dagsordenssettende el-
ler dagsordenspivirkende talehandlinger.

McGowans specifikke studieobjekt — pornografien — er illustrativt som ek-
sempel. Hendes (erklerede) ®rinde er ikke at undersege, hvorvidt pornografi
skal forbydes eller underkastes forskellige former for legale begransninger,
men om pornografi kan siges at fungere som konversationelt exercitiv, altsd
om pornografi kan vere dagsordenssettende. Mere specifikt underseger hun
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to udsagn, nemlig, 1) at pornografi (kan) medvirke(r) til ,at gore kvinder tavse®,
og 2) at pornografi kan vere med til ,underordne kvinder®. Hendes pointe er
simpel: I og med at pornografi kan vere med til at rykke grenserne for opfat-
telsen af kvindens natur, eller kvinders seksuelle natur, samt for den maide,
hvorpé kvinder og mend omgis (seksuelt og i videre forstand), kan pornografi
— ogsa pornografi, der ikke i sig selv er produceret under illegitime omstzn-
digheder eller omhandler seksuelle forhold, der i sig selv er illegitime — vare
dagsordensszttende. Pornografi kan fungere som et konversationelt exercitiv.

Det samme synes at vare geldende for markante religiose symboler. Ved
dbenlyst at ,reklamere® for en specifik religios eller religios-kulturel orden —
ved at sige ,jeg har underkastet mig denne orden® — kan tilstedevarelsen af
religiose symboler i forskellige sociale rum fungere som dagsordensazttende:
Religiase symboler kan vere med til at udvide eller indskranke eller definere,
hvad der er tilladt og forbudt, enskeligt og uenskeligt; og de kan vere med til
at underordne og gere grupper tavse. Bemerk at jeg til stadighed taler om kan
— sporgsmalet om, hvorvidt de rent faktisk gor dette, er en anden sag.

For at opsummere: Det synes godtgjort, at det e muligt at argumentere for
et torkleedeforbud pa de premisser, der er angivet af velferdsbegrundelsen og
moralsk individualisme. Men hermed er det ikke godtgjort, at der ikke er an-
dre grunde, evt. grunde, der ogsa er forenelige med disse preemisser, der peger
imod et torkledeforbud. Det vender vi tilbage til.

Argumenter mod et torkledeforbud ud fra velferdsbegrundelsen

Det er muligt at forestille sig en velferdsbegrundet argumentation 70d et
torkledeforbud. Strukturen i en sidan argumentation turde vere dbenlys: En
saddan ville hevde, at det, samlet set, ville forringe personers velferd og/eller
autonomi, sifremt man indferte et torkledeforbud.

Hyvilke elementer skulle et sidant argument bringe i spil? Det oplagte sted
at begynde er ved at papege, at ethvert forbud involverer et tab af autonomi: I
og med staten vil forbyde personer at bruge religiose symboler bestemte ste-
der, vil personers frihed formindskes, og selvom autonomi og frihed ikke er
den samme ting, er de dog forbundne med hinanden.

En anden faktor, et sidant argument ville kunne bruge, er fx en appel til det
forhold, at vi ikke uproblematisk kan sige, at der gzlder universelle eller ob-
jektive regler for personers bluferdighed, og at visse personers bluferdighed
bliver krenket, hvis de ikke kan f3 lov til at bzere torklzdet. Da torkledet ikke
i en ligefrem forstand skader nogen, mens et forbud skader personer (nemlig
de personer, hvis bluferdighed krankes), er forbuddet ikke legitimt. Men be-
merk, at netop begrebet om skade er et centralt begreb for de argumenter pd
velferdsbegrundelsen og moralsk individualismes betingelser, der mener, at et
torkledeforbud er legitimt. Bruges et argument af denne type mod et torklede-
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forbud, ma det altsd indremmes, at skade er et centralt begreb i diskussionen:
Diskussionen bliver en afvejning af forskellige former for skade eller kran-
kelse af personers velfzrd og en diskussion af forskellige opfattelser af velferd
og skade.

Man kan forestille sig andre prima facie relevante méader at argumentere
mod et torkleedeforbud pa ud fra velferdsbegrundelsen osv. Fx kunne man
hzvde, at det at kunne bzre torkledet i alle offentlige rum er en betingelse for
mange muslimske piger for, at de overhovedet kan fi lov af deres familier til at
tage en uddannelse. Da det alt andet lige er en god ting, at disse piger kan fi
lov til at tage en uddannelse, er den eventuelle pris, vi betaler i velferdstab ved
at give lov til religiose symboler pd uddannelsesinstitutioner mv., mindre end
det, vi vinder ved, at disse piger kan tage en uddannelse. Dette er naturligvis
en vagtig grund mod et torkledeforbud.

Illegitime argumentationsformer for og mod et torkledeforbud
Der skal nu diskuteres en anden type af begrundelser for og imod terklede-
forbud, end de typer der ovenfor er nevnt under 2) og 4). Sidanne argumenter
appellerer ofte til kulturelle, nationale eller religiose grunde.

Lad os lzgge ud med et argument for et torkledeforbud: Nogle mener, at vi
skal forbyde det muslimske torklede, fordi det ikke passer med vores natio-
nale, religiose eller kulturelle egenart.

Et argument af denne type kunne anfere, at vi ikke i Danmark har tradition
for at bere muslimske torkleder i offentlige rum, hvorfor det ber forbydes.
Det er min fornemmelse, at en stor del af de argumenter, der anfores i den
offentlige debat for et torkledeforbud og lignende restriktioner, faktisk kan
koges ned til argumenter af den type.

Flere spargsmil rejser sig i denne sammenheng. For det forste kan (og ber)
man sperge: Hvilken (kulturel eller national) tradition er det, der refereres til?
Det er nemlig langt fra givet, at den tradition, der tales om, faktisk udelukker
religiose symboler som sidan. Det vil ganske vist vare rigtigt at sige, at der
ikke er en lang tradition for muslimske symboler i det offentlige rum i Dan-
mark; men det vil n@ppe vare rigtigt at sige, at der ikke er en tradition for
religiose symboler i det offentlige rum. Hvorfor behandle en slags religiose
symboler anderledes end andre, nir traditionen ikke taler imod religiose sym-
boler som sidan? Det forekommer realistisk at slutte, at man pa dette sted vil
vare tvunget til at sige, at det ikke er religiose symboler som sidan, der skal
forbydes, men ikke-kristne symboler og altsd herunder det muslimske torklade.

Men: Hvor lang tid skal vi gé tilbage for at tale om traditionen? Hvis vi gir
tilstreekkeligt langt tilbage, var der heller ingen kristne symboler i ,det offent-
lige rum®; skal vi derfor ogsi udelukke det kristne kors og stryge det fra dan-
nebrog? Hvis vi ikke gir serlig langt tilbage, sé bor vi ikke forbyde muslimske
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torklader, da de rent faktisk har veret en del af billedet i det offentlige rum de
sidste 20 r eller s3. Men hvorfor netop udpege den del af historien, der ligger
mellem disse to (relative) yderpunkter som noget vasentligt, noget hvis tradi-
tion netop ber herligholdes? Endvidere kan man rejse sporgsmilet: Er det
ikke en del af den danske (eller europziske) tradition af vare tolerant, hvilket
skulle tale imod et terklaedeforbud?

For det andet bor og kan man sperge, i hvilken forstand det er prisverdig at
bevare traditioner? Hvem, dvs. hvilke individer, gavnes af traditioner? Det stir
fast, at traditioner, kulturer og nationer ikke i nogen moralsk relevant forstand
kan lide eller trives. Det er kun individer, der kan det. Men accepteres dette,
transformeres sporgsmailet til spergsmal af den type, der blev diskuteret i af-
snittet ovenfor; spergsmal der kan betragtes udelukkende pi velferdsbegrun-
delsens og moralsk individualismes pramisser. I overfort betydning er det selv-
folgeligt rigtigt, at en kultur, eller dele af en kultur, kan forvitre og forsvinde.
Men vi ma sperge os selv, om det i sig selv er en darlig ting, og dette er et
kontingent spergsmal: Det er darligt i den udstrekning, det er darligt for indi-
vider. Fx var vold mod hustru, bern og tyende en fast tradition gennem ér-
hundreder i Danmark — i hvilken forstand er det darligt, at denne tradition er
forfaldet?

I kort begreb: Appeller til (national, religios eller kulturel) tradition har to
indbyggede svagheder: For det forste er der spergsmalet om, hvilken tradition
der tales om, altsd, et spergsmal om afgrensning. For det andet er der sporgs-
malet om, hvorfor det er godt, at traditioner bevares. Traditioner kan vare
bade gode og dirlige, og de er gode eller dérlige i den udstrakning, de er gode
eller darlige for individer. Men dermed kan og ber sddanne sporgsmail disku-
teres pd betingelser, der ikke i sig selv har noget med traditioner at gore.

Det er naturligvis ogsd muligt at argumentere 7z0d torkledeforbuddet pi
premisser, der er forkerte, fordi de ser bort fra de betingelser, der er angivet af
velferdsbegrundelsen og moralsk individualisme. De lider naturligvis af pra-
cis de samme problemer, som er anfort i det ovenstiende. Der er dog et argu-
ment, jeg gerne vil dvele lidt ved her, da det har en vis prominens i debatten.
Det siger, at vi ikke bor have et torklzedeforbud, da det er en del af visse perso-
ners kultur, religion eller tradition at bzre torklede.

Det turde vare oplagt, at man ikke bor godtage argumenter af den type.
Det, der md vare det berende argument, er, at det er godt, dvs. fremmende for
velferd, at personer har ret til at baere religiose symboler. Referencer til kultur
eller religion er sagen uvedkommende, medmindre man reducerer disse til
referencer til personers velferd.

Spoergsmilet er: Hvorfor skulle man have en ret til at gore noget, udeluk-
kende fordi det er kulturelt eller religiost traditionelt? Der gives efter min
mening ikke et fornuftigt positivt svar pd dette spergsmal. Traditioner er ikke
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gode i sig selv, de er gode i den udstrekning, de bidrager til personers velferd.
Samtidig kan traditioner, som antydet ovenfor, vere dirlige eller have dérlige
elementer. Der kan derfor ikke vare en generel ret til at gore, som en given
tradition byder — et argument der selvfolgelig gelder bide for majoritets- og
minoritetskulturer og deres tilherende traditioner!

For at opsummere: Lige si lidt som der kan argumenteres for et torklede-
forbud ud fra henvisninger til tradition, kultur, religion, national egenart osv.,
lige sé lidt kan der argumenteres 7z0d et forbud ud fra de samme praemisser.
Der gor sig med andre ord en symmetri geldende pa dette omrade: Flertallet
i en given nation kan ikke henvise til et specielt hensyn til traditionen som
sddan; men det samme gelder mindretallet. Ingen har en speciel intrinsisk ret
til at afgore, hvad der ber gores ud fra henvisninger til traditionen. Ingen har
krav pd szerbehandling ud fra overvejelser om kulturel egenart.

Bor vi indfere et torkledeforbud?: instrumentelle overvejelser
Jeg skal slutte med nogle generelle overvejelser om, hvorvidt vi i Danmark
burde indfere et torkledeforbud. Argumentet er, i kort begreb, som folger:
Selvom der er gode grunde til at antage, at det er beklageligt, at personer
bliver tiltrukket til/fastholdt i dele af den muslimske (og andre ortodokse reli-
giose) livsform(er)), og at det i det mindste kan vere tilfzldet, at tilstedevarel-
sen af det muslimske torklede (eller andre religiose symboler) er med til at
tiltrekke/fastholde personer til/i sidanne livsformer, er der instrumentelle
grunde til at soge at realisere de mal, der retferdiggor et torkledeforbud, pa
andre mader. Et torkleedeforbud er med andre ord ikke den bedste metode til at
realisere den velfzerd eller autonomi, der er forbundet med en (mere) sekulzer
og autonomibaseret praksis.

Fremmedgorelses-/integrationsargumentet

Lad os forudsatte at det, alt andet lige, rent faktisk er fremmende for velfaerd
og autonomi, at personer i en eller grad anerkender og lever efter de normer
og praksisser, der er forbundet med det sekulere, liberale samfund — at de med
andre ord i en eller anden udstrakning integreres. Her melder sig sporgsmilet
om, hvilke konsekvenser for integrationen et torkledeforbud har. Ideen — den
legitime begrundelse — for et torklaedeforbud skulle vaere, at det var integrations-
fremmende. Man kunne s indvende, at 1) de personer, for hvilke det galder,
at de ikke legger serlig veegt pd muslimske religiose og kulturelt bagstraberi-
ske normer — ,kulturmuslimer® — under ingen omstendigheder, eller kun i
meget 3 tilfzlde, ville lade sig pavirke af tilstedeverelsen af muslimske torkle-
der. Et forbud ger for dem ingen forskel.?! 2) De personer, for hvilke det gel-
der, at de netop legger stor vagt pi serlige muslimske religiose og kulturelle
symboler, ville fole et forbud som et anslag mod deres personlige integritet
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eller verdighed fra statens side, hvorfor de ville trekke sig tilbage og indad i
deres egen kultur. Evt. ville piger og unge kvinder fra sidanne familier slet
ikke fi lov til at leese pd danske uddannelsesinstitutioner osv., og det er under
alle omstendigheder bedre, at de fir lov til at lzese pa danske uddannelsesinsti-
tutioner, torklede eller ej, end at de holdes uden for uddannelsesinstitutionerne
(dette er naturligvis en kontroversiel empirisk dom). Grupper, der allerede er
fremmedgjorte i forhold til samfundets sekul@rt-liberale diskurs, fremmed-
gores yderligere. Et torkledeforbud vil modvirke integrationen. Med andre
ord; et torklaedeforbud har ingen positive effekt, samlet set.

Dette argument er interessant: Jeg hverken kan eller skal vurdere, om per-
soner faktisk ville opfere sig som navnt her, men i det mindste er det et sand-
synligt scenarium, der opridses.

Men mere interessant er det, at et torkleedeforbud i hejere grad gir efter et
symptom, der i sig selv, men maske ikke i sine konsekvenser, ikke er skadeligt.
Hvis man mener, at deti en eller anden udstrekning er uheldigt, at personer
tiltreekkes/fastholdes i de varianter af muslimsk livsform, der stir i modszat-
ning til det sekulart-liberale demokrati — synes et terkledeforbud i allerhoje-
ste grad kun at strejfe overfladen af problemet.

Det mail, der onskes realiseret ved et torklzedeforbud, kan kort beskrives
saledes: Vi onsker at fremme menneskelig velferd. Autonomi er en vasentlig
kilde til og ofte betingelse for velferd. Vi ensker, at personer se/v skal vere
beslutningstagere i deres eget liv, og vi ensker, at de beslutninger, personer
tager, er informerede, reflekterede, utvungne. Personers autonomi kan ikke
ses uathengigt af den sociokulturelle kontekst, de indgir i — det turde vare
klart, at det liberale, sekulere demokrati er en samfundsorden, der (alt andet
lige) bedre faciliterer autonomi end fx et religiost-dogmatisk. Spergsmalet er,
om et torkledeforbud rent faktisk er den bedste méide at realisere disse mal pa:
Har det liberale, sekulere demokrati ikke en rekke andre metoder, der bedre
kan héndtere den udfordring, som religiose livsformer udger?

Man kunne begynde med at udelukke begrundelser for undtagelser til vores
praksisser i skolen og undervisningssystemet og indfore generel religios neu-
tralitet som sidan. Dette ville have vidtrakkende konsekvenser: Fx skulle vi
droppe ,kristendomsundervisning® og erstatte det med et religionsfag, ren-
set for forkyndelse osv. Vi kunne stille langt skrappere krav til religiose fri-
skoler om, at hele deres undervisning skal baseres pé ikke-religiose ideer,
dvs. 1 praksis skulle vi forlange dem nedlagt. Vi skulle ikke acceptere frita-
gelse for deltagelse i skolers aktiviteter baseret pa religiose eller kulturelle
argumenter. Vi kunne opprioritere fag eller fagelementer, der giver bern og
unge faste begreber om, hvad et demokrati og et retssamfund egentlig er, og
hvilke pligter og rettigheder der knyttes hertil. Vi kunne insistere pa, at bern
og unge lzrer at kende forskel pa naturvidenskabens kritiske verdensbillede
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og religionernes og overtroens sludder. Vi kunne, for at bruge billedsprog,
lade symptomer vare symptomer og tage flojlshandskerne af i forhold til
ondets rodder.

Vi kunne ogsé arbejde for, at vi i langt sterre grad gav troverdige og attrak-
tive alternativer til personer, der mitte enske at bryde ud af deres kulturelle
rammer. Her tenker jeg naturligvis mest pa de kvinder, der ensker at bryde
med normerne i religiose trossamfund, der ikke anerkender mand og kvinder
som ligevaerdige, men det gelder generelt. Dette kunne realiseres ved at give
bedre legal og politimessig beskyttelse til disse personer, stille mere ekono-
misk og ridgivningsmeassig hjelp til radighed, stille flere krav om at personer,
der opholder sig i landet, faktisk lerer landets lovgivning og muligheder at
kende osv. Mange af disse spergsmal er i deres natur fordelingspolitiske og kan
ikke afklares her, men der kraves sikkert meget nytenkning, i forhold il fx
passiv forsergelse, i forhold til det sdkaldte ,,rummelige arbejdsmarked®, i for-
hold til mindstelonninger og skattetryk og pé en lang rakke andre omrider
for at vi kan tilnzerme en idealtilstand, hvor fx personer, der stir svagt pa ar-
bejdsmarkedet, rent faktisk har plausible alternativer til en tilverelse pa bi-
standshjelp, med de integrations- og velferdsmassige konsekvenser det har
for dem selv og det omgivende samfund.

Der trives en markant bereringsangst over for det ,kulturelle® eller det ,re-
ligiose“: Henvisninger til kulturelle eller religiose traditioner fungerer ofte
som trumfkort mod statslig indblanding i familier osv. Men vi kan plausibelt
anse det som skade, hvis personer forhindrer (forstiet bredest muligt, herun-
der ogsd meget subtile former af ,forhindre®, fx kulturel eller religios indok-
trinering) andre personer, herunder deres egne bern, i oplysning, uddannelse
eller fastholder dem i et verdensbillede domineret af religiose forestillinger
om virkelighedens, rettens og moralens natur. At forhindre personer i at ud-
vikle sig til autonome vasener er at skade dem.

Men det er klart, at der ingen relevante forskelle pa religioner er som sidan.
Man kan sige, at der er forskellige praksisser tilknyttet forskellige religioner, og
at nogle religioner i praksis og af kontingente drsager er mere eller mindre
forenelige med adskillelsen af religion og stat eller med personlig autonomi og
velferd end andre. Her er der ingen grund til at tvivle pd, at de nordeuropziske
variationer over protestantismen i hejere grad scorer flere positive point end
fx islam, bredt betragtet. Men i bund og grund er alle religioner lige gyldige.
Staten er berettigeti at forfelge en neutralistisk** politik over for religioner som
sdadan; og den kan hejst vere berettiget i at forfelge en politik, der s@tter en
eller flere religioner over andre af rent instrumentelle grunde.

Staten ber forfolge detideal at sidestille alle religioner, og den mest oplagte
metode til dette er at udelukke religion fra det offentlige rum som sidan. Det
betyder, at hvis det kan godtgeres, at vi ber indfere et forbud a la det franske
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torkledeforbud, ber det foregd netop pa de premisser, som franskmaendene
gor det, nemlig ved et generelt forbud mod religiose symboler.

Konklusion

Selvom der kan ligge gode intentioner til grund for et terkledeforbud, synes
et sddant hverken at vare det eneste eller det bedste bud pé en politik, der
arbejder for personers velfeerd og autonomi. Intentionerne om at sikre, at per-
soner ikke bliver suget ind i religiose livsformer, der er uforenelige med auto-
nomi, det liberalt-sekulere demokrati og dermed med fremmelsen af velferd,
er gode, men et torkledeforbud 1) angriber problemerne i overfladen, ikke i
dybden, 2) kan vare med til at antagonisere forholdet mellem de personer, der
iseer kunne have brug for at blive stotteti et projekt med at realisere autonomi
(dvs. de personer, der i forvejen er mest involverede i en religios livsform, i
hvilken de ikke kan realisere eller endda méske udvikle autonomi) og det libe-
ralt-sekuleere demokrati, 3) har ingen eller kun en ringe effekt pa de personer,
der ikke er specielt truede (fx ,kulturmuslimer®), 4) indeberer i sig selv et (om
end overskueligt) tab for autonomi.

Jeg ser derfor ingen tyngende eller overbevisende grunde til at indfere et
torkleedeforbud; men der er overbevisende og tyngende grunde til at indfore
en rekke andre politikker, der bedre sikrer personers autonomi og velferd.
Disse politikker skal sikre, at personer, der valger en religios livsform, i det
mindste gor det med dbne ojne og uden passiv eller aktiv tvang. Hvordan disse
politikker skal eller kan udformes, har jeg kun skitseret i de groveste trek, men
det er for mig at se der, hvor den praktiske politiske udfordring ligger, og ikke
i et torkleedeforbud.

Noter

1. Tak til Sune Legaard, Kasper Lippert-Rasmussen og Seren Flinch Midtgaard for
mange gode kommentarer til denne artikel.

2. Dette vil sige, at tesen om moralsk individualisme hverken 1) implicerer eller for-
udsetter, at personer er (eller kan forstds som verende) uathengige af hinanden, af
kulturen eller kulturer, historien osv., eller hvad end ideer man kunne have om
personers metafysiske eller socio-ontologiske status, eller 2) haevder eller benzg-
ter, at individualisme er en specielt verdifuld egenskab ved personer, kulturer eller
samfund. Kort sagt, moralsk individualisme hverken implicerer eller forudsatter
ysocial atomisme* (se Kukathas og Pettit 1990: 11ff.).

3. Detmad imidlertid straks indremmes: Det er ikke givet, at det moralske som sidan er
udtemt med hensynet til personers velferd. Fx synes fordelingen af velferd at have
en rolle at spille ogsd; og det er ikke givet, at alle forbedringer/forverringer af
velfeerd er tlsvarende moralsk gode/darlige. Bemerk endvidere at man ikke ma
forveksle MI med en anden tese fra verditeori, nemlig ideen om en experience
constraint, nemlig at det kun er forbedringer/forverringer, som en person oplever,
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10.

11.

12.

der kan telle som forbedringer/forvarringer. Om dette er MI tavs.

Velferd forstas her i den tekniske betydning kendt fra filosofi: som begrebet om,
hvad der 7 sig selv (intrinsisk) er godt. Generelt i den filosofiske teori er der fire
hovedgrupperinger i sporgsmilet ,hvad er velferd?; hedonister, der mener, at
velfeerd opgores 1 termer af pain og pleasure; praaferentlahster der mener, at vel-
feerd opgores efter, hvorvidt personers praeferencer tilfredsstilles eller ej; obj ektivis-
ter (eller perfektionister), der mener, at bestemte tilstande eller aktiviteter er
intrinsisk verdifulde eller dérlige, uberoende pa personers evalueringer af disse
aktiviteter osv.; samt pluralister, der mener, at to eller alle tre af de nzvnte ideer
om velferd er relevante (se fx Parfit, 1987: 493ff.). Jeg mener, det er formélstjen-
ligti denne kontekst ikke at legge sig fast pd, om dette velfeerdsbegreb til syvende
og sidst referer tilbage til en af de tre (eller fire) store verditeoretiske fundamen-
ter. Selvom variationer i det verditeoretiske fundament med sikkerhed vil fore til
forskellige domme i konkrete situationer, tror jeg ikke, det har nogen vesentlig
indflydelse p& argumentet i denne artikel, om det er det ene eller andet fundament,
der antages, si lenge det indremmes, at autonomi spiller en rolle for velferd. Se
nedenfor.

Reakken af filosoffer, der pé forskellig vis beskeftiger sig med, eller som i vari-
erende grader er sympatisk indstillede over for dette synspunkt, er meget lang og
divers (se diskussionerne i Pojman og McLeod, 1999 og Olsaretti, 2003).

Jeg ignorerer her muligheden af at subsumere alt, hvad der er moralsk relevant
under paraplyen ,velferd”.

Dette uathengigt af hvilken normativ teori man legger til grund, medmindre na-
turligvis autonomi i den specifikke teori slet ikke teller som et hensyn, hvilket
forekommer uplausibelt for en normativ teori med relevans for politisk moralitet.
Jeg antager sdledes, at autonomi somz minimum er et relevant instrumentelt hensyn.
Intrinsisk/ekstrinsisk-skellet er ikke sammenfaldende med non-instrumentel/in-
strumentel-skellet. ,,Ekstrinsisk“ i denne sammenhang betyder, at der ikke er en
nodvendig ssmmenhzng mellem fx et godes realisering og det i-sig-selv gode (det
intrinsisl% gode). Derimod er et ,instrumentelt gode® et gode, der nodvendiguvis (i
konteksten, i hvert fald), ikke er intrinsisk godt, men som kan realisere noget i sig
selv godt. Medicin er et typisk eksempel pa sidstnevnte. Autonomi er et — kontro-
versielt — eksempel pa det forste.

Nogle hzvder, at autonomi er en nodvendig (men ikke tilstrekkelig) betingelse for
verdi overhovedet; at kun autonomt valgte projekter kan vere vardifulde (se fx
Dworkin, 1995). Det forekommer ikke at vere indlysende sandt, men jeg vil ikke
diskutere denne ide her.

Om det bedst subsumeres under det overordnede begreb ,velfeerd, eller om det
giver mest mening at anse det som et selvsteendigt begreb, forekommer ikke betyd-
ningsfuldt i denne artikels kontekst.

Se Kappel (2003: 1371f.). Det skal medgives, at rettigheder kan optrede pd et andet
fundamentalt niveau, for s vidt de optraeder som udtryk for elementere hensyn,
hvis overholdelse/overtradelse i sig selv er blandt de goder, der skal fremmes ifolge
en kompleks konsekventialistisk teori. Jeg ignorerer denne komplikation her.
Man skal dog ikke overdrive problemets omfang. Mange politiske, restfilosofiske
og moralske argumenter involverer overvejelser, hvor typer af adferd eller praksis-
ser demmes som verende uhensigtsmessige, selvom rokens (,instanser) af denne
adferd ikke nedvendigvis er moralsk forkerte eller skadelige. Et eksempel er bru-
gen af heroin. Det er ikke umuligt, begrebsmassigt eller empirisk, at forestille sig,
at personer kunne bruge heroin uden at skade andre eller maske endda uden at foje
illegitim stor skade til egen person. Alligevel forekommer det legitimt at forbyde
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brugen af heroin, da det #ypisk vil vaere en skadelig praksis. Hermed ikke sagt, at
eksemplet lader sig overfore restlost til vores objekt.

13. Hvorfor kan det ydre forhold, at nogle personer barer ,,det muslimske torklede®
sd overhovedet vare en del af legitim argumentation for at nedlegge et forbud
mod dem, givet moralsk individualisme og velferdsbegrundelsen? Man ma son-
dre mellem ting, der er intrinsisk og instrumentelt dirlige. Der gives ingen plau-
sibel begrundelse for et torkleedeforbud, der siger, at det er intrinsisk dérligt, at
personer bzrer det muslimske torkleede — ingen stir darligere af den grund. Men
det kan vere instrumentelt darligt i den forstand, som argumentet under underso-
gelse peger pd, nemlig ved at tiltraekke/fastholde personer i/til en bestemt livs-
form.

14. Det kunne mod dette indvendes, at netop kulturmuslimer ville vare ret ligeglade
med, eller endda ville bifalde, et torkleedeforbud. I og med de er kulturmuslimer og
dermed i det mindste relativt sekulariserede, ville de se torkledet som et ret lige-
gyldigt eller eventuelt endda et nederdragtigt symbol, hvorfor de ikke ville klage
over et torkledeforbud. At definitionen af ,,muslimsk livsform® i dette tilfelde sa
inkluderede dem ville vere ligegyldigt, set fra kulturmuslimernes synsvinkel.

15. Vi skal ikke diskutere forholdet mellem religiose og kulturelle fortolkninger af is-
lam, af koranen osv. og de hermed forbundne problemer, altsd hvorvidt det, vi
identificerer som uheldige trek, rettelig er religiose, sociale eller kulturelle.

16. Det vil fore for vidt at gennemfore en ordentlig argumentation for dette her, men
er der nogen, der stiller sig skeptiske over for de her anforte udsagn, kan de be-
gynde med at foretage en sammenligning mellem de velferdsmessige forhold i
muslimsk dominerede lande med de tilsvarende i (relativt) sekulariserede samfund.

17.Jeg argumenterer for dette blandt andet i ,Blasphemy and Rules“ (under udgi-
velse).

18. Dette argument er naturligvis lige sé relevant i forhold til alle andre ekstremistiske
religiose praksisser, der ikke anerkender den sekulert formulerede positive lov som
den endelige politiske autoritet.

19. Fx forekommer det at veere sandt, at der i dogmatisk muslimske kredse er et massivt
socialt pres for, at kvinder bor vare jomfruer indtil gteskab, mens dette ikke gal-
der for mend. Kvindens seksualitet — en vasentlig kilde til velferd — bliver altsa
igennem livet administreret af familien, ikke af kvinden selv. Endvidere kan man
pege pa den praksis, der er omkring sikaldte @resmord, kvindelig omskering og
det faktum, at kvinder i mange muslimske retsprakisser ikke telles pd lige fod med
mend, fx i forbindelse med vidneudsagn.

20. Se McGowan (2003: specielt 169ff.), hvis analyse vi i hej grad lener os op ad.
McGowan koncentrerer sig om pornografi og taler ikke om symboler. Hun udvi-
der det austinske begreb hentet fra ,,almindelig konversation“ med den mere gene-
relle ,.konversation®, dvs. informationsudveksling og —pavirkning, der foregér i den
sociale sfeere (specielti det, hun kalder den ,socio-sexuelle” sfere. Det jeg gor er at
udvide den relevante kreds af mulige talehandlinger yderligere med mindre dben-
lyse symboler.

21. Som Sune Lazgaard venligt gjorde mig opmerksom pé, vil mange fortalere for et
torklzedeforbud stille sig skeptiske over for netop denne indvending. De vil havde,
at det precis er fordi, ,kulturmuslimer® ikke ville forblive upavirkede, at man ber
overveje et torklaedeforbud. Dette empiriske forhold kan ikke afgores her.

22.Ikke en ,neutralistisk politik i den forstand, som er kendetegnende for den tradi-
tionelle liberale egalitarisme som den kendes fra fx Rawls eller Dworkin, hvor ter-
men forstds som ,neutral i forhold til #//e begrundelser med rod i forestillinger om
det gode®, men ,neutral“ i forhold til a/e religiose begrundelser.
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