Seren Flinch Midtgaard'

Anvendt etik:

Den érhusianske statskundskabstradition, der er indflydelsesrig i store dele af
det danske statskundskabsmilje, er, pd tvers af pluralisme med hensyn til teo-
rier, metoder og forskningsobjekter, kendetegnet ved en doktrin om forkla-
rende teori(er) pd den ene side og et s@t af politologisk relevante kendsgernin-
ger pi den anden (hvor de sidste forventes at blive forklaret af den eller de
forste). Studerende skolet i denne tradition sperger naturligt nok undervisere
i normative politisk teori: ,Hvad er teorien, og hvad er empirien her?“ De stér,
med andre ord, uforstiende over for, hvilke szt af kendsgerninger det drejer
sig om, og hvorledes dette s@t forventes at blive forklaret af de normative
teorier. Forste skridt i et svar til de studerende er at anfere, at normativ teori
ikke sigter mod at forklare empiriske sagsforhold. Snarere er spergsmalet,
hvorledes forskellige politologisk relevante sagsforhold burde vare. Fx hvad
kendetegner god regeringsforelse, hvordan burde ressourcerne i et samfund
vare fordelt, hvordan skal svage medborgere behandles etc. Med andre ord
tilsigter normativ teori at give begrundede vurderinger af de normative egen-
skaber ved forskellige politologisk relevante fenomener.

For sidanne vurderinger kan gives, er det dog nedvendigt at definere de
fenomener, der skal vurderes. Politisk teori af den angloamerikanske variant
har som ambition at definere politologisk relevante fenomener s preacist som
muligt. Et bemarkelsesverdigt eksempel er MacCallums (1972) analyse af
begrebet frihed. Over for Berlins (1969) indflydelsesrige og retorisk flotte (men
analytisk tvivlsomme, hvis MacCallum har ret) sondring mellem negativ og
positiv frihed argumenterer MacCallum for, at frihed ma ses som en triadisk
relation af typen: X (en agent eller agenter) er fri fiz forhindringer #/ at udfore
bestemte handlinger eller til at udvikle en bestemt karakter (MacCallum, 1972:
176). Altsa, enhver opfattelse af frihed, ifelge MacCallum, rummer bide nega-
tive og positive aspekter. Endvidere udelukker definitionen ikke, at man kan
have en bred forstéelse af forhindringer — en, der fx indbefatter fraver af res-
sourcer. Siledes er det ikke kun hejreliberale, der fokuserer pa fraver af tvang,
der kan tale om vigtigheden af fraver af forhindringer. Et andet eksempel er
Rawls’ tidlige definition af retferdighed, hvis fundamentale kerne han argu-
menterer for, er de betingelser, der kendertegner fair spilleregler for sameksi-
stens mellem frie og lige individer (Rawls, 1999). Et tredje eksempel ses i dette
nummer af Politica, hvor Kasper Lippert-Rasmussen behandler begrebet dis-
krimination. Et af de bemarkelsesvardige resultater af Lippert-Rasmussens
analyse er, at det ikke er en del af definitionen af diskrimination, at de, der
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diskrimineres imod, stiles ringere. Imidlertid kan det havdes, at det er typisk,
at de, som udszttes for diskrimination, stilles ringere. Videre kan det forhold
begrunde, at de fleste tilfeelde af diskrimination er moralsk forkerte. Men de er
det ikke, fordi de udger tilfzlde af diskrimination, de er det, fordi de stiller
dem, der diskrimineres, ringere.

P3 baggrund af klare definitioner af politologisk relevante fenomener er
det, som navnt, den normative politiske teoris og filosofis opgave at vurdere
de normative egenskaber ved disse fenomener — er der tale om moralsk dér-
lige eller moralsk gode fenomener? To hovedtraditioner i etikken eller den
moralske filosofi leverer konkurrerende (i det mindste hvad angar begrundel-
sen af korrekte handlinger og institutioner) bud pé, hvorledes sidanne vurde-
ringer skal foretages. Den forste position er den pligtetiske eller deontologiske,
som mange forbinder med Kants moralske filosofi. Den anden er den konse-
kvens- eller ansvarsetiske position, der forbindes med Bentham og Mill. Den
pligtetiske position indgir i Sune Lagaards og Seren Flinch Midtgaards bi-
drag i dette nummer som henholdsvis en begrundelse af ytringsfrihed og som
en mdde at vurdere de normative egenskaber ved de undtagelser, der kende-
tegner fristaden Christiania, pa. I Kants udformning af en sddan position afge-
res de normative egenskaber ved forskellige fenomener # priori, dvs. uden hen-
visning til erfaringen eller empirien. Nermere bestemt testes handlings-
maksimer ved at se pa, om de modsigelsesfrit kan geres til universelle love for
adfzrd, eller om de kan villes som universelle love givet at bestemte hypoteti-
ske omstendigheder for akteren gor sig geldende. I Morten E. J. Nielsens
bidrag appelleres hovedsageligt til den modsatte position (en position, der ogsd
indgar i Lagaards og Midtgaards bidrag), nemlig den konsekvensetiske. Neer-
mere bestemt anvendes en kompleks velferdsvariant af fordelingssensitiv
konsekventialisme (en, der definerer relevante konsekvenser som konsekven-
ser for menneskelig velferd) til at vurdere betimeligheden af et torkladeforbud.
Konsekvensetiske positioner er karakteristisk mere athengige af empiriske vur-
deringer end de ontologiske. Givet en definition af det ultimative mal (fx men-
neskelig lykke) er det i hovedsagen et empirisk spergsmal, hvilke handlinger
og institutioner, der fremmer dette méil mest muligt. Fastleggelsen af selve
malet er dog ikke i nogen ukontroversiel forstand et empirisk spergsmal.

Normativ analyse vurderer altsi de normative egenskaber ved veldefinerede
politologisk relevante fenomener, og denne vurdering involverer i varierende
grad empirisk analyse. I ovrigt er der, med hensyn til de positioner, der er
relativt empirifelsomme, ofte en hensigtsmassig arbejdsdeling, siledes at den
politiske teori eller filosofi angiver metoden til at fastlegge, hvad der er mo-
ralsk korrekte handlinger og institutioner (fx de med de bedst mulige konse-
kvenser for velferd), mens den i udpegelsen af konkrete handlinger og institu-
tioner ma bero pa resultaterne fra empiriske grene af samfundsvidenskaben.
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Noter

1. Tak til medbidragsydere til temanummeret, samt til Asbjern Skjeveland for gode
kommentarer til introduktionen.

2. ,Anvendt etik” bruges her bredt om anvendelsen af moralprincipper pa konkrete
problematikker (Kagan, 1998: 3). Is@r er vi interesserede i problematikker af poli-
tisk relevans.
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Diskrimination: definition og moral

Sociale problemer og uligheder kategoriseres ofte som afspejlende diskrimina-
tion. Det er imidlertid langt fra klart, hvori preacist diskrimination bestir, og der-
for heller ikke klart, hvorfor diskrimination er uretferdig. Artiklen behandler disse
to spergsmal. Jeg argumenterer for den forholdsvis ukontroversielle tese, at diskri-
mination er forskelsbehandling af en bestemt art, men at der er flere forskellige
bud med beleg i blandt andet dagligsproget pd, hvilken serlig art af forskelsbe-
handling diskrimination udger. Pa baggrund heraf indkredser jeg et begreb om
diskrimination, det forekommer relevant at fokusere pa i forhold til spergsmalet
om diskriminationens moralske kvaliteter, og viser, at det formentlig nzppe kan
hevdes med afs@tialment accepterede moralforestillinger, at alle former for diskri-
mination er problematiske. Hvis fx det antages, at diskrimination er moralsk pro-
blematisk, (alene) fordi det fremmer mulighedsuligheden i samfundet — en gan-
ske almen anke mod diskrimination — sé felger det, at vi ingen grund har dl at
anse lighedsfremmende diskrimination — hvor sjelden en sddan form end matte
vare — for at vere moralsk problematisk.

»Diskrimination“ lever en dobbelttilvarelse. Udtrykket bruges i en rekke aka-
demiske discipliner. Inden for jura er diskrimination fx noget i retning af ulov-
lig forskelsbehandling af medlemmer af forskellige retsligt beskyttede grup-
per, der ikke er begrundet i tilstrekkeligt vaegtige hensyn. Ifelge den opfattelse
er forskelsbehandling, som er begrundet i sidanne hensyn, dermed ikke dis-
krimination. I sociologien har diskriminationsforstielsen naturligt nok ikke
samme fokus pd spergsmalet om legalitet. Anthony Giddens betoner, at selvom
fordomme og diskrimination ofte optrader sammen, s& forekommer der for-
domsfri diskrimination (og diskriminationsfri fordomme). Diskrimination er
nemlig simpelthen ,,(a)ctivities that deny to the members of a particular group
resources or rewards which can be obtained by others“ (Giddens, 1997: 582)."
“Diskrimination® bruges ogsa flittigt i dagligsproget uledsaget af nogen klar
opfattelse af, hvori diskrimination bestir. I mange dagligsproglige sammen-
hznge betegner ,diskrimination“ simpelthen forskelsbehandling, som taleren
anser for at vare uretferdig eller umoralsk. Det sker dog, at personer medgi-
ver, at en given form for forskelsbehandling udger diskrimination, men samti-
dig fastholder, at den pigzldende forskelsbehandling er acceptabel.”

Noget forsimplet (og jf. nedenfor méske lidt kynisk) kunne man sige, at der
generelt hersker en antagelse om, at diskrimination udger en sarlig alvorlig
form for uretferdighed. Grupper har derfor en politisk interesse i at fremstille
deres pa forskellige mader ufordelagtige situation, som et resultat af diskrimi-
nation mod dem snarere end som en folge af andre arsager. Det kan, i lighed
med andre forhold, medfere et vist inflatorisk pres pé diskriminationsbegrebet,
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