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Demokratiseringsteori:
klynger af forklaringer!

Moderniseringsteoriens forklaringer af demokratisk politisk udvikling er blevet udfordret fra
forskellig side gennem de seneste artier: Transitionsteori, (ny) institutionalisme, civilsamfunds-
teori og teorien om social kapital. Disse teoretiske forklaringer komplementerer og kvalificerer
alle moderniseringsteorien. Men den centrale pastand i moderniseringsteorien, at gkonomisk
udvikling farer til fremvakst af nye aktgrer og va@rdier, kan fastholdes. Med moderniserings-
teorien som kerne kan demokratiseringsteori betragtes som klynger af forklaringer, der tilsam-
men sandsynligggr, hvorfor vi i nogle lande ser en demokratisk politisk udvikling, men ikke i
andre.

Politologien har altid udvist stor interesse for demokrati og demokratisering, men
det er vel n@ppe nogen overdrivelse at karakterisere bdde debatten og den ma&ngde
af ny litteratur om emnet, der er fremkommet i de sidste ti ar, som n@rmest over-
valdende. Debatten har haft sivel teoretiske, metodiske, som normative elemen-
ter. Jeg vil her koncentrere diskussionen om de teoretiske forklaringer af, hvorfor
nogle lande gennemfgrer en demokratisering, mens en sidanudvikling synes umulig
1 andre. Hovedsigtet med denne artikel er siledes en sammenligning af de teoreti-
ske tilgange, som har udkrystalliseret sig 1 studiet af demokratisering.

Det hevdes i artiklen, at moderniseringstesens centrale pastand, at gkonomisk
udvikling medfgrer fremvakst af nye aktgrer og vardier, star uantastet. Det er dog
ikke ensbetydende med, at studiet af demokrati og demokratisering er pa vej mod
en grand theory. Diskussionen og sammenligningen af de forskellige tilgange pa-
viser en sund mangfoldighed af spgrgsmal og tilgange inden for studiet af demo-
kratisering, som problematiserer hvilke strukturer, aktgrer og vardier, der vokser
frem som resultat af den gkonomiske udvikling og er b&rere af demokratiserings-
processen. Det medfgrer en kvalificering af moderniseringstesens implicitte op-
fattelse af udvikling som en konfliktfri proces baret af en kapitalistisk markeds-
model. Sammenligningen viser desuden, at demokratiseringsteorierne i vid ud-
strekning er komplementare, idet de har forskellige gyldighedsomrader.

Den komparative forskning og ikke mindst demokratiseringsforskningen star
is@r 1 stor geld til Rustow (1970), som fastholdt, at indfgrelsen af demokrati var
en beslutning, der skulle treffes. Rustow inddelte herefter demokratiseringsproces-
sen 1 tre faser: den forberedende fase, beslutningsfasen og konsolideringsfasen,
uden at disse tre faser dog skulle ses som en line&r historieudvikling. De tre faser
kan bruges til at fastlegge teoriernes gyldighedsomrade. Nogle af tilgangene er
partielle og har kun gyldighed for overgangen fra en regimeform til en anden og
spger ikke at forklare eller forholde sig til hverken den forudgéende eller efterfgl-
gende fase. Det er ikke ngdvendigvis en svaghed, da man ved at anvende de tre
faser kan fokusere desto skarpere pa en enkelt af disse med nye muligheder for et
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komparativt forskningsdesign. Sammenligningen tager i det fglgende udgangs-
punkt i antagelsen om, at nar der tages hgjde for det partikul®re, kan den grund-
l&ggende sondring mellem tilgangene relateres til strukturer og aktgrer som va-
sentlige forklaringsfaktorer. Det er imidlertid stadig en vanskelig inddeling, og
Reisinger (1997) foretrekker da ogsa udtrykket “klynger af forklaringer”, som
anvender fellestrek i forklaringsvariable og fokus snarere end egentlige "’skoler”.

I det fglgende tages afs@t i moderniseringsteorien for dernast at diskutere de
bidrag, som transitionsteori, institutionalisme, civilsamfundsforklaringen og te-
sen om social kapital er fremkommet med for kritisk at vurdere moderniserings-
teoriens centrale pastand.

Moderniseringsteori

Siden Seymor Martin Lipset (1959a, 1959b) lancerede sin tese om, at ’jo mere
velstaende et land er, jo stgrre er sandsynligheden for, at det styres demokratisk,”
har moderniseringstesen varet en af de mest omdiskuterede og gennemtestede teo-
rier. Tesen postulerer en positiv sammenh&ng mellem gkonomisk og politisk ud-
vikling, séledes at stadig stgrre og “mere moderne” gkonomisk aktivitet fgrer til
@ndringer i samfundets struktur og menneskenes vardier, holdninger og méder at
organisere sig pd. Disse @ndringer vil ggre det stadig vanskeligere at fastholde et
autoritert styre, og derfor stiger sandsynligheden for, at et samfund styres demo-
kratisk med ”graden af modemisering.” Selv om det er let at finde afvigende ek-
sempler i bade positiv (eksempelvis Indien, og senere lande som Benin, Malawi og
Mongoliet) og negativ forstand (eksempelvis Singapore, Hviderusland og olielan-
dene), har flere tveernationale studier (blandt andre Dahl, 1971; Bollen og Jack-
man, 1985; Diamond, 1992; Hadenius, 1992; Lipset, Seong og Torres, 1993) bekreef-
tet sammenh&ngen mellem forskellige indikatorer for gkonomisk udvikling og
eksistensen af demokrati. Moderniseringstesen er blevet angrebet for dens udbredte
brug af gkonomiske indikatorer for velstand, og det er derfor vigtigt at fastholde,
at moderniseringstesen bade er strukturelt og verdimassigt funderet, idet struktu-
relle forandringer antages at ®&ndre politiske verdier.

Huntington er séledes i opposition til moderniseringstesen, nar han ud fra et
bredere kulturteoretisk standpunkt argumenterer for, at den “vestlige kristne kul-
turarv”’, primart defineret ved religion (Huntington, 1996: 47), indeholder visse
elementer, som fremmer etableringen og funktionsmaden af demokrati, og at, hvor
denne kulturarv ikke findes, vil udsigterne til demokrati vare usikre eller helt fra-
varende (Huntington, 1996: 29). Men néar Huntington (1996: 29) slar katolicisme
og protestantisme sammen til en falles vestlig kristen civilisation for at opna en
empirisk god sammenh&ng mellem vestlige kulturlande og tilstedevarelsen af
demokrati i begyndelsen af 1990’erne, overser han, at blot 20-30 ar tidligere ville
det empiriske sammenfald ikke have kunnet pavises. Mange katolske lande havde
pé davarende tidspunkt ikke gennemfgrt en (re)demokratisering. Trudeau (1968)
hefter sig sdledes ved autoritere vardier i katolicismen, og Hadenius (1992) fin-
der en statistisk sammenh@ng mellem protestantisme og demokrati, men ikke
mellem katolicisme og demokrati. Huntingtons (1996) forklaring er statisk og for-
klarer ikke de katolske landes sene demokratisering, ej heller hvorfor den katolske
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kirke blev agent for demokratisering i @steuropa og Latinamerika. Det tyder sale-
des pa, at identiteter og civilisatoriske v@rdier ma kunne forandres og gennem
modernisering &ndre indhold, hvilket Huntington selv tidligere har peget pa: " Cul-
tures evolve, and as in Spain probably the most important cause of cultural change
is economic development itself” (Huntington, 1991: 311). En lignende konklusion
nar Inglehart (1997) til. Selv om det primre i Ingleharts bidrag til demokratise-
ringsteorien er udviklingen af post-materielle vardier i etablerede demokratier,
nar han i forhold til etableringen af demokrati frem til, at udviklingen af industri-
samfundet ggr demokrati mere sandsynlig, fordi det medferer @ndringer 1 den
politiske kultur.

Hjulpet af stadig mere raffinerede statistiske metoder har kausaliteten i sammen-
h&ngen mellem gkonomisk udvikling og demokrati varet indgaende diskuteret,
uden at konklusionen er entydig. Burkhart og Lewis-Beck (1994) finder saledes
stgtte for argumentet, mens Remmer (1990, 1993) og Leblang (1997) argumente-
rer for en omvendt kausalrelation end den, der fremfgres i modemiseringsteorien,
nemlig at demokrati snarere har en positiv effekt pa gkonomisk vaekst. Przeworski
og Limongi (1997) argumenterer imod en deterministisk sammenh&ng mellem
gkonomisk udvikling og etableringen af demokrati. De fastholder, at demokrati
kan besluttes indfgrt i et hvilket som helst land pa et hvilket som helst stade af
gkonomisk udvikling, og at interessen derfor bgr samles om de politiske aktgrer
og ikke den gkonomisk udvikling. De finder dog, at modemisering og gkonomisk
vakst har betydning for det nyetablerede demokratis overlevelseschancer (se ogsa
Gasiorowski og Power, 1998; Bunce, 2000). Dette skyldes ikke blot at fraver af
gkonomisk krise giver det nyetablerede demokrati et pusterum. Det skyldes ogsa,
at pkonomisk vakst og fremgang legitimerer demokratiet, og at modernisering
antages at gge et samfunds pluralisering og styrke civilsamfundets organisationer.

De ovenfor anfgrte eksempler giver naturligvis anledning til at diskutere andre
arsager til demokratisering, men de danner ogsa basis for en grundleggende kritik
af modemiseringsteorien. Hettne (1995: 18) anfgrer i sin kritiske analyse af udvik-
lingsteori, at modemiseringsteorien er utilstrekkelig, blandt andet fordi den byg-
ger pa den vestlige og kapitalistiske gkonomiske tankegang, hvilket ogsa er impli-
citi de tidlige tv@mationale modeller. For det fgrste har nogle lande modemiseret
uden fgrst at ndre markedsstrukturen. Der er derfor brug for en kvalificering af
Dahls (1990: 80-87) forestilling om markedet som en ngdvendig, men ikke til-
strekkelig foruds@tning for demokratisk udvikling. I sin analyse af demokratiske
og pkonomiske reformer 1 de tidligere kommunistiske lande, hvor markedsinstitu-
tionemne blev indfgrt samtidig med demokratiet, men netop efter en grundl®ggende
industrialisering og urbanisering, korrigerer Ngrgaard (2000) derfor udviklings-
niveauet for grad af “forvridning” eller afstand fra markedet. Hvis demokratiserings-
processen inddeles i faser, viser omstillingen i de tidligere kommunistiske lande
saledes, at markedet ikke er ngdvendigt for at etablere demokrati, men der findes
stadig intet eksempel pa et konsolideret demokrati uden marked.

For det andet skulle markedets rolle netop vare at gge samfundets &bning mod
omverdenen og med nye aktgrer indadtil, altsd samfundets pluralisering. Men der-
ved overses, at nogle kapitalistiske gkonomier udvikler industrimonopoler, og at
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enkelte dominerende industrier eller brancher opnér forholdsvis stor indflydelse
pa fordeling og politisk beslutning. Ien analyse af 172 lande i perioden 1850-1993
viser Vanhanen (1997) i et vigtigt korrektiv til moderniseringsteorien, at det sna-
rere er spredningen af magtressourcer end modernisering, som korrelerer positivt
med graden af demokrati. Fra et komparativt historisk perspektiv er Skocpols (1982)
analyse af den iranske revolution og begrebet the rentier state — en stat der ikke er
afthengig af skatteinddrivelse, fordi den eksempelvis genererer sine indtegter fra
“renten” af rastofudvinding og derfor ikke behgver at etablere gensidige relationer
til samfundet — ikke blot et bud pa, hvorfor olielandene afviger i negativ forstand
pé den simple regression mellem demokrati og BNP, men samtidig en kritik af;, at
alle former for gkonomisk udvikling skulle fgre til pluralisering. Tilsvarende har
O’Donnell (1973) fundet, at en ny form for autoritert styre — bureaukratisk
autoritarisme — fulgte i kglvandet pA modemiseringen i Latinamerika, og athengig-
hedsteorien argumenter ikke blot for, at den internationale politiske gkonomi fast-
holder udviklingslandene i et jerngreb som leverandgrer af billige ravarer og et
politisk system til fordel for de fa pa de manges bekostning, men ogsa at hurtig
gkonomisk vakst kunne resultere i en koncentration af indkomst og velstand
(Handelman, 2000: 15-18). Heri ligger en yderligere kvalifikation af modernise-
ringsteorien, fordi det ikke blot drejer sig om marked og gkonomisk udvikling,
men ogsa om hvilke strukturelle forandringer, der fglger med, og @ndrer vardier,
holdninger og méder at organisere sig pa. Sagt pa en anden médde stdr moderni-
seringsteorien over for en udfordring, der kan formuleres siledes: Hvilken form
for modernisering fremmer demokratisk udvikling og konsolidering?

Transitionsteori
Rustow (1970) hverken underkendte moderniseringsteoriens bidrag til studiet af
demokratisering, eller afviste, at modernisering kunne bidrage til pluralisering af
samfundet, men i sin kritik brgd han afggrende med moderniseringsteoriens struk-
turalistiske synsvinkel, idet han fastholdt, at indfgrelsen af demokrati er en beslut-
ning, som skal treffes. Demokrati opstar ikke automatisk, men er frugten af poli-
tiske aktgrers kamp og kompromis. Rustows kritik betgd, at studier af transition,
defineret som overgangen fra et regime til et andet (O’Donnell and Schmitter,
1986: 6), voksede frem, hvor eliternes placering og forhandlinger stod som cen-
trale forklaringsvariabler. Transitionsteorien udmearker sig derfor ved at vaere en
partiel forklaring, som fokuserer pa en enkelt fase, og man skal vare forsigtig med
at forlenge analysen til konsolideringsfasen, som involverer andre aktgrer, vaer-
dier og processer (Schmitter with Karl, 1994: 173-176).

Udgangspunktet for transitionsteorien er det autoritere systems sammenbrud.
Et sammenbrud, som kan have flere indenlandske og internationale drsager (Shin,
1994). Helt centralt inden for tilgangen star dog begreberne kompromis og pagt.
Hvor demokratiet i sig selv er et kompromis om institutioner (Przeworski, 1988),
er en pagt et substantielt kompromis mellem eliterne — ”agreement among a select
set of actors which seeks to define rules governing the exercise of power on the
basis of mutual guarantees for the vital interests of those entering into it” (O’Don-
nell og Schmitter, 1986: 37) — der ofte muligggr omstillingen til demokrati. Ved
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eksempelvis at garantere det afgdende regimes elite, at den ikke bliver retsforfulgt
ved ngje at fastlegge fordelingen af positioner i en overgangsregering, eller ved at
knasztte visse principper (for eksempel ved at garantere ejendomsrettens ukren-
kelighed), har pagter varet benyttet flittigt, bade i forbindelse med re-demokratise-
ringerne i Latinamerika og omstillingerne i de tidligere kommunistiske lande (Karl,

1990; Johannsen, 2000). Med udgangspunkt 1 sin idealtypiske klassifikation af

transitionstyper finder Karl (1990) endvidere, at elitedrevne transitioner i hgjere
grad sikrer konsolidering af demokratiet, herunder specielt ved brugen af pagter,
fordi de vasentligste eliter udsteder gensidige garantier og dermed binder sig selv
og hinanden til det nye regime og styreform. Den udbredte brug af pagter betyder
imidlertid ikke blot, at aktgrer har gnsket at stabilisere forhandlingsprocessen og
omstillingen, men ogsa en begrensning i demokratiet (Przeworski, 1986).

For Rustow (1970) var det fremvaksten af nye aktgrer og gnsket om indfly-
delse, som bar demokratiseringsprocessen, men ogsa en splittelse af eliten inden
for det autoritere regimes styre kan abne nye politiske muligheder, herunder libe-
ralisering eller demokratisering (Huntington, 1991). Det giver to forskellige forstael-
ser af eliten. I Rustows forstéelse er eliterne et produkt af en lang sociogkonomisk
udvikling (jf. moderniseringsteorien), mens Huntington baner vej for en "her og
nu” splittelse inden for en relativt skarpt defineret elite. De to forstdelser er en
vigtig distinktion inden for en tilgang, som frem for alt har vaeret domineret af
Huntingtons forstdelse og dermed det korte tidsperspektiv. Denne forstielse har
ledt til en fokusering pa eliternes forhandling om det fremtidige styresystem ud fra
spilteoretiske og rational choice modeller, der inkluderer eliternes relative
styrkeposition (Marks, 1992; Przeworski, 1988, 1991; Mueller, 1991). Haggard
og Kaufman (1997) har angrebet transitionsteorien for ved brugen af det kortsig-
tede perspektiv at underspecificere modellerne i forhold til den historiske kontekst
og den politiske gkonomi, uden hvilke det ikke er muligt at na til en forstaelse af
aktgrernes relative position og verdigrundlag. Det vil sige, at nok har den politi-
ske gkonomi pa kort sigt betydning for det nye regimes muligheder, jf. kritikken
af modemiseringsteorien fremfgrt af Przeworski og Limongi (1997) ovenfor, men
det er den lange sociogkonomiske udvikling, som forklarer fremvaksten af aktg-
remne og deres vardigrundlag, som det kommer til udtryk i forhandlingerne om
regimet og styreformen. Denne kritik og de to forskellige opfattelser af eliter ram-
mer lige ned i debatten om moderniseringsteorien. P& den ene side er der brug for
et brud med den strukturelle determinisme og for at fokusere pa demokratiets gje-
blik, mens der pa den anden side er et lige sa stort behov for at forsta og forklare
eliternes positioner.

Institutionalisme

Institutionelle strukturer er en yderligere forklaring pa eliternes position i det korte
tidsperspektiv. De to dominerende parallelle debatter om styreform og valgsystem
har is@r drejet sig om institutionernes empiriske karakteristika og konsekvenser.
Mens debatten om valgsystemets udformning lgber parallelt med Lijpharts (se
eksempelvis 1999) livsverk om consociational democracy, blev den nyere debat
om styreform igangsat af Linz (1990a, 1990b), da han fremsatte sin tese om
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parlamentarismens overlegenhed, nér det gjaldt sikring af demokratisk udvikling
og stabilitet.

Der er i lgbet af debatten fremkommet sterke indicier til fordel for Linzs tese
(Stepan and Skach, 1993; McClintock, 1994; Hartlyn, 1994), og hvad angér de-
batten om valgsystemet, skal ikke blot Lijpharts egne undersggelser fremhaves.
Ogsa Anderson og Guillory (1997) finder, at selv om et valgs tabere generelt er
mindre tilfredse med den demokratiske udvikling, end vinderne er, sa er taberne i
lande, der benytter forholdstalsvalg, mere tilfredse end taberne i lande med
majoritert valgsystem. Selv om de empiriske undersggelser ikke helt stritter i hver
sin retning, er der dog ikke nogen endegyldig konklusion.

For det fgrste, som i alle empiriske tilgange har case udvalgelsen og operation-
aliseringen af variablerme varet central (se eksempelvis diskussionen i Shugart
and Carey, 1992: 28-54). For det andet er det fremfgrt, at konsekvenserne af de-
mokratiets institutionelle udtryk skal sgges i kombinationen af valgsystem og sty-
reform. Shugart og Carey (1992), Mainwaring (1993) og Mainwaring og Shugart
(1997) finder séledes, at det ikke er presidentialismen som sadan, der indvirker
negativt pd demokratiet, men derimod kombinationen af prasidentialisme og et
fragmenteret partisystem. Lijphart (1995; se ogsd Bohrer, 1997) har kvalificeret
sin anbefaling af forholdstalsvalg, idet han har fundet, at der er en gvre grnse for,
hvor fragmenteret et parlamentarisk system kan vere, fgr det far negative konse-
kvenser. For det tredje er det blevet fremhavet, at der mellem idealtyperne eksiste-
rer nogle mellemformer eller blandede systemer, henholdsvis semi-prasidentialisme
og semi-proportionale valgsystemer (se eksempelvis Sartori, 1994). Atidealtyperne
har tiltrukket sig kritik, og at mellemformeme er blevet mere almindelige i den
tredje bglge af demokratisering’ bgr dog ikke tages som en anbefaling af disse, da
det ville vaere vel optimistisk at forvente, at de kun inkorporerer idealtypernes
“bedste” aspekter (Sartori, 1994: 69-75, 135-137).

Manglen pa konsensus skyldes ogsé forskellige opfattelser af, hvad gode”
demokratiske procedurer og institutioner er. Mettenheim (1997) péapeger, at Linz
ikke ser det direkte valg af den udgvende magt i presidentielle systemer som vea-
rende en del af et sammenh&ngende system af checks and balances, som samtidig
udger en grundleggende ekstra demokratisk mulighed. I forhold til valgsystemer
noterer Blais og Massicotte (1996: 73), at uenigheden ogsa skyldes, at der findes
“alternative visions of democracy, and because electoral systems are meant to
accomplish not one but many objectives”. Den mindre grad af proportionalitet
opndet gennem flertalsvalg i enkeltmandskredse opfattes séledes af nogle som et
gode, der sikrer vaelgerne et klart valg og flertalsregeringer (Lardeyret, 1991; Quade,
1991), mens disproportionalitet for andre er lig uretferdighed (Lijphart, 1994:
140). Den institutionelle tilgang har dermed ogsa udviklet sig til en normativ de-
bat om demokrati.

To spgrgsmal trenger sig pa i forbindelse med den institutionelle tilgang. For
det fgrste, hvis institutionerne er skabt ud fra aktgrernes gnske om at sikre og
beskytte egen indflydelse, betyder det sa, at institutionerne kan betragtes som
mellemkommende variabler i forhold til den aktgrdominerede transitionsteori
(Johannsen, 2002)? Nar Lijphart (1999) finder, at forholdstalsvalg bedre end enkelt-
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mandsvalg sikrer den demokratiske udvikling, er det sa fordi, det samfund, hvori
forholdstalsvalget er indfgrt, i sit udgangspunkt var pluralistisk, mens lande, der
indfgrer flertalsvalg i enkeltmandskredse, enten er polariserede eller har en enkelt
dominerende aktgr? Betragtningen indebarer ikke en afvisning af institutioners
effekt, men at det is@r i nye demokratier ma forventes, at aktgrerne overskygger
institutionerne. For det andet, har institutioner lige stor betydning i forskellige
samfund? Przeworski et al. (1996) finder, at gkonomisk krise gger risikoen for
demokratisk sammenbrud, og at denne risiko er stgrre for pr@sidentielle end for
parlamentariske systemer, mens Johannsen (2000) finder, at institutioner har mindst
effekt i de mest udviklede samfund, sddan at modernisering betinger den institu-
tionelle effekt. En forklaring der, i trad med moderniseringsteorien, pegeri retning
af, at gkonomisk udvikling skaber et sterkere civilsamfund, og dermed ggr et
autoritert styre stadig mere usandsynligt og umuligt.

Civilsamfundsforklaringer

Debatten om civilsamfundets betydning for demokratisk udvikling opererer med
en demokratiforstaelse, der ser demokrati som en fortlgbende proces. Demokratiet
er et politisk system, der gradvist vokser frem, og som altid kan blive mere stabilt
og demokratisk. Et civilsamfund, hvor borgerne til stadighed organiserer sig,
udveksler meninger, debatterer og diskuterer, vil derfor vare et vasentlig kende-
tegn for demokratisk udvikling. Civilsamfundet er imidlertid ikke kendetegnet ved
harmoni, men snarere ved organiserede antagonismer. Rueschemeyer (1998) pa-
peger, at civilsamfundet gennem organisering af de mange skaber organisatoriske
ressourcer og erfaringer og derved medvirker til at identificere felles interesser,
som civilsamfundet si kan treekke pa i balancen over for staten, eller hvem den
dominerende aktgr i et samfund nu er.

Diamonds (1999: 221) definition af civilsamfundet som den abne, frivillige,
selvgenererende og, 1 det mindste delvist, selvfinansierende del af det organiserede
sociale liv, der er uafh@ngigt af staten, indikerer, at der ikke er plads til civil-
samfundet i den totalitere stat. Selv om ideen om civilsamfundet bade som “anti-
politisk politik” (Havel, 1988) og som det "etiske civilsamfund” (Linz og Stepan,
1996: 270-272) var popul®r blandt gsteuropziske dissidenter, sa var og er civil-
samfundet svagt i de post-kommunistiske lande (Howard, 2000), hvorfor civil-
samfundsteorier ikke har tilstrekkelig forklaringskraft i forbindelse med den gst-
europziske omstilling.

Civilsamfundet skal dog ikke ignoreres helt. Gill (2000: 186-187) fremhaver,
at det er usandsynligt, at det autoritere regimes elite vil acceptere en abning og
indlede en proces mod demokratisering, hvis der ikke i samfundet findes krefter,
der presser pa for en sadan lgsning. Diskussionen af modemiseringsteorien viser
samtidig, at foruds@tningerne for en hurtig civilsamfundsudvikling var tilstede i
de tidligere kommunistiske lande, fordi de havde varet gennem en modernisering.
Anlagges transitionsteoriens kortsigtede tidsperspektiv, kan den folkelige delta-
gelse i den tidlige fase af omstillingen tolkes som en mobilisering af civilsamfundet.
Et veludviklet civilsamfund fordrer dog, at styreformen er indrettet pa en sadan
made, at organisationers autonomi accepteres og beskyttes (Young, 1996: 494).
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Dermed afh&nger civilsamfundets udvikling af de institutionelle spilleregler, og
det raderum den politiske elite og statens tvangshandh&velsesinstitutioner giver.
Civilsamfundet kan derfor ikke defineres uafh&ngigt af staten og dens karakter,
hvilket ikke blot leder til afgrensningsproblemer, men ogsé abner for nogle analy-
tiske muligheder, der er centrale i civilsamfundstilgangen.

For det forste skal der skelnes i forhold til det gkonomiske samfund. Diamond
(1999) medtager saledes ikke private firmaer, men derimod gkonomiske organisa-
tioner som en selvstendig dimension af civilsamfundet. Spgrgsmalet om afgrans-
ning er vigtigt i analysen af forholdet mellem stat og civilsamfund, fordi det gko-
nomiske samfund og den gkonomiske orden derved bliver centralt i analysen. Er
staten blevet fanget af st@rke gkonomiske interesser eller, mere specifikt, et enkelt
firmas interesser? Hvad Rusland angér kunne det popul&rt udtrykkes som: Fra
glasnost til Gazprom, og i Sydgstasien kan de store industrikonglomerater frem-
haves. I forhold til den gkonomiske orden gar Ehrenberg (1999: 198) radikalt til
varks og fremhaver, at det snarere er kapitalismen end civilsamfundet, der er
blevet genrejst i Dsteuropa. Spgrgsmalet er sd, hvor stort et problem det er?
Rueschemeyer, Stephens og Stephens (1992) argumenterer for, at kapitalistisk
gkonomi bidrager til v&ekst og kompleksitet i civilsamfundet, mens moderniserings-
teorien fremha&ver, at modernisering skaber og styrker civilsamfundets organisa-
tioner. For Havel (2000: 401) er der da heller ikke nogen mods&tning. En funge-
rende markedsgkonomi og en styrkelse af civilsamfundet ses som hinandens for-
uds@tninger.

Haggard og Kaufman (1997) har, som n&vnt, kritiseret transitionsteorien. De
sgger en specifikation ved at inddrage den politiske gkonomi. Navnlig bidrag fra
den komparative historiske tradition inddrager den gkonomiske ordens udvikling
samt dannelsen af og styrkeforholdet mellem de sociale klasser. Rueschemeyer,
Stephens og Stephens (1992) mener, at demokratisering drives af de undertrykte
klasser, der ser demokratiet som en mulighed for at opna indflydelse. Nér den
(kapitalistiske) gkonomiske udvikling giver arbejderklassen gget social og gkono-
misk magt, benyttes den til at indskr&nke den herskende klasses politiske indfly-
delse. Dermed gar de imod Barrington Moore Jr. (1966), som fandt, at det var
borgerskabet, der drev demokratiseringsprocessen. Parallelt med Moore finder
Rueschemeyer, Stephens og Stephens (1992) imidlertid, at hvor ejerskabsstrukturen
og produktionen i landbruget er baseret pa store enheder og afh@ngig af megen
billig arbejdskraft, har jordejerne veret imod demokrati. Collier (1999) finderi en
analyse af 17 transitioner fgr 1963 og ti mere nutidige transitioner fra den tredje
bglge, altsd siden 1974, at transitionsteorien med dens vagt pd eliten overser arbej-
derklassens rolle. Samtidig kritiserer hun den historisk komparative tradition for
at have tillagt klasser, herunder arbejderklassen, for stor vaegt. Collier gir ogsa i
rette med bade Moore (1966) og Rueschemeyer, Stephens og Stephens (1992),
idet hun fremfgrer, at hverken borgerskabet eller arbejderklassen kan tillegges
den drivende kraft, fordi dette perspektiv overser klassealliancer, og demokrati-
projektet er faktisk ofte et falles anliggende. Det er dog vigtigt at fremhave, at
klasseperspektivet ikke stir alene hos eksempelvis Rueschemeyer, Stephens og
Stephens (1992). Demokrati er saledes ikke blot et resultat af eksempelvis arbej-
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derklassens voksende indflydelse, men skal ses netop i relation til den gkonomi-
ske orden og konstellation af aktgrer samt begivenhedernes rekkefglge.

For det andet ma der skelnes i forhold til det politiske samfund — de organisa-
tioner, der som specifikt mél enten har at vinde kontrol over eller dominere staten.
Politiske partier hgrer naturligt til de fgrste, men ogsa civilsamfundsorganisationer
sgger at varetage medlemmernes interesser ved at stille krav til staten. Kernen i
problemstillingen er ikke, hvorvidt politiske partier skal medtages som civil-
samfundsorganisationer. Det er snarere et spgrgsmal om statens autonomi.

Autonomiproblemet, eller rettere, balancen mellem stat og civilsamfund, er
centralt for Bernhard (1996), som viser, at kun hvor en stark stat mgder et sterkt
civilsamfund, er der basis for et lydhgrt og effektivt demokrati. Er staten for svag
1 forhold til civilsamfundet, bliver denne overbebyrdet. Har staten overtaget, kan
det fgre til kvasi-demokratier/diktaturer, mens der, hvis bade staten og civil-
samfundet er svage, er en hgj grad af sandsynlighed for ssmmenbrud og ineffekti-
vitet. Autonomiproblemet kan ogsa illustreres ved hjzlp af to eksempler, der sam-
tidigt problematiserer tesen om civilsamfundets demokratiserende rolle i overgan-
gen fra autoritert styre til demokrati. I 1990 blev minearbejderne og deres organi-
sation udnyttet af den rum&nske prasident lilescu til med kgller at gennembanke
studenter, der demonstrerede for demokrati og indflydelse. Omvendt var de sovje-
tiske minearbejderes strejker i 1989 sterkt medvirkende til en styrkelse af glasnost
(dvs. transparens, ofte oversat til “offentlighed”).

Is@r det rum&nske eksempel viser, at ikke alle civilsamfundsaktgrer er demo-
kratiske, hverken hvad angar intern opbygning, programmer eller interesser. Civil-
samfundet er ikke ngdvendigvis barer af en demokratisk politisk kultur. Bade
Rueschemeyer (1998) og Diamond (1999) er opma&rksomme pa, at pastanden om
civilsamfundets demokratiserende rolle béde for transition og for demokratiets
udvikling ikke skal accepteres ukritisk. Rueschemeyer (1998: 20) fremhaver sa-
ledes, at det fgr-nazistiske Tyskland var rigt pa organiseret social aktivitet, og af
nyere eksempler har vi de baltiske folkefronter, hvis krav fgrst og fremmest var
uafh@ngighed, hvor "demokrati” snarere blev opfattet som supermarkedsvelferd
og negation af sovjetstyret (Ngrgaard og Johannsen, 1999: 26-30, 96). Ogsa Encar-
nacion (2000) papeger, at uden politisk institutionalisering og sociogkonomisk
udvikling vil et ekspanderende og mobiliseret civilsamfund sandsynligvis v&re en
uforudsigelig aktgr med potentielt destabiliserende effekt. Denne kritik advarer
om, at en organisation kan vere uafh@ngig af staten, frivillig og handle inden for
lovens rammer, men samtidig have udemokratiske interne strukturer eller normer
og vare utrov&rdig og kynisk i sin sociale handlen i forhold til andre organisatio-
ner, staten og samfundet. Brysk (2000) konkluderer derfor, at demokrati ikke er
afh@ngig af mere civilsamfund, men af et mere demokratisk civilsamfund.

Civic community og social kapital

Det mere demokratiske samfund er kernepunktet i Putnams (1993) teori om civic
community og social kapital. Et veludviklet og sterkt civilsamfund er en vigtig
faktor for dannelsen af social kapital, og det kan v&re vanskeligt at skelne mellem
teorier om social kapital og civilsamfund, fordi antallet af organisationer benyttes
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som en indikator for social kapital. Forskellen bestr primert i, at social kapital er
en "produktionsfaktor” af typen tillid, normer og netvark, som har indflydelse pa,
hvor godt et demokrati fungerer, dvs. hvordan kollektive handlingsdilemmaer over-
vindes — eller sagt pa en anden made: I samfund, der er preget af gensidig tillid, er
demokratiet ikke bare kvalitativt bedre, men de politiske institutioner er ogsa mere
effektive til at tilvejebringe offentlige goder og til at 1gse politiske, sociale og gko-
nomiske problemer. Dermed retter social kapital tesen sig i et demokratiserings-
perspektiv i hgjere grad mod konsolidering end etablering af demokrati. Ud over
denne afgrensning af gyldighedsomrade er gensidig tillid og normer de vigtigste
parametre, som adskiller social kapital fra civilsamfundsbegrebet.

Putnam (1993) konkluderer pa baggrund af et studie af Italiens 20 regioner, at
variationen i institutionel effektivitet kan forklares med, hvor stor en social kapi-
tal henholdsvis Nord- og Syditalien har. Putnam sporer den sociale kapitals oprin-
delse til ”gode og onde cirkler” i Nord- og Syditalien, hvor historiske omstendig-
heder har skabt en sti, der arhundreder senere ikke er brudt. Selv om begrebet
social kapital, jf. afgrensningen, ikke primart retter sig mod demokratisering,
giver den en yderligere forklaring p4, hvorfor civilsamfundet bidrager til at styrke
demokratiet. Sdledes finder Marsh (2000) i en genanvendelse af Putnams design
pa de russiske regioner, at tilstedevarelse af social kapital udvikler demokratiet i
regioneme.

Tesen om social kapital har varet udsat for kritik. For det fgrste argumenterer
Goldberg (1996) for, at den sammenh&ng, Putnam har fundet, er falsk, fordi va-
riationen i institutionel effektivitet inden for henholdsvis Nord- og Syditalien er
mindst lige sa stor som mellem dem, mens der ingen sammenh&ng er mellem ef-
fektivitet og social kapital inden for de to grupper af regioner. For det andet er
Putnam ikke kun blevet kritiseret for sin empiriske pr@sentation af de gode og
onde cirkler i Nord- og Syditalien (Sabetti, 1996), for selv om brud pa stien kan
forekomme, er stien udtryk for en determinisme. Denne deterministiske optik gi-
ver da ogsa et serdeles negativt perspektiv for demokrati i udviklingslande eller i
de post-kommunistiske lande, hvor undersggelse pa undersggelse paviser en mang-
lende eller meget lav grad af tillid til de politiske og administrative institutioner
(Rose, Mishler og Haerpfer, 1997; Mishler og Rose, 1998). For det tredje har
teorier om social kapital overtaget civilsamfundsfortalernes normative problem.
Er alle former for social kapital ubetingede goder for demokratier? For Rustow
(1970) var en forudgiende nationsdannelse en fundamental betingelse for frem-
veksten af demokrati, og set i lyset af ’nationalismens spggelse” i de krige, som
fulgte i kglvandet pa kommunismens sammenbrud og nationsdannelsesproblemerne
i Afrika, er det indlysende, at social kapital, forstdet som en s@rlig nationalistisk
normbazrende diskurs med gensidighed og netvark inden for en etnisk gruppe,
kan vere gdeleggende for civilsamfundet og demokratiet (Keane, 1998: 79-113).
Denne kritik af bade civilsamfundstilgangen og social kapital tesen understreger,
at demokrati og demokratisering ikke bare har at ggre med strukturer og aktgrer,
men i lige sd hgj grad med vaerdier og normer. Saledes er Havels (1988, 2000)
pointer om befolkningens og politikeres moral helt centrale for det sterke civil-
samfund, den gode sociale kapital og demokratiet.
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Andre analyser anvender den stadige strgm af opinionsundersggelser. Disse
undersggelser peger pa, at gensidighed og tillid bade kan forekomme vertikalt
mellem borgere og de politiske og administrative institutioner, og horisontalt mel-
lem borgerne. Som anfgrt ovenfor er den vertikale forbindelse netop kendetegnet
ved manglen pa tillid i de tidligere kommunistiske lande, og nar Rose, Mishler og
Haerpfer (1997) finder, at gkonomisk vakst og forventninger herom har stgrst
forklaringskraft pa tillid, bider social kapital forklaringen sig selv i halen, for mere
effektive og efficiente institutioner skulle netop generere den gnskede udvikling.
Rose (1998) finder endvidere, at nar de offentlige institutioner er ineffektive, be-
nyttes horisontale netvark som defensive strategier for at opna den gnskede ser-
vice, hvilket forsterker manglen pa vertikal tillid og efterlader personer uden sa-
danne netvark i en yderst sarbar position, dvs. en ond cirkel er etableret. I et argu-
ment mod det deterministiske isl@t finder Rose, Mishler og Haerpfer (1997) dog
ogsd, at vurderingen af de nuvarende regimers evne til at skabe politiske resulta-
ter i form af gget frihed og faimess pavirker den vertikale tillid. Den praksis,
hvormed institutioner fungerer og omsatter klassiske frihedsrettigheder, bliver
dermed vigtig i dannelsen af social kapital. Rose (1998) pointerer samtidig, at der
skal gribes ind over for mulighederne for rent-seeking gennem eksisterende insti-
tutioner. I sin yderste konsekvens betyder det, at selve indfgrelsen af demokrati og
udformningen af hensigtsmassige institutioner kan vaere det brud, som legger
nye spor og igangsatter den gode cirkel.

Struktur, akter og vaerdier

Rose og Shinn (2001) har konstateret, at mange af de nye demokratier er opstaet
uden alle de forudsatninger, som studiet af demokratisering hidtil har tillagt vagt.
Selv om det kan betyde en kvalificering i retning af, at studiet dermed har peget pa
gunstige faktorer for demokratisering og konsolidering af demokrati, burde det
samtidig fa os til at genoverveje demokratiseringsteorierne. Denne diskussion af
demokratiseringsteorierne har navnlig fokuseret pa, hvor de forskellige forklarin-
ger komplementerer og kvalificerer moderniseringsteorien, og pa om den centrale
pastand i modemiseringsteorien, at gkonomisk udvikling fgrer til fremvakst af
nye aktgrer og vardier, kan fastholdes.

Den forskellige vaegtning af strukturer og aktgrer i demokratiseringsteorierne
har givet en bred vifte af forklaringer. Transitionsteorien har fremhavet aktgrernes
rolle ved at fastholde, at indfgrelsen af demokrati er en beslutning, som skal treef-
fes. Civilsamfundsforklaringen fokuserer ikke blot skarpt pd aktgrer, men bringer
ogsa staten og statens forhold til den frivillige organiserede del af samfundet ind i
analysen. Dermed bliver den pluralisering, som fglger af moderniseringen mere
konkret, og den bringes til ogsa at dekke konflikter mellem forskellige politiske
interesser. Social kapital-tesen udmgnter forholdet mellem stat og civilsamfundet.
Gensidig tillid og mere effektive institutioner bidrager til udvikling og konsolide-
ring af demokratiet. De forskellige tilgange har ogsa en rakke komplementare
punkter. Institutionalismen komplementerer transitionsteorien med hensyn til for-
handlingerne om styreform, og samtidig indgar institutionerne i den komplekse
konsolideringsproces, eksempelvis gennem statens beskyttelse af civilsamfundets
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organisationer. Det historiske perspektiv kan bruges til at specificere transitions-
teoriens modeller, men ligesom modemisering har den historiske forklaring et de-
terministisk tilsnit, og tredjeverdenslande har indledt demokratiseringer uden, at
hverken arbejderklasse, borgerskab eller BNP-niveauet tilsagde en sadan udvik-
ling, hvorfor det korte perspektiv har en klar styrke. Netop et skarpt fokus pa
aktgreres rolle komplementerer modemiseringsteoriens strukturelle forklaring.

Udviklingen i demokratiseringsteorierne har ogsa ledt til en kvalificering af
modemiseringsteorien. Det er for sd vidt interessant nok, at sociopkonomisk ud-
vikling gennemgéende antages at have en positiv virkning pd demokratisk konso-
lidering. Selv om (kapitalistisk) gkonomisk vakst har betydning for pluralisering
og reducerer risikoen for et demokratisk tilbagefald, er den ikke en tilstrekkelig
betingelse for en demokratisk udvikling. Demokratisering handler ogsa om ver-
dier. Ikke blot fordi demokrati er et st af verdier, men ogsa fordi politiske aktgrers
vardier er helt centrale, nar beslutningen om @ndringen af regimeformen er pa
dagsordenen. Fra et mere bredt kulturteoretisk perspektiv har Huntingtons (1996)
tese, at nogle vaerdier er mere fremmende for demokrati end andre, derfor sin be-
rettigelse, om end Huntingtons eget standpunkt fortaber sig 1 determinisme. I et
kulturteoretisk perspektiv ville udfordringen netop vare, hvordan og i hvilken ret-
ning kulturer @ndres i en moderiseringsproces. I sin linezre konfliktfri historie-
opfattelse hevder modemiseringsteorien optimistisk, at demokratiske vardier og
aktgrer vil spire frem i takt med den gkonomiske udvikling. Men pluralisme er
ikke fravar af konflikt, hverken i forhold til den mere daglige politiske kamp om
fastleggelse og fordeling af vardier eller i forhold til spgrgsmal om regimets ka-
rakter. I relation til etablering af demokratiet er det derfor is@r den vaegt som civil-
samfundstilgangen, s@rligt inden for den komparative historiske tradition, har til-
lagt klasserme og konstellationen af klasser for fremvaksten af demokrati, der
setter spgrgsmalstegn ved den line®re historieudvikling og kvalificerer
modemiseringsteorien, fordi der ogsa inden for den kapitalistiske markedsgko-
nomi findes forskellige gkonomier, som fremmer vaksten af forskellige interes-
ser. Mens modemiseringsteoriens kermepointer, at gkonomisk udvikling er en va-
sentligt kultur- og verdiforandrende faktor, og at strukturelle forandringer danner
grundlag for nye aktgrer og vardier, derfor bestar, ma lineariteten og antagelsen
om en kapitalistisk demokratisk udvikling opgives.

Noter

1. Forfatteren vil gerne benytte lejligheden til at takke Karin Hilmer Pedersen samt tre anonyme
lzsere for gode kommentarer og kritik.

2. Se Huntington (1991) for en diskussion af bplgebegrebet. Ifglge ham kan man tale om en farste
belge af demokratisering fra 1828 til 1926; en anden bglge fra 1943 til 1962 og en tredje bplge
begyndende med Nellikerevolutionen i Portugal i 1974 og videre frem.
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