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Politiske dilemmaer og det institutionelle
fundament for ekonomisk udvikling’

Forskelle i ejendomsrettigheder identificeres ofte som en af de mest robuste for-
klarende faktorer pd okonomisk vekst og udvikling pé tveers af lande. Hvis sikre
og universelt hindhzvede ejendomsrettigheder bidrager til at skabe kollektiv
okonomisk fremgang, bliver spargsmailet imidlertid, hvorfor der er sd stor va-
riation i de institutioner og regler, der regulerer ejendomsrettigheder. Med ud-
gangspunkt i institutionel teori soger denne artikel at analysere, hvorfor nogle
stater og regeringer etablerer og handhaver ejendomsrettigheder, der fremmer
okonomisk vaekst, mens andre ikke gor dette. Argumentet er, at incitamentet
til at hindhave og beskytte ejendomsrettigheder er formet af karakteren af
politiske institutioner, i serdeleshed koalitioner og magtdeling i det politiske
system. De empiriske analyser viser, at i serdeleshed koalitionsinstitutioner har
betydning for ejendomsrettigheder, hvorimod effekten af politisk magtdeling
er mindre robust.

Et af de vasentligste spergsmal i samfundsvidenskaberne vedrerer, hvorfor
nogle lande er rige, mens andre er fattige. Hoj og stabil skonomisk vakst
over tid er generelt en forudsztning for ekonomisk udvikling. Betydningen
af okonomisk vaekst for samfunds kollektive skonomiske udvikling under-
streges pa glimrende vis af Rodrik (2007: 2), som fremhzver, at ,historically
nothing has worked better than economic growth in enabling societies to
improve the life chances of their members, including those at the bottom®.
Jkonomisk vekst og udvikling kan sledes et langt stykke hen ad vejen be-
tragtes som et kollektivt gode, der gavner brede grupper i befolkningen, li-
gesom konsekvenserne af okonomisk underudvikling ogsa generelt rammer
brede befolkningsgrupper og i langt mindre grad politiske og ekonomiske
eliter.

I forseget pé at forklare hvorfor der er sa stor variation i vaekst og velstand
pa tvers af lande, har en lang rekke studier fokuseret pa det institutionelle
fundament for ekonomisk vakst. Interessen for dette emne er ikke mindst
foranlediget af, at institutionelle faktorer som sikre ejendomsrettigheder og
politisk demokrati korrelerer ganske hejt med okonomisk velstand, mens
kausaliteten i forholdet mellem disse variable er omstridt (Lipset, 1959; Ace-
moglu et al., 2001, 2008; Boix and Stokes, 2003; Glaeser et al., 2004; Rodrik
et al., 2004; Persson og Tabellini, 2007; Justesen, 2008a, 2008b). Inden for
den del af litteraturen, der beskaftiger sig med de ekonomiske konsekvenser
af (politiske) institutioner, har fokus is@r veret pd den ekonomiske betyd-
ning af politiske regimer, og i szrdeleshed hvorvidt diktatur eller demokrati
har betydning for ekonomisk vaekst (Sirowy og Inkeles, 1990; Przeworski



og Limongi, 1993; Przeworski et al., 2000; Olson, 2000; Doucouliagos og
Ulubasoglu, 2008). De empiriske resultater er imidlertid ganske blandede og
ikke serligt konsistente. I kelvandet pa de banebrydende teoretiske og histo-
riske analyser af North og Thomas (1973) og North (1981, 1990) har en an-
den gren inden for den institutionelle litteratur fokuseret pa de skonomiske
konsekvenser af ejendomsrettigheder.? Det teoretiske argument har typisk
fremhavet, at ejendomsrettigheder mindsker transaktionsomkostningerne
ved handel og udveksling af varer og skaber en incitamentsstruktur, der gor
det fordelagtigt at producere, arbejde og handle, eftersom et eventuelt fremti-
digt afkast fra nutidige aktiviteter ikke mistes eller konfiskeres (North, 1990;
Olson, 2000).’ Teorien understottes af resultater fra en lang rakke empiriske
studier, der peger pa, at sikre og universelt hindhavede ejendomsrettighe-
der har en forholdsvis robust og positiv effekt pd skonomisk vaekst. Knack
og Keefer (1995) var blandt de forste, der empirisk fandt beleg for en sidan
sammenhang, og dette resultat er blevet reproduceret af en lang rekke efter-
tolgende studier (fx Hall og Jones, 1999; Rodrik et al., 2004; Acemoglu et al.,
2001, 2005; Acemoglu og Johnson, 2005; Justesen, 2006, 2008a, 2008b).
Hyvis klart definerede, hindh@vede og sikre ejendomsrettigheder fremmer
okonomisk vakst og ekonomisk udvikling som kollektive goder, sa bliver
sporgsmalet, hvorfor der er s stor variation i de regler og institutioner, der
regulerer ejendomsrettigheder pd tvers af lande.* Hvis sikre og universelt
hindhevede ejendomsrettigheder bidrager til at skabe verdifulde kollek-
tive gevinster i form af skonomisk vaekst og udvikling — som postuleret af
den empiriske litteratur om emnet — mé vi med andre ord sperge, hvorfor
ejendomsrettigheder hindhzves og beskyttes i nogle lande men ikke i andre.
Dette er et sporgsmil, der har veret genstand for langt mindre interesse end
sporgsmalet om de skonomiske konsekvenser af ejendomsrettigheder. Efter-
som ejendomsrettigheder specificeres og hindhaves af aktorer i det politiske
system, dets institutioner og organisationer, bliver det virkeligt interessante
sporgsmal i forlengelse heraf, hvorfor stater og regeringer i nogle lande etab-
lerer og hindhaver institutioner, der fremmer ekonomisk vaekst og udvik-
ling, mens stater og regeringer i andre lande ikke gor dette. Med andre ord,
hvorfor valger nogle stater og regeringer at etablere, fastholde og hindhzve
et institutionelt set-up, der fremmer okonomisk vakst, mens andre ikke gor
dette? Formalet med denne artikel er at kaste lys over dette sporgsmal. Med
udgangspunkt i en teoretisk og empirisk analyse vil artiklen soge at forklare,
hvorfor der er si stor variation i ejendomsrettigheder pd tvers af lande, her-
under hvorfor det nogle gange er rationelt for regeringer og politiske eliter
at etablere og hindhve institutioner, der er kollektivt inoptimale. P4 trods
af at mange empiriske analyser af forholdet mellem politiske regimer og eko-
nomisk vakst ikke peger i nogen entydig retning (Przeworski og Limongi,



1993; Doucouliagos og Ulubasoglu, 2008), antyder analysen, at politiske in-
stitutioner har indirekte betydning for skonomisk vakst via deres indflydelse
pa ejendomsrettigheder.

Artiklen er struktureret som felger. Det folgende afsnit leverer en teore-
tisk analyse af ejendomsrettigheders politiske og institutionelle fundament.
Dernast beskrives data og metode, der ligger til grund for de empiriske ana-
lyser, som prasenteres i det folgende afsnit. I konklusionen opsummeres de
vasentligste resultater.

Ejendomsrettigheder som politiske institutioner

Der har i de senere ar varet en fornyet interesse for historiske arsager til va-
riationer i ejendomsrettigheder pé tvars af lande. I serdeleshed har en rekke
analyser af fx La Porta et al. (1999), Acemoglu et al. 2001), Acemoglu og
Johnson (2005) og Levine (2005) kastet et vigtigt lys over den rolle, som den
europziske kolonisering af den tredje verden har spillet for udviklingen af
ejendomsrettigheder i de koloniserede lande. Imidlertid er disse studier for-
bavsende tavse om, hvilken rolle politik, politiske valg og politiske institutio-
ner spiller for ejendomsrettigheder. Dette kan undre, eftersom de regler og
institutioner, der regulerer transaktioner pd markeder, i hoj grad specificeres,
implementeres og hindhaves inden for det politiske system (North, 1990:
48; Weingast, 1993, 1995, Olson, 1993, 2000).

Hvis ejendomsrettigheder har betydning for ekonomisk udvikling, be-
tyder det, at stater, regeringer og deres organisationer spiller en afgerende
rolle for, i hvilket omfang ejendomsrettigheder er effektivt sikrede og uni-
verselt hindhavede. Statens grundleggende rolle bestir i, at staten har et
(legitimt) monopol pa anvendelse af tvang inden for et givent geografisk
omride (North, 1981: 21). Dette giver statsapparatet og dets organisationer
— domstole, bureaukrati og politi — unikke befojelser til og muligheder for
at hindtere konflikter mellem borgere og lose kollektive handlingsproble-
mer. En sterk og effektivt stat er derfor en nedvendig forudsztning for,
at ejendomsrettigheder hindhaves. Imidlertid udger en sterk stat ogsd en
potentiel trussel mod ejendomsrettigheder. Problemet er, at en stat, der er
steerk nok til at beskytte og hindhave ejendomsrettigheder, ogsa er sterk
nok til at krenke ejendomsrettigheder og konfiskere borgernes velstand og
investeringer (Weingast, 1993, 1995). Dette skaber et fundamentalt politisk
dilemma, eftersom tilstedevarelsen af en sterk stat er en forudsztning for,
at ejendomsrettigheder hindhaves og beskyttes, samtidig med at staten ogsa
via sine magtbefojelser kan underminere det institutionelle fundament for
okonomisk udvikling.

I denne forbindelse er det relevant at skelne mellem, hvorvidt stater hiand-
haever ejendomsrettigheder selektivt eller universelt (Haber et al., 2003:



21-22). Hvis ejendomsrettigheder hindhzves selektivt — og minder om et
privat gode — gavner disse alene en udvalgt elite, fx jordbesiddende eliter,
industrimagnater, militerledere, bureaukratiske eliter mv. Haindhzves ejen-
domsrettigheder selektivt, giver det staten og politiske eliter mulighed for at
agere som et diskriminerende monopol (North, 1981: 23), der beskytter og
hindhaver ejendomsrettigheder for udvalgte grupper til gengeld for politisk
stotte og skatteindtegter. Selektiv hindhavelse af ejendomsrettigheder er si-
ledes en ganske effektiv strategi til at skabe politisk opbakning og loyalitet
blandt udvalgte, magtfulde grupper i samfundet. Hvis ejendomsrettigheder
hindhaves universelt — og minder om et offentligt gode — er ejendomsret-
tigheder ikke et privilegium for udvalgte eliter, men er udstrakt til alle bor-
gere i samfundet. I dette tilfzlde agerer staten ikke som et diskriminerende
monopol, men snarere som en neutral tredjepart, der hindhaver og beskyt-
ter ejendomsrettigheder universelt. Dvs. at der er et ensartet szt af regler,
der regulerer kontrakter, ejendomsrettigheder og markedstransaktioner, og
at disse regler hindhaves universelt og saledes har gyldighed for alle borgere
i samfundet.

Som et instrument til at generere skonomisk vaekst er det imidlertid, som
fremhavet af North og Weingast (1989: 803), ikke tilstrekkeligt, at et gi-
vent st af ejendomsrettigheder etableres; staten og regeringen mé ligeledes
forpligte sig til at handh®ve og beskytte ejendomsrettigheder bade nu og
i fremtiden. Denne problematik vedrerer det sikaldte tidsinkonsistens-pro-
blem (Kydland og Prescott, 1977; Acemoglu et al., 2005). I sin essens vedrorer
dette problem, hvordan borgere og investorer kan vare sikre pd, at staten
og regeringen ogsd fremadvendt vil hindhave og beskytte det szt af ejen-
domsrettigheder, der eksisterer i udgangspunktet, og ikke bruge deres pri-
vilegerede magtposition til at ekspropriere velstand og investeringer. Dette
problem er szrligt relevant, eftersom mange investeringer besidder et dyna-
misk element, der betyder, at eventuelle afkast fra nutidige aktiviteter forst
realiseres 1 fremtiden (Persson and Tabellini, 2000: 277-278; Stasavage, 2002:
41; Acemoglu et al., 2005: 430). Hvis borgere og investorer saledes anticipe-
rer, at regeringen ikke har et incitament til at beskytte ejendomsrettighe-
der i fremtiden, kan dette bidrage til at mindske omfanget af investeringer.
Sporgsmilet er sd, hvorfor der pa tvars af lande er variation i mdden, hvorpa
ejendomsrettigheder handhaves, samt i hvilket omfang stater og regeringer
er forpligtet til at hindhave ejendomsrettigheder.

Ejendomsrettigheders institutionelle fundament

For en stor dels vedkommende kan dette sporgsmail analyseres med udgangs-
punkt i politiske institutioner (Justesen, 2008a). Szrligt to typer politiske in-
stitutioner — koalitionsinstitutioner og magtdelingsinstitutioner — har direk-



te implikationer for, dels hvorvidt ejendomsrettigheder hindhaves selektivt
eller universelt, dels i hvilket omfang regeringer har mulighed for at agere
tidsinkonsistent og @ndre et givent sat af ejendomsrettigheder. Koalitions-
institutioner har betydning for storrelsen pa det, som Bueno de Mesquita et
al. (2003) kalder the winning coalition — eller den ,vindende koalition” — i et
samfund. Dvs. den gruppe eller de grupper i samfundet, hvis politiske stotte
er nodvendig, for at deres foretrukne politiske ledere eller partier enten kan
opnd regeringsmagten eller forblive i regering. Enhver regering — uanset om
denne er demokratisk valgt eller ej — er athangig af politisk stette fra denne
koalition (Buena de Mesquita et al., 2003: 7-8; Weingast, 1995: 348, Win-
trobe, 1998). Regeringer og politiske ledere er siledes ansvarlige over for
denne ,vinderkoalition®.

Eftersom enhver regering og dens bagvedliggende koalition er gensidigt
afhengige af hinanden, betyder dette videre, at de indgér i en form for ,han-
del®, hvor koalitionens politiske stotte udveksles for goder leveret af regerin-
gen (Olson, 1993, 2000; Bueno de Mesquita et al., 2003: 51). Et led i denne
handel bestar i, at regeringer kan handhave ejendomsrettigheder for med-
lemmerne af den bagvedliggende koalition. Dette betyder pa den ene side,
at hvis koalitionen er lille, og regeringer kun er ansvarlige over for en elite
i samfundet, sd har regeringen alt andet lige et sterkere incitament til at
hindh®ve ejendomsrettigheder selektivt for at bevare den politiske opbak-
ning fra koalitionen. I takt med at koalitionssterrelsen oges, bliver regeringer
pa den anden side ansvarlige over for storre og mere heterogene grupper i
samfundet. I denne situation afhznger en regerings overlevelse af stotten
fra et storre segment i samfundet. Dette betyder, at regeringer vil have et
incitament til at hindhzve ejendomsrettigheder for bredere grupper i sam-
fundet. Nir storrelsen pd regeringers bagvedliggende koalition eges, bliver
regeringer siledes ansvarlige over for et bredere udsnit af samfundet, og som
folge deraf er der grund til at forvente, at ejendomsrettigheder i hojere grader
hindhzaves universelt snarere end selektivt.

Alt imens koalitionssterrelsen har implikationer for, hvorvidt ejendoms-
rettigheder hindhaves selektivt eller universelt, siger koalitionssterrelsen i
sig selv ikke meget om, hvorvidt regeringer diskretionzrt kan @ndre et gi-
vet szt af politikker og institutioner, uanset om disse er efficiente eller ej.
Ifolge North og Weingast (1989) har primart omfanget af magtdeling mel-
lem sdkaldte veto-akterer betydning for regeringers muligheder for at agere
tidsinkonsistent og diskretionzrt ndre et givent szt af ejendomsrettigheder.
Omfanget af magtdeling mellem veto-akterer — dvs. politiske aktorer, der
skal godkende eller undlade at blokere en given politisk beslutning (Tsebelis,
2002: 19) - har betydning for, om der er institutionelle rammer, der begran-
ser regeringers mulighed for at agere tidsinkonsistent og diskretionart ®ndre



et givet set af ejendomsrettigheder (North og Weingast, 1989; Acemoglu et
al., 2005). En oget grad af magtdeling medferer séledes, at det bliver mere
omkostningsfuldt at ®ndre det s@t af ejendomsrettigheder, der eksisterer i
udgangspunktet. Magtdeling mellem veto-akterer betyder ligeledes, at %n-
dringer i szttet af status quo ejendomsrettigheder skal vedtages ved enstem-
mighed, hvorved forandringer i forhold til status quo — for si vidt som de er
mulige — medferer Pareto-forbedringer i forhold til udgangspunktet.

Omvendt er det ogsd klart, at en oget grad af magtdeling vil tendere til
at fastldse de institutioner og ejendomsrettigheder, der eksisterer i udgangs-
punktet, uanset om disse er hindhzvet selektivt eller universelt (jf. Cox og
McCubbins, 2001; Tsebelis, 2002; Justesen, 2008a). S& selvom magtdeling
pavirker, i hvilken grad regeringer diskretionzrt kan @ndre et givent set af
ejendomsrettigheder, kan magtdeling i teorien ikke forventes at have lige sa
entydige effekter pa ejendomsrettigheder som koalitionssterrelsen.

Disse overvejelser vil i det folgende blive anvendt som fundament for at
teste to hypoteser, der relaterer politiske institutioner til ejendomsrettig-
heder. Ud fra koalitionsargumentet forventes ejendomsrettigheder at blive
hindhavet for bredere grupper i samfundet i takt med, at regeringers bag-
vedliggende koalition eges. Forventningen pa baggrund af magtdelingsar-
gumentet er mindre entydig. Men for sd vidt som =ndringer i szttet af status
quo ejendomsrettigheder skal vedtages ved enstemmighed blandt de relevante
veto-aktarer, er der som anfort af North og Weingast (1989) og Acemoglu et
al. (2005) grund til at forvente, at en oget grad af magtdeling vil tendere til at
fore til mere sikre ejendomsrettigheder, der er hindhavet for storre grupper
i samfundet. Formalet med de efterfolgende afsnit er at teste disse teser pa et
datamateriale for et bredt udsnit af verdens lande.

Data og metode

Analyserne nedenfor foretages med udgangspunkt i paneldata, hvor to mil
for ejendomsrettigheder vil blive anvendt som afh@ngige variable, mens en
indikator for koalitionssterrelse og to indikatorer for magtdeling i det politi-
ske system udger de primare uafthengige variable. Det ene af de to indeks for
ejendomsrettigheder stammer fra Fraser Institute’s (2007) mail for beskyttel-
sen og hindhavelsen af ejendomsrettigheder. Dette er et bredt anvendt mél
for ejendomsrettigheder og er blevet brugt i studier af eksempelvis Carls-
son og Lundstrom (2002), Dawson (2003) og Justesen (2008b). Det andet in-
deks stammer fra de komponenter af de sikaldte ICRG-data (McTernan and
Sealy, 2004), som Knack og Keefer (1995) har samlet i et separat datasaet,’
der ogsi skulle udtrykke, i hvilket omfang ejendomsrettigheder er sikre og
hindhzvede. Disse data er ligeledes bredt anvendt og indgar i studier af ek-
sempelvis Knack and Keefer (1995), Barro (1997), Hall and Jones (1999), Ace-
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moglu et al. (2001) og Acemoglu og Johnson (2005). I begge tilfzlde angiver
hoje vardier, at ejendomsrettigheder er sikre og universelt hindhevede. En
svaghed ved variablene er dog, at de ikke — som i teorien — giver mulighed for
at skelne mellem netop disse to dimensioner: sikre vs. usikre og universelle
vs. selektive ejendomsrettigheder. Til trods for variablenes udbredte anven-
delse skal det siledes fremhaves, at begge udger imperfekte vurderinger af
ejendomsrettigheders sikkerhed og hindhavelse, og sdledes skal de betragtes
som grove proxy-variable for det underliggende teoretiske begreb og dets
torskellige dimensioner.

Som mal for sterrelsen af regeringers winning coalition og de koalitions-
institutioner, disse bygger pa, anvendes data fra Bueno de Mesquita et al.
(2003). Dette mal bygger videre péd det sikaldte Polity IV dataszt, der inde-
holder information om en rakke institutionelle karakteristika ved politiske
regimer (Marshall og Jaggers, 2005). Pa baggrund af disse data har Bueno de
Mesquita et al. (2003) konstrueret et indeks, som udtrykker i hvilken grad re-
geringer er athengige af stotte og opbakning fra snzvre eller brede grupper
i samfundet. Hoje vaerdier angiver, at regeringer er afthengige af opbakning
fra en bred koalition i samfundet (Bueno de Mesquita, 2003: 135). Som mal
for omfanget af magtdeling i det politiske system anvendes to indeks, hvoraf
det ene — checks — er udviklet af forskere med tilknytning til Verdensban-
ken, mens det andet — polcon eller political constrainst — er udviklet af Henisz
(2000).” Begge indeks soger pd baggrund af objektive kriterier at kvantifi-
cere omfanget af magtdeling mellem uathangige veto-aktorer i det politiske
system, uanset om disse er institutionelle (fx antallet af lovgivende kamre)
eller partipolitiske (fx partier i koalitionsregeringer). Checks-indekset vegter
dog i hejere grad end polcon-indekset partipolitiske veto-akterer, der indgér
i koalitionsregeringer. Polcon-variablen tager i udgangspunktet hojde for, at
effekten af at tilfoje yderligere veto-akterer — fx fra tre til fire — er aftagende,
hvorimod checks-indekset ikke gor dette, hvorfor det er logaritmisk transfor-
meret.

Et relevant sporgsmdl i forbindelse med analysen af bade koalitions- og
magtdelingsvariablene er, om disse blot er udtryk for mere konventionelle
mal for politisk demokrati. P4 den ene side er det klart, at der er et betyde-
ligt overlap mellem graden af demokrati, og hvorvidt koalitionsinstitutioner
er inklusive, samt om regeringer hviler pd bredere koalitioner i samfundet.
Tilsvarende udger politisk magtdeling ogsa en del af landes demokratiske
institutioner (Held, 1996: 70-120; Lijphart, 1999). Derfor kan man ogsd med
god grund referere til koalitions- og magtdelingsinstitutioner som en del af
et lands demokratiske institutioner. Det kan dog diskuteres, om koalitions-
institutioner samt politisk magtdeling er nedvendige forudsztninger for ek-
sistensen af politisk demokrati, ligesom disse institutioner ikke nedvendigvis
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siger meget om omfanget af velgerdeltagelse ved valg eller omfanget af ci-

vile rettigheder — fx ytrings-, presse- og foreningsfrihed — som karakteristika

ved moderne demokratier. Ud over de institutionelle variable, indgar ogsa en
rakke kontrolvariable i analyserne. Disse er:

® BNP per capita, der indgar som mil for landes skonomiske velstand. Givet
at etableringen af institutioner er omkostningsfuld, er forventningen, at
oget velstand genererer ressourcer, der er nodvendige for at etablere og
vedligeholde institutioner, der beskytter og hindhaver ejendomsrettighe-
der (La Porta et al., 1999: 223-224; Przeworski et al., 2000: 162-163; Keefer
og Knack, 2002: 139). Data er fra Penn World Tables (Summers et al.,
2004).

o Uddannelse. Her er forventningen, at befolkninger med et hojere uddan-
nelsesniveau alt andet lige vil eftersporge institutioner sisom ejendoms-
rettigheder, der medforer, at man kan drage ekonomisk fordel af inve-
steringer i uddannelse (jf. Svensson, 1998; Glaeser et al., 2004). Data er
tra Verdensbankens World Development Indicators (World Bank, 2002), og
méler secondary school enrolment.

o Nuturressourcer defineret som eksport af fossile ressourcer som olie, kul, og
gas. Denne variabel udtrykker, hvor vigtige naturressourcer sdsom olie er
for nationale skonomier, og er inkluderet for at kontrollere for, om natur-
ressourcer virker hemmende pa regeringers incitament til at udvikle andre
(eksport)sektorer i skonomien ved etablere og beskytte ejendomsrettighe-
der (jf. Ross, 1999).

o Populationsstorrelse, der indgar for at kontrollere for, om lande med store
befolkninger har ,stordriftsfordele” ved etableringen af offentlige goder
og institutioner, som diskuteret af Spolaore (2006). Data er fra Penn Wor-
1d Tables (Summers et al., 2004).

o Viekst i befolkningstethed inkluderes, eftersom North og Thomas (1973: 19)
diskuterer, hvorvidt eget befolkningstethed oger eftersporgslen efter sik-
re ejendomsrettigheder. Data er fra Penn World Tables (Summers et al.,
2004) og Global Development Network Growth Database (2005).

o Dkonomisk ulighed milt ved gini-koefficienten indgér for at tage hejde for,
at det i skonomisk polariserede lande ofte vil vare vanskelligt at skabe
sikre og universelt hindhavede ejendomsrettigheder, fordi hej skonomisk
ulighed oger sandsynligheden for omfattende fordelingspolitiske konflik-
ter og radikale @ndringer i de institutioner, der eksisterer i udgangspunk-
tet (Keefer og Knack, 2002; Easterly et al., 2006). Data er fra Babones og
Alvarez-Rivadulla (2007).

o Tre dummy-variable, der vedrorer et lands status som tidligere koloni. Den for-
ste af disse indikerer ganske simpelt, om et givent land har veret under-
lagt europaisk kolonisering pé et givet tidspunkt i dets historie. Her er en
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mulig forventning, at europziske kolonimagter systematisk har etableret
institutioner i de koloniserede lande, der gor det fordelagtigt og muligt
at ekspropriere velstand og ressourcer, og at regeringer i ekskolonier har
fastholdt disse institutioner efter uafhe@ngigheden pd grund af deres for-
delingsmessige konsekvenser. De to andre dummy-variable angiver, om
landes retssystemer er baseret pd Britisk Common Law eller Fransk Civil
Law. Ifelge La Porta et al. (1999) og Levine (2005) skulle forventningen
her vere, at retssystemer baseret pd forstnavnte er mere befordrende for
udviklingen af sikre ejendomsrettigheder, idet Common Law over tid er
udviklet for at beskytte individer og deres ejendom mod arbitrar ekspro-
priation fra statsmagten.

o Et fuldt set af regionale dummy-variable samt et fuldt set af periode-dummyer.?
Disse er i det store hele ateoretiske variable, som er inkluderet for at kon-
trollere for uobserverede tidsinvariante faktorer, der varierer pd tvers af
regioner (regionale dummier) og for eksogene begivenheder, der er felles
for alle lande (periode-dummier).

e Endeligt inkluderer nogle af analyserne en afhengig variabel fra den forrige
periode (en sakaldt lagged athengig variabel).

Med dette udgangspunkt er der udfort en serie regressionsanalyser for data
fra 1970-2000 (for Fraser Institute-variablen) og 1980-1995 (for ICRG-va-
riablen). Et problematisk forhold ved at anvende mal for institutioner som
afh@ngige variable er, at institutioner er trege og forandres langsomt. Der-
for vil der i udgangspunktet vare en betydelig autokorrelation i residualerne,
nir paneldata anvendes. I analyserne nedenfor seges dette problem hindteret
dels ved hjzlp af en serie modeller, hvor residualerne specificeres til at folge
en forste-ordens autoregressiv process (AR(1)), dels ved at inkludere en lag-
ged afhzngig variabel pd hojresiden af regressionsligningen (Beck, 2001: 279;
Beck og Katz, 2004; Kittel og Winner, 2002: 15; Frees, 2004: 279). Det skal
dog nzvnes, at det ikke er uproblematisk at inkludere en lagged afthengig va-
riabel, eftersom denne vil indeholde en stor del af effekten af de substantielt
interessante uathangige variable (Achen, 2000: 13-14; Plimper et al., 2005:
336-343).” En lagged afthaengig variabel vil derfor tendere til (kunstigt) at un-
dertrykke de ovrige variables substantielle og statistiske signifikans (Achen,
2000). Desuden betyder inklusionen af en lagged athangig variabel, at den
afhangige variabel transformeres til at modellere partielle justeringsproces-
ser og derved udtrykker effekten af de uathangige variable pa (partielle) &n-
dringer i den afh@ngige variabel (Kittel og Winner, 2002: 15-16). Endelig
skal det nzvnes, at koefficienterne i modeller med laggede athengige variable
udtrykker den umiddelbare effekt af den uath@ngige variable, hvorimod den
langsigtede effekt er givet ved I—EL)\ , hvor B er koeffienten for den uathengige
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variabel, og A er koefficienten for den laggede afhengige variabel (Kittel og
Winner, 2002: 18).

Empiriske resultater

Givet szttet af variable specificeret ovenfor og under hensyntagen til de oko-
nometriske forhold ligeledes diskuteret ovenfor, er resultaterne fra en serie
regressioner med indeksene for ejendomsrettigheder som afh@ngige variable
og malene for politiske institutioner som negle-uafhengige variable vist i
tabel 1. Alle kontrolvariable indgér i regressionerne, men af pladshensyn er
resultaterne for de regionale dummier og periodedummierne ikke vist (resul-
tater er tilgengeligt pd opfordring).”?

Tabel 1 viser 12 regressioner, hvor de to indeks for ejendomsrettigheder
skiftevis indgar som afh®ngige variable. Alle uath@ngige variable indgér
med en tidsmassig forskydelse (1) for at minimere endogenitetsproblemer
(jf. Frees, 2004: 11). Resultaterne i model 1-6 er baseret pd Prais-Winsten
regressioner med panel-korrigerede standardfejl og ferste-ordens autore-
gressive residualer. Resultaterne i model 7-12 er baseret pa OLS med en lag-
ged athengig variabel, og hvor standardfejlene ligeledes er panel-korrige-
rede (Beck og Katz, 1995). Den nederste del af tabellen viser resultater fra
en rxkke specifikationstests for autokorrelation samt for inklusion af dum-
myvariablene for regioner og perioder. Inklusionen af en lagged athaengig
variabel i OLS-modellerne er oftest tilstrekkelig til at imodega problemer
med autokorrelation, men i to tilfelde forbliver der en mild grad af autokor-
relation i residualerne. Desuden viser tabellen beregninger af langsigtseffek-
ten af politiske institutioner.

Hyvis vi starter med szttet af kontrolvariable i tabel 1, s er resultaterne
nermest fuldstendigt i overensstemmelse med forventningerne og den eksi-
sterende litteratur inden for omradet. Som forventet @ndres ejendomsrettig-
heders karakter — dvs. hvorvidt disse er sikre eller ej og hindhavet universelt
eller selektivt — generelt med indkomstniveauet pd den forventede made. Et
problem i denne sammenhang er dog, at ejendomsrettigheder ogsi pavirker
okonomisk velstand over tid, som vist af en reekke tidligere studier (fx Knack
og Keefer, 1995; Hall og Jones, 1999; Rodrik et al., 2004; Acemoglu et al.,
2001, 2005; Justesen, 2008a, 2008b). Det betyder, at et hojt nutidigt indkomst-
niveau generelt er en indikation pd, at der har eksisteret sikre ejendomsret-
tigheder i fortiden (Clague et al., 2003: 153). Ikke desto mindre forsoges dette
problem imodegiet ved at bruge BNP-vardier for den forrige periode som
uafhzngig variabel. Sdledes har mere velstiende lande generelt mere sikre
og bredtfavnende ejendomsrettigheder, hvilket korresponderer med tidligere
resultater fra Svensson (1998), La Porta et al. (1999), Clague et al. (2003) og
Adsera et al. (2003). Uddannelsesvariablen er pd den anden side insignifikant
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i de fleste regressioner og udviser ikke nogen entydig effekt pa ejendoms-
rettigheder. Uddannelse og indkomstniveau korrelerer dog meget hejt, og
effekten af uddannelse kan derfor vare indfanget af BNP-variablen. Olieeks-
port som proxy for landes righoldighed pé naturressourcer har ligeledes den
forventede negative effekt (jf. Adsera et al., 2003: 262-265). Dette indikerer,
at den sakaldte ,ressourceforbandelse” — det forhold, at lande, der er righol-
dige pd naturressourcer, generelt har lavere vekst end lande med knaphed
pa naturressourcer (Sachs og Warner, 2001) — kan have et institutionelt fun-
dament, fx fordi det institutionelle fundament for skonomisk vaekst i andre
(eksport)sektorer i skonomien ikke udvikles. Af de to demografiske variable
— populationssterrelse og vekst i befolkningstethed — har kun forstnzvnte
en statistisk signifikant effekt pa ejendomsrettigheder. Ogsa gini-koefficien-
ten som mal for graden af ulighed har den forventede negative effekt og er
signifikant i alle regressionerne. Dette korresponderer med resultaterne fra
Svensson (1998), Keefer og Knack (2002) og Easterly et al. 2006) og viser, at
okonomisk ulighed i udgangspunktet er hemmende for etableringen af sikre
og universelt hindhavede e]endomsrettlgheder Tilsvarende er resultaterne
for koloni-dummierne ogsa i overensstemmelse med resultater fra tidligere
studier. Hvorvidt et land har status af tidligere koloni per se, har dog ingen
synderlig effekt pd ejendomsrettigheder (jf. Grier, 1999). Dummy-variablen
for en britisk retstradition er ligeledes insignifikant, hvorimod variablen for
et fransk retssystem har en negativ og signifikant effekt pa ejendomsrettighe-
der (jf. La Porta et al., 1999: 261; Levine, 2005: 70-71).

Vender vi opmzrksomheden mod denne artikels egentlige genstandsfelt
og ser pé effekterne af de politisk-institutionelle variable i tabel 1, sd er resul-
taterne fra AR(1)-regressionerne forholdsvis entydige og ganske konsistente.
Pi tvers af alle tre mél for politiske institutioner er der — med en enkelt
undtagelse — en statistisk signifikant effekt pa ejendomsrettigheder i den
forventede retning. Med udgangspunkt i de teoretiske overvejelser var for-
ventningen, at regeringer, der mi soge opbakning hos bredere koalitioner i
befolkningen, i hajere grad vil have incitamenter til at haindhave og beskytte
ejendomsrettigheder universelt snarere end for en udvalgt elite. Resultaterne
fra den forste serie regressioner stotter den tese. Dvs. at nar den ,vindende
koalition“ i et politisk system oges, bliver ejendomsrettigheder alt andet lige
hindhaevet og beskyttet universelt snarere end selektivt. For sd vidt angér
veto-akterer og magtdeling i det politiske system, er resultaterne stort set ens
— dog med den undtagelse, at checks-variablen er insignifikant i en enkelt re-
gression. Generelt antyder resultaterne dog, at politisk magtdeling tenderer
til at oge beskyttelsen af ejendomsrettigheder.

Kigger vi pa resultaterne fra model 7-12, hvor vi felger Beck og Katz (2004)
og Beck (2001) og inkluderer en lagged ath®ngig variabel for at modellere
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dynamikken i data, er det tydeligt, at der er en hej grad af inerti i de insti-
tutionelle variable over tid. Dette fremgar af de store positive og statistisk
signifikante koefficienter for de institutionelle variable i den forudgiende
periode. Dette betyder, at lande, der — uanset grunden — i udgangspunktet
har sterke institutioner, der beskytter og hindhaver ejendomsrettigheder,
tenderer til at fastholde disse fremadvendt. I den historiske institutionalismes
terminologi er der sdledes en betydelig grad af stiafhengighed i ejendoms-
rettigheder (Thelen, 1999; Acemoglu et al., 2001). Dette er for si vidt ikke
overraskende. Det, der miske er mere overraskende, er, at der fortsat kan
identificeres effekter af de politisk-institutionelle variable i regressionerne,
selv nir en lagged afthengig variabel inkluderes. Som resultaterne for model
7-12 viser, gelder dette i szrdeleshed for koalitionsvariablen, som fortsat har
en positiv og statistisk signifikant effekt pa ejendomsrettigheder. Eftersom
vi har at gore med dynamiske modeller, betyder dette, at nar koalitionsstor-
relsen oges, forer dette til institutionelle forandringer i retning af mere sikre
ejendomsrettigheder, der hindhaves for bredere segmenter i befolkningen.
Det er ogsd bemarkelsesvardigt, at den langsigtede effekt af koalitioner (vist
i den nederste del af tabel 1) er omtrent dobbelt si stor som den umiddelbare
effekt.

Resultaterne for veto-akterer og politisk magtdeling er knap si robuste
over for inklusionen af en lagged afhengig variabel i den forstand, at den
statistiske signifikans for magtdelingsvariablene mindskes betragteligt. Pol-
con-variablen forbliver dog signifikanti en model, mens checks-variablen er in-
signifikant i begge modeller. Om end den langsigtede effekt af magtdelings-
variablene er betragteligt storre, end koefficienterne for den umiddelbare
effekt afslorer, sd viser resultaterne ikke desto mindre, at politisk magtdeling
har en mindre robust effekt pa ejendomsrettigheder end koalitionssterrelsen.
Det forhold, at koalitionssterrelsen er en mere robust forklarende variabel
i forhold til ejendomsrettigheder, er ikke fuldstendig overraskende. Hvor
koalitionssterrelsen primeart forventes at have implikationer for, om ejen-
domsrettigheder hindhaves universelt eller selektivt, sa virker magtdeling
for en stor dels vedkommende ved at fastldse et givent szt af institutioner.
Veto-aktorer pavirker siledes det kontinuum af politisk genereret usikkerhed
vs. stabilitet, som investorer og skonomiske agenter star over for. Men hvis de
institutioner, der eksisterer i udgangspunktet, er inefficiente og hindhaver
ejendomsrettigheder selektivt, sd vil magtdeling blot bidrage til at vanskelig-
gore institutionel reform og kan derved indirekte virke som en barriere for
okonomisk udvikling. Derfor er det ikke overraskende, at koalitionsvariablen
har en mere robust effekt pd ejendomsrettigheder end politisk magtdeling.
Imidlertid har politisk magtdeling ogsd en anden side, som bestar i, at en-
hver &ndring i det givne szt af institutioner skal vedtages ved enstemmighed
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blandt szttet af veto-akterer — eller i det mindste ikke mé blokeres for at
@ndringer i status quo institutionerne kan trede 1 kraft (Tsebelis, 2002). For
sd vidt som multiple veto-aktorer kan opna enstemmighed om @ndringer i
et givet set af ejendomsrettigheder, vil disse forandringer givetvis vere af
en karakter, der i det mindste ikke stiller nogle veto-akterer og deres politi-
ske koalition ringere end i udgangspunktet. I dette tilfelde vil institutionelle
@ndringer tendere til at fore til Pareto-forbedringer, og det er givetvis dette
forhold, der afspejles i de positive koefficienter for magtdelingsvariablene i
tabel 1.

Om end det er ganske begraenset med studier, der fokuserer pa betyd-
ningen af mere specifikke elementer af demokratiets institutioner — sisom
koalitioner og magtdeling — som fundament for ejendomsrettigheder, sé har
nogle fa studier tidligere undersogt effekten af brede regimekarakteristika pd
ejendomsrettigheder (Leblang, 1996; Clague et al., 2003; Adsera et al., 2003).
Resultaterne fra disse studier er generelt i overensstemmelse med resultaterne
fra regressionsanalyserne i tabel 1, dog med den forskel, at disse studier ikke
anvender specifikke mal for koalitionssterrelse og magtdeling i deres ana-
lyser. Som resultaterne fra nzrverende analyse viser, bestyrker dette tesen
om, at sikre og universelt hindhevede ejendomsrettigheder har et politisk og
institutionel fundament. Dog viser resultaterne, at magtdelingsinstitutioner
i mindre grad har betydning for ejendomsrettigheder, mens det sarligt er de
elementer af politiske institutioner, der vedrerer koalitionsinstitutioner og
storrelsen pd regeringers bagvedliggende koalition, der har betydning for,
hvorvidt ejendomsrettigheder er sikre, og hvorvidt de hindhzves fra udvalg-
te eliter eller for brede grupper i samfundet. Forskelle i politiske institutioner
kan saledes bidrage til forklare, hvorfor regeringer og statsapparatet i nogle
lande beskytter ejendomsrettigheder og hindhzver disse universelt, mens
dette ikke er tilfeldet i andre lande.

Konklusion

Formalet med denne artikel har veret at bidrage til en forklaring af, hvorfor
der er sé stor variation i ejendomsrettigheder pé tvers af lande. Analysen har
taget udgangspunkt i institutionel teori, hvor fokus har varet pd, hvorfor re-
geringer og stater nogle gange hindhaver og beskytter ejendomsrettigheder,
mens dette ikke er tilfzeldet under andre omstendigheder — til trods for at
sikre og bredt funderede ejendomsrettigheder er befordrende for skonomisk
udvikling. Tilstedevarelsen af en sterk og effektiv stat er en forudsztning for,
at ejendomsrettigheder overhovedet kan etableres og hindhzves. Et politisk
dilemma opstéir imidlertid, fordi ejendomsrettigheder — ligesom s mange
andre politikker og institutioner — som et fordelingspolitisk instrument kan
bruges som middel til at skabe eller fastholde opbakning fra politisk magt-
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fulde grupper i samfundet. Netop derfor vil det ofte vare rationelt for rege-
ringer at specificere og hindhzve ejendomsrettigheder pd en made, der gi-
ver asymmetriske fordele til regeringens bagvedliggende koalition, uagtet at
dette kan fore til kollektivt inoptimale resultater. Hvorvidt dette er tilfeldet,
afhenger dog i en ikke ubetydelig grad af de politiske institutioner og deraf
afledte incitamentsstrukturer, som regeringer og politiske eliter agerer inden
for. Som de ovenstdende analyser har vist, har serligt koalitionsinstitutioner
og dermed storrelsen pi den koalition, som regeringers politiske overlevelse
afhznger af, betydning for, hvorvidt ejendomsrettigheder er sikre og univer-
selt hindhavede eller ej. Analysen antyder ogsd, at politisk magtdeling har
tilsvarende effekter, men disse resultater er mindre robuste. Overordnet set
antyder analysens resultater saledes, at demokratiske politiske institutioner
ikke er uden betydning for ekonomisk udvikling, som det ellers nogle gange
haevdes (Przeworski et al., 2000). Imidlertid er den skonomiske effekt af poli-
tiske institutioner indirekte og for en dels vedkommende formidlet via karak-
teren af ejendomsrettigheder. I dette perspektiv er det saledes ikke underligt,
at skonomisk velstand, sikre og universelt haindhavede ejendomsrettigheder
samt aspekter af politisk demokrati gar hind i hind.

Noter

1. Jeg er taknemmelig for konstruktive kommentarer fra Robert Klemmensen og
Politica’s anonyme bedemmer.

2. Ejendomsrettigheder skal her forstis som retten til at bruge, kontrollere, og
handle med en ressource og den indkomst, denne genererer (jf. Eggertson, 1990:
33).

3. For kritiske kommentarer om sammenhzngen mellem ejendomsrettigheder og
okonomisk vakst, se fx Sachs (2005: 321-322) og Rodrik 2006: 12).

4. Institutioner defineres her som ,humanly devised constraints that shape human
interaction” (North, 1990: 3).

5. Dette er det sikaldte IRIS-3 datasat, som kan kebes af Political Risk Services pa
http://www.prsgroup.com/. Det indeks, der indgér i analyserne her, er konstru-
eret pa baggrund af komponenterne the rule of law, bureaucratic quality, repudiation
of contracts by government, and risk of expropriation of private investments by govern-
ment.

6. For en kritik og diskussion af indeksenes validitet og reliabilitet, se fx Knack og
Keefer (1995), Paldam (2003), Glaeser et al. (2004), De Haan et al. (2006), Juste-
sen (2008a).

7. Her anvendes det sikaldte polconiii indeks, der ikke indeholder information om
domstole og regeringer pa delstatsniveau.

8. Regionerne er: Nordamerika, Latinamerika, Afrika syd for Sahara, Nordafrika
og mellemeosten, Sydasien, Ostasien og stillehavsomridet, Osteuropa og Cen-
tralasien, og Vesteuropa. Nordamerika er den ekskluderede referencegruppe.
Referencekategorien for periode-dummyerne varierer i forhold til datatilgenge-

lighed.
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9. Dette fremgdr af, at den laggede afh®ngige variabel i sig selv er en funktion af
laggede veerdier af de substantielt interessante variable og derfor indeholder in-
formation om tidligere vardier af disse.

10. Bemzrk, at inklusionen af periode-dummier betyder, at data centreres i tvar-
snitsdimensionen (Kittel og Winner 2002: 9).
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