Anmeldelser

Aage Frandsen, Politik i praksis. Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2006, 474 s., kr. 375,00.

Aage Frandsen har lang tids erfaring som folkevalgt politiker. Han blev forste
gang valgt til Folketinget for SF i 1971. Med atbrydelser sad han der til 2005.
Han har derfor en uszdvanligt lang parlamentarisk erfaring, hvor han har be-
skeftiget sig med mange sagsomrider under vidt forskellige politiske konstel-
lationer.

Hans parlamentariske erfaring er grundlaget for hans bog Politik i praksis.
Det er ikke nogen erindringsbog, om end Frandsen i meget hoj grad trakker
pa sine egne meget konkrete erfaringer, som ordferer og forhandler for SF i
en rekke sammenhange og efterhdnden ogsd som partiets representant i prae-
sidiet. Der er i stedet tale om en analytisk bog baseret pd den lidet brugte
metode som deltagerobservater. Det er der kommet en meget indsigtsfuld og
meget lererig bog ud af.

Bogen er bygget op i to dele. I den forste del af bogen (kap. 2, pp. 31-270)
gennemgar Aage Frandsen en lang rakke forlig. De spender fra en serie
finanslovsaftaler over en lang rzkke forlig inden for forskellige lovgivning-
somrider til situationer, beslutninger og somme tider aftaler vedrerende insti-
tutionelle problemer si som valgkredsinddelingen efter kommunalreformen
og spillereglerne for samspillet mellem regering og ministre over for embeds-
mandene. Bogens anden del (kap. 3, pp. 271-430) er en tvargiende analyse,
hvor Frandsen dels gir pa tvars af sine cases fra kapitel 2, dels tager en rakke
fortrinsvis institutionelle emner op (fx den parlamentariske forligsinstitution,
parlamentarisk skik og brug, forholdet til interesseorganisationerne samt
embedsmandenes rolle og status). Endelig behandler det korte kapitel 4 magt-
fordelingen, specielt i et folketingsperspektiv.

Som det fremgir, er der tale om meget lange kapitler. For jeg startede las-
ningen, var jeg dybt skeptisk over for denne fremstillingsform. Men min skep-
sis blev gjort til skamme. Den fungerer, ja, den fungerer endog s@rdeles godt.
Forudsztningen er naturligvis, at leseren er interesseret i politik lidt ud over
den daglige tv-avis. Er man det, giver Aage Frandsen overordentlig god be-
sked. Metoden er forst og fremmest at berette om og gennemanalysere en
lang stribe af forhandlinger og aftaler, hvor Frandsen selv har veret med. Somme
tider som forligspartner, andre gange blot som forhandler for et parti, som
enten blev hagtet af eller lod sig hagte af undervejs i forlebet.

Der er flere grunde til, at analyse og fremstilling fungerer si godt, som
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tilfeldet faktisk er. De tre vigtigste er, at Aage Frandsen kan stoffet helt ned i
detaljen, at han demonstrerer analytisk sans, samt at hans fremstilling er velaf-
balanceret. Det er nemlig en analyse byggende pi deltagerobservation og ikke
et erindringsverk, hvor regnskabet skal gores op med venner og fjender, helte
og skurke, og hvor forfatteren selv side for side fremstir som ikke bare klarsy-
net, men sjeldent fnugfri.

Den forste kvalitet viser sig ved, at han kan sit stof, og han ogsi kan for-
midle det pa en ganske overskuelig mide. Det gelder, hvad enten det drejer
sig om uddannelsespolitik (hvad det gor i mange af hans cases), tele- og medie-
politik, forholdet mellem ministre og embedsmand eller den nye valgkreds-
inddeling. Den anden kvalitet kommer klart frem, fordi han ved, hvad han kan
og vil bruge de enkelte cases til. Derfor indleder han hver case-analyse med en
raekke analytiske punkter eller spargsmail, som han derpi belyser og besvarer.

Det er langt, maske somme tider for langt, men det fungerer. Man ved me-
get mere om Folketinget og den parlamentariske profession, nir man har lest
dem. Der kan vere vurderinger og delkonklusioner, som man er skeptisk over
for, men det rokker ikke ved, at konklusionen hver gang er vard at tenke over.
Det gelder iser, ndr man har lest den neste og den naste case, som belyser
problemerne ud fra en delvis ny vinkel. Den sidste kommer frem, hvis man
sammenligner med politiske erindringsverker, ogsa nar de er gode. Frandsens
genre er ganske enkelt den pedagogisk analytiske.

Den tvergiende analyse i kapitel 3 er ogsd god nok, men ikke helt sa god.
Der er to grunde til det. Den ene er, at der er nogle gentagelser i forhold til
case-analyserne i kapitel 2. Den anden er, at den forekommer noget tor. Den
vil hagte en del lesere af. Men det rokker ikke ved, at den har verdi, fordi
nogle af de institutionelle problemer, som han tager op her, ikke kunne indgé
naturligt i case-analyserne. I virkeligheden er sporgsmailet, om fremstillingen
ikke skulle have varet brudt op i to selvstendige bind, men det er og bliver en
smagssag.

I kapitel 4 tager Aage Frandsen udgangspunkt i den store magtudredning,
som han var en skarp kritiker af. Man kan vere enig eller uenig i hans kritik,
men jeg har noteret mig, at han i denne sammenhang har nuancer med, som
ikke indgik i den offentlige polemik, og han udelader andre kritikpunkter. Ar-
sagen kan vare, at de ikke er relevante her; den kan ogsi vere, at Frandsen
dengang var aktiv politiker, nu er selvvalgt forhenverende, der analyserer pa
afstand.

Og analyserer, det gor han som sagt. Det er ikke bare politik i praksis. Det er
politologi i praksis. Han har i sin fremstilling ting og problemer med, som aka-
demiske politologer ikke interesserer sig for. Det kan vere, fordi de ikke kan 3
de nedvendige data i en valid form; det kan vere, fordi deres teori styrer dem
i en anden og ikke helt klart politisk relevant retning. Og nutidens danske
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politologi er mere og strammere teoristyret, end da Aage Frandsen lerte hind-
varket.

P4 substanssiden er det is@r vesentligt, i hvilken hej grad Aage Frandsens
case-analyser legger vaegt pa politisk situation og kontekst. Hvad betyder rege-
ringens parlamentariske grundlag og sammensaztning? Hvem vil gerne, og hvem
vil ikke vaere med? Hvad er de uformelle spilleregler, og hvor solide er de, nar
et parti eller en politiker, en minister eller en regering pludselig fir magt, som
man har agt? Hvad er et forlig, og hvorfor bliver det somme tider respekteret,
andre gange sat til side? Kort sagt demonstrerer Aage Frandsen strategiens
vigtighed i det parlamentariske arbejde. Det gzlder internt i Folketinget og
mellem regering og opposition, men ogsa i forhold til fx interesseorganisatio-
nerne, som han tilkender indflydelse, men ikke ofrer megen plads pa.

En sidste og betydelig kvalitet ved Politik i praksis er, at Aage Frandsen interes-
serer sig for og med sympatisk forstielse belyser embedsmandenes rolle i poli-
tiske forhandlinger og mere generelt deres placering i den danske kombina-
tion af parlamentarisme og ministerstyre. Det er kort sagt en bog, der belenner
den tilmodige lzeser med politisk indsigt og pd mange omrider ogsa ny viden.

Jorgen Grennegird Christensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Gert Tinggaard Svendsen & Gunnar Lind Haase Svendsen, Socia! Kapital. En
introduktion, Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2006, 216 s., kr. 248,00.

Forfatterne indleder bogen med det efterhinden velkendte paradoks om hum-
lebien, der flyver, nemlig det i hvert fald for ekonomer si forunderlige, at vi i
Danmark kan have bade en stor offentlig velferdssektor med hejt skattetryk
og en effektiv privat produktion. Har det noget med social kapital at gore?
Hypotesen er narliggende, for uanset hvordan social kapital er blevet malt —
som graden af tillid eller omfanget af netverk — er Danmark det rigeste land i
verden pa social kapital.

Det er velgorende, at der nu foreligger en introduktion til begrebet social
kapital pa dansk. Der kan vare flere grunde til, at en sddan ikke er kommet for.
Som forfatterne konstaterer, er social kapital et sandt tvarvidenskabeligt be-
greb, der bruges inden for mange forskellige discipliner. Den felles reference-
ramme indskrenker sig til tre store navne, sociologerne Pierre Bourdieu og
James Coleman og politologen Robert Putnam. De definerer og anvender
imidlertid begrebet temmelig forskelligt. Det er derfor i praksis ofte meget
lidt, der binder de forskellige studier af social kapital sammen, hvilket gor det
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vanskeligt at spende over alle relevante tilgange og diskussioner af begrebet i
en samlet introduktion.

Forfatterne har grebet opgaven an pi den mide, at de i det forste hoved-
afsnit gennemgar og diskuterer begrebet social kapital. I det andet hovedafsnit
viser de hen til de drivende krafter for skabelsen af social kapital i Danmark.
Endelig peger de i det tredje hovedafsnit pa nogle forhold, der kan true det
hoje danske niveau for social kapital.

De tre ,founding fathers“ indgir selvfolgelig med en vis vagt i det forste
hovedafsnit, men ogsa andre, der har varet pé ,sporet” af social kapital, ind-
drages. Politologer kan is@r have gavn af at lese den grundige redegorelse for
kapitalbegrebet og den teorihistoriske gennemgang af ,,vejen mod social kapi-
tal“. Forfatterne diskuterer endvidere styrker og svagheder ved social kapital-
begrebet, og de gor rede for de metodiske sporgsmal og problemer, der rejser
sig i forbindelse med empiriske studier af social kapital. Som optakt til den
empiriske analyse i det andet hovedafsnit argumenterer de for kombinationen
af en historisk-institutionalistisk tilgang pd den diakrone akse og kvalitative
undersogelser pa den synkrone akse.

Der er ingen tvivl om, at det er Bourdieus bestemmelse af social kapital, der
stir forfatterne nermest. For Bourdieu er social kapital en netvarksressource,
som individer pé linje med fysisk og human kapital kan bruge til at ,komme
frem i verden®. For Putnam er social kapital derimod primart en kollektiv
ressource forstiet som netverk, tillid og normer, som alle kan have gavn af.
Umiddelbart ville man tro, at Putnams bestemmelse var mere velegnet end
Bourdieus som tilgang til studier af, hvorfor nogle lande klarer sig bedre end
andre. S8 meget desto mere som forfatterne selv antyder, at det kunne vere, at
et mere lighedsorienteret system som det danske giver bedre betingelser for
produktionen af social kapital end systemer praget af storre ulighed. Der sav-
nes i bogen en diskussion af styrker og svagheder ved de forskellige tilgange,
og kritikken af Putnam bliver lidt for ensidig. Miske ,kan“ Bourdieus og
Putnams begreber om social kapital bruges til noget forskelligt, athengigt af
hvilket sigte man har.

Forfatterne har interessante bud pé, hvorfor ,humlebien” flyver. Iser
fokuseres der pad trek i civilsamfundet, n@rmere bestemt frivillige bevaegelser
som andelsbevegelsen og i den tidlige periode ogsid De danske Ungdoms-
foreninger og senere idretsbevaegelsen, hvor der eksemplificeres med det
omfattende lokale samvirke omkring byggeriet af idrztshaller i 1960’erne og
1970’erne. I en sammenlignende analyse af Polen og Danmark vises det, at
den frivillige organisering pd landet ikke var si forskellig i de to lande, hvis
man gir tilbage til slutningen af 1900-tallet. Af afgorende betydning for den
forskellige beholdning af social kapital bliver imidlertid, at den frivillige orga-
nisering smadres i Polen under kommunismen.
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Blandt udfordringerne eller sagt pa en anden méde de potentielle trusler
mod social kapital nzvnes social marginalisering, stigende indvandring og for-
holdet til EU. Social marginalisering tages op pd baggrund af et feltstudie af
Ravnsbjerg Kommune pé Lolland, der viser kloften mellem de ,,indfedte og
de kebenhavnske tilflyttere pa overforselsindkomst. Ravnsbjerg-eksemplet fojer
sig ind i et mere generelt forfaldsbillede, der tegnes af den sociale interaktion.
Til billedet bidrager ikke kun andelsbevagelsens deroute som social beva-
gelse, men i forfatternes optik ogsd, at det lokale, frivillige engagement svin-
der ind. Til gengzld finder de ikke beleg for den udbredte pastand om, at
fremvaksten af et multikulturelt samfund svaekker den sociale kapital.

Der er dog, som understreget af forfatterne, brug for mere viden om, hvad
der fremmer og hemmer dannelsen af social kapital. Velfzrdsstatens rolle er
klart underbelyst i bogen, men pé et punkt ogsi fortegnet, idet stigende stats-
tilskud til idretten bliver udlagt som arsag til et fald i det frivillige engage-
ment. Pdstanden dokumenteres ikke, og den stemmer ikke overens med andre
undersogelsesresultater i Danmark og Norden. Her peges der snarere pa vel-
feerdsstaten som en kilde til et fortsat hejt engagement. Miske er det tilmed i
det tidlige, kontinuerlige og sterke samvirke mellem det offentlige og det pri-
vate, at vi skal finde noget af forklaringen pd den pa en gang heje sociale og
institutionelle tillid i de skandinaviske lande.

Bogen er pa en gang en introduktion og et indleg i den vigtige diskussion
om betydningen af social kapital og kilderne til det. Den er velskrevet, og man
far et godt indblik i, hvad social kapital er. Som introduktion betragtet er der
dog aspekter af den internationale diskussion af social kapital, man kan savne,
ligesom bogen kunne have trukket lidt bredere pé danske og udenlandske forsk-
ningsresultater om social kapital.

Lars Torpe
Institut for ekonomi, politik og forvaltning
Aalborg Universitet

Jens Blom-Hansen, Jorgen Elklit & Seren Serritslew (red.), Kommunalreformens
konsekvenser, Arhus: Academia, 2006, 230 s., kr. 288,00.

Bogens forfattere er ud over de tre redakterer en rzkke kandidatstuderende
ved Institut for Statskundskab pa Arhus Universitet.

Sigtet med bogen er ,,at tage hul pd den videnskabelige behandling af struk-
turreformen®. Et forseg pa at tage de forste spadestik i udforskningen af em-
net, hvor man har sat fokus pd demokratiske, politisk-administrative og eko-
nomiske forhold.
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Bogen barer naturligvis prag af at vere skrevet af forskellige forfattere.
Hvor det meget velskrevne indledende kapitel giver et virkeligt godt overblik
over proces og indhold for, under og efter reformarbejdet, barer de ovrige
kapitler noget mere prag af at vere punktvise nedslag. De anvendte metodik-
ker spander ret vidt fra rene kvantitative hypotesetestninger til kvalitativt be-
tonede vurderinger baseret pé interviews med politikere og embedsmand.

Ud over det indledende kapitel er der 8 kapitler, der dekker forskellige
erfaringer med strukturreformen. Der er fire kapitler, der belyser diverse aspek-
ter af betingelserne for demokratiet i de nye kommuner. To kapitler, der be-
skriver den kommunale administration, og endelig to enkeltstdende kapitler,
der dels omhandler de ekonomiske konsekvenser pé skoleomridet som folge
af reformen, dels udvalgsstrukturen i de nye regioner.

Lene Juul Madsen og Mette Haugaard Skou konkluderer (p. 59) i deres
kapitel ,Kan man legge kommuner sammen uden omkostninger for lokal-
demokratier, at , Strukturkommissionens konklusion, om at der ikke er no-
gen sammenhang mellem kommunestorrelse og lokaldemokrati, er fejlagtig,
og at kommunesammenlagningerne vil kunne betyde, at lokaldemokratiet
svaekkes“. Bemerk, at skrisikkerheden i forste halvdel af udsagnet folges op af
en noget mere afdempet konklusion i anden halvdel.

Det er ikke overraskende, at forfatterne kommer til en anden konklusion
end kommissionen. Forfatterne tager udgangspunkt i en deltagerdemokratisk
tankegang, som kommissionen helt bevidst ikke har forholdt sig til. Kommis-
sionen deler ikke visse universitetsmiljoers begejstring for deltagerdemokratiets
velsignelser. Kommissionens udgangspunkt har veret en — om man vil — ret
ortodoks reprasentationsdemokratisk tilgang.

Min personlige opfattelse er, at administrative reformer kun har sterkt be-
grenset interesse for storstedelen af befolkningen. Man forholder sig kun til
kvaliteten af den offentlige service, nir man har brug for den, og det spiller
neppe nogen afgarende rolle for borgeren/brugeren, om det er den ene eller
anden offentlige myndighed, der skal levere serviceydelsen. Kommissionen
dokumenterede, at servicekvaliteten pi en rekke omrider ville blive forbed-
ret, sifremt man etablerede storre og dermed mere baredygtige kommunale
enheder. Etableringen af disse storre enheder gav samtidig mulighed for at
flytte yderligere opgaver til det politiske niveau, der er narmest borgeren,
nemlig kommunalbestyrelsen. Nir etableringen af storre kommuner som pa-
vist af undersogelsen fra SDU kunne ske uden vasentlige demokratiske tab,
fandt kommissionen det ubetenkeligt at tillegge baredygtighedsaspektet en
betydelig vegt.

Jakob Nergaard-Petersen og Morten Hedegaard Christensen fokuserer pa
det reprazsentative demokrati og undersoger, om etableringen af storre kom-
muner ,vil influere pa det kommunale demokrati, udtrykt ved den sikaldte
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deskriptive reprasentativitet“. Forfatterne konkluderer, at storrelse i sig selv
ikke har en vasentlig betydning, men at ,det i hojere grad [er] urbaniserings-
graden end kommunesterrelsen, der har betydning for, om de opstillede poli-
tikere afspejler borgernes sociodemografiske karakteristika®.

Maria Pilegaard og Martin Bakgaard arbejder ogsia med et aspekt af det
repraesentative demokrati — nemlig de fremtidige muligheder for lokallisterne.
De undersoger opstilling til og repraesentation i de nye kommunalbestyrelser.
Kapitlet indeholder et forseg pa en kategorisering af lokallister, der jo netop
repraesenterer en sidan forskellighed, at det kan vere svert at analysere dem
som et samlet fenomen. Forfatterne foretager en meget hensigtsmassig opde-
ling af kommunerne efter storrelse (tre kategorier), og om kommunen er en
sammenlegningskommune eller er uzndret. Herefter foretages der sammen-
ligninger mellem kommunalvalgene i 2001 og 2005. Forfatterne har naturlig-
vis veeret nodt til at konstruere tallene for 2001. Der foretages ret omfattende
og meget interessante analyser, der kan koges ned til med forfatternes egne
ord: ,,Uanset om kommunen er sammenlagt eller ej, synes antallet af kommu-
ner, hvor lokallister opnir reprasentation, si vedvarende hejt, at lokallister
stadig ma have en eksistensberettigelse og derfor langt fra kan erkleres dede
endnu.“

Det sidste kapitel, der beskriver de demokratiske aspekter af reformen, er
skrevet af Dina Bloch og handler om den lokalpolitiske debat med Silkeborg,
Gjern og Them som cases. Konklusionen er nogenlunde positiv, idet forfatte-
ren opsummerer, at ,det ikke ser ud til, at prioriteringen af, hvilke politiske
emner der skal have spalteplads i de lokale medier, vil blive pavirket i naevne-
verdigt omfang af kommunesammenlegningerne. Kapitlet afsluttes i ovrigt
med en udmearket afvejning af de forskellige teoriopfattelser, der kan anlegges
ved vurdering af demokratiets tilstand.

Rasmus Byskov-Nielsens kapitel drejer sig om kommunernes fremtidige
politisk-administrative struktur. Udgangspunktet er, at det oftest er antallet af
politiske udvalg, der styrer antallet af forvaltningsgrene. Storre kommuner
forventes at oprette flere politiske udvalg, hvilket forer til, at ,,nye storkom-
muner sandsynligvis vil fa flere forvaltninger end gennemsnitskommunen har
i dag®.

Anders Langhede og Steffen Klemmesen gennemgar organisationsstrukturen
i Ny Randers kommune. Forfatterne tager afszt i sociologisk institutionalisme
og baserer deres empiri pd interviews med en rakke neglepersoner repraesen-
terende de seks kommuner, der indgér i Ny Randers kommune. Teoriens vaegt-
ning af legitimitet bekraftes ved interviewene, men overordnet konkluderes
dog, at de funktionelle aspekter af organisationsmodellen teller mindst lige sa
meget. I avrigt ses der ogsd markbare tegn pé imitation fra andre kommuner.

Michael Friis Nielsen og Joan Osvang Pedersen ser pa skoleudgifterne i

93



Favrskov Kommune, der er dannet af fire mindre kommuner samt en del af en
femte kommune. Undersogelsen belyser det meget interessante spergsmal,
om udgiftsniveauet vil tage afset i en samlet udgiftsneutralitet som forudsat af
regeringen, eller om det — som frygtet af nogle og ensket af andre — vil tage
afset i det hojeste serviceniveau blandt de sammenlagte kommuner. Forfat-
terne gennemgir tre modeller: Synoptisk rationel model, partikonkurrence-
model og pressionsmodel. Holdningerne belyses ved interviews med en rakke
politikere fra de oprindelige kommuner og fra forskellige partier. Underso-
gelsen giver et lidt overraskende, men set ud fra et udgiftsstyringssynspunkt
beroligende resultat, nemlig at ,,de fleste politikeres preferencer kan forklares
med udgangspunkt i den rationelle model, idet de foretrakker og forventer et
udgiftsneutralt harmoniseringsniveau i kommunen®.

Det sidste kapitel beskriver regionernes styreform. Johannes Glavind og
Linda Kirkegaard tager udgangspunkt i udvalgsstrukturen i Region Midtjyl-
land og konstaterer, at denne region i lighed med andre regioner forsoger at
imoedegid den indholdstemning, der synes at vare lagt op til fra regeringens
side. Forfatterne papeger, at en politisk styreform uden udvalg ikke betragtes
som legitim i regionerne. Det bliver spendende at folge regeringens reaktion
pa denne civile ulydighed i regionerne.

Kapitlerne om demokratiets vilkér efter reformen reprasenterer en span-
dende samling af analyser pa et meget interessant omrade. Disse analyser er
interessante og lever helt op til redakterernes ambition om, at bogen kan ses
som et af de forste forseg pa at vurdere konsekvenserne af strukturreformen.
De ovrige kapitler representerer som nzvnti hojere grad punktnedslag og har
ikke den samme generelle appel. Bogen er samlet en udmarket start pa en helt
nodvendig lebende evaluering af forandringerne.

Johannes Due
Sygeforsikringen Danmark

Henrik Joker Bjerre & Carsten Bagge Laustsen: Slavoj Zizek, Roskilde Uni-
versitetsforlag, 2006, 105 s., kr. 140,00.

Bogen er en introduktion til den slovenske filosof, samfundstenker og socio-
log Slavoj Zizeks tenkning. Zizek er en af de osteuropaiske tenkere, der for
alvor er blevet kendt i Vesten efter murens fald. Han fik sin uddannelse i Titos
Jugoslavien ved universitetet i Ljubljana og blev senere under et forsknings-
ophold i Paris sterkt optaget af de franske post-strukturalistiske tenkere,
Derrida, Lacan og Foucault, specielt psykoanalysen i Lacans udformning. Zizek
har forsegt at forene denne inspiration med en marxistisk inspireret ideologi-
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kritik, og han er en af de ledende personer i den sikaldte ,slovenske skole“.
Zizek har ogsd varet politisk aktiv, og han stillede op som kandidat ved det
slovenske prasidentvalg i 1990. Han var dissident i det gamle Jugoslavien, og
i dag er han en lige s skarp kritiker af den kapitalistiske og neo-liberalistiske
verdensorden. I s3 henseende kan han minde om den russiske systemkritiker
Boris Kagarlitsky.

Zizek deltager ofte i den offentlige debat, bide hjemme og p4 rejser i udlan-
det, og han har gjort sig bemarket ved sin provokerende, slagferdige stil. Hans
storste provokation er dog udfordringen af den globale hegemoniske ideologi,
forestillingen om historiens afslutning og den liberale, kapitalistiske verdens-
orden som udviklingens endemil og grundvilkiret for al fremtidig samfunds-
massig og politisk tilvaerelse.

Bogens forfattere har valgt at disponere deres prasentation af Zizek i fire
kapitler: kapitel 1, hvor de gennemgir Zizeks teoretiske grundlag, kapitel 2,
hvor de prasenterer os for hans ideologikritik, kapitel 3, som er en gennem-
gang af hans samfundskritik, og kapitel 4, hvor de kommer ind pa hans reflek-
sioner over det revolutionzre subjekt i nutidens verden.

Zizek forseger i sin grundleggende teori at sammenfoje elementer af den
moderne lacanske psykoanalyse og en samfundsteori. Fremstillingen tager her
sit udgangspunkt i hans refleksioner over begrebet og fenomenet ,,det ubevid-
ste“, hvor hans opfattelse praciseres som opfattelsen af ,,de sammenhange og
meningsrelationer, vi indgar i uden at vare bevidste herom® (p. 17). Det drejer
sig, siger forfatterne, om ,.betydning som vi s at sige skaber bag om ryggen pi
os selv* (p. 16). Disse angivelser viser klart den sociologiske dimensionering af
begrebet om ,,det ubevidste®, men det kunne have veret interessant — Zizeks
marxistiske inspiration taget i betragtning — om forfatterne havde relateret disse
angivelser til Marx’ beromte tese om producenterne, der skaber deres samfunds-
massige virkelighed, ,hinter den Riicken®, altsd uden at vere sig det bevidst.

Forfatterne fir imidlertid meget vel argumenteret for den politisk sociolo-
giske relevans af et sidant udgangspunkt og fir herunder fremhavet i hvert
fald to meget veerdifulde indsigter: samfundsvidenskaberne kan for det forste
ikke blive stiende ved den direkte tilgzengelige og umiddelbart forstielige vir-
kelighed, men ma ,,udfordre” ved at trenge ned under denne overflade. Denne
Zizeks, og forfatternes, efterlysning af en genuin ideologikritik i vore diskurs-
teoretiske og konstruktivistiske tider er velanbragt. For det andet rokker Zizek
med sit udgangspunkt og tilgang ved gengse subjektbegreber, dels den libera-
listiske traditions forestilling om det feerdige, suverene subjekt, dels sociologi-
ens totalt indsocialiserede subjekt. I den lacanske psykoanalyses optik, som Zizek
soger at videregive, fremstar subjektet ,som gennemskaret af krafter det ikke
selv mestrer ... af krefter, som ofte vil vare i indbyrdes konflikt“ ( p. 24).

Hyvis dette er korrekt, si sztter det sandelig et sporgsmalstegn ved main-
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stream-sociologiens og politologiens evige brug af surveyundersegelser som
fundamentet (ofte det eneste) for gevaldige generalisationer og teoretiske kon-
struktioner vedrerende hele samfundets karakter, en problematik som forfat-
terne desverre lader ligge.

Zizeks ideologianalyse ligger i forlengelse af hans her angivne grundlag.
Igen opererer forfatterne med en slags dialektisk figur: opfattelsen af ideolo-
gier som ukorrekte reprasentationer af virkeligheden er tesen, opfattelsen af
ideologier som funktionelle for skabelsen og bevarelsen af dominans- og
udbytningsforhold udger anti-tesen, og endelig reprasenterer, mener de ty-
deligvis, Zizeks ideologiopfattelse en slags Aufhebung af de hidtidige opfattel-
ser i en mere fuldsteendig og indsigtsfuld syntese, en syntese hvis hovedsynspunkt
er det, ,at selve forestillingen om en virkelighed bag den ideologiske méske er
en illusion. Ideologier er ikke reprasentationer, men selve den sociale
virkeligheds anker® ( pp. 32-33). Hvad der n@rmere menes hermed er imidler-
tid ikke lysende klart, og det er bemearkelsesverdigt, at den formulerede op-
fattelse efterfolgende korrigeres af en anden Zizek-udtalelse, som forfatterne
citerer: ,,Uanset at ingen klar demarkationslinje adskiller ideologi fra virkelig-
hed, uanset at ideologi allerede virker i alt, hvad vi oplever, mi vi alligevel
fastholde sp@ndingen, der holder ideologikritikken i live“ (p. 34). Her angiver
Zizek altsd en forskel eller spending mellem ideologi og virkelighed, eller ret-
tere, han tumler med et intrikat problem, nemlig: hvordan forener man erken-
delsen af ideologier som udgerende en integrerende bestanddel af den sociale
virkelighed og den samtidige erkendelse af en forskel, trods alt, mellem ideo-
logi og faktiske forhold og dermed muligheden for den ideologikritik, der lig-
ger ham si meget p sinde?

Deter sandelig ikke let. Alle ideologiopfattelser er problematiske, men sam-
tidig er de ogs4 alle uundverlige i den lobende konkrete historiske og politisk-
sociologiske forskning, en forskning som Zizek, ifelge forfatterne, selv igen og
igen efterlyser og fremhaver betydningen af. Sa vidt jeg kan se, er der brug for
flere ideologibegreber. Ved brugen af den nevnte dialektiske figur, der an-
bringer Zizeks ideologiopfattelse i en helt suverzn position, fir forfatterne
tilsloret denne nedvendighed. Det skal dog siges til deres ros, at de jo altsi selv
far afdekket grundproblemet i Zizeks egen opfattelse. Den kan ikke std alene.

Ogsi i sin aktuelle samfundsanalyse gor Zizek front mod béade liberalismens
metodiske individualisme og postmodernismens oplesning af den sociale vir-
kelighed i et kalejdoskopisk virvar af fritsveevende diskurser. Han griber fat i
det grundforhold, at kapitalismen er overgribende, at den etablerer, som for-
fatterne udtrykker det, ,,en generativ matrix“ (p. 87). Med Olin Wrights son-
dring mellem forskellige determinationsformer in mente kan vi ogsé preci-
sere Zizeks opfattelse derhen, at alle samfundsmassige strukturer og forleb er
preget af kapitalismen, selvom den ikke er drsag til dem alle.
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For det andet fremhever Zizek kapitalismens revolutionzre karakter. Kapi-
talismen har veret og er i stadig forandring, revolutionerende hele tiden sig
selv og samtlige sociale forhold. Zizek genopliver her Marx’ klassiske kapitalis-
meanalyse, en analyse der dog ikke, som forfatterne synes at mene, har veret
ganske fraverende siden hen (p. 87).

Zizek behandler og kritiserer videre postmodernismen som et ideologisk
udtryk for den nutidige kapitalisme og pipeger, at ideen og strategien for
identitetspolitik, samt i det hele taget den udbredte forestilling om en stigende
individualisme, er en illusion, hvis underliggende realitet er det modsatte, nem-
lig kapitalismens altomfattende kommercialisering af hele tilverelsen og dens
de facto ensretning af menneskene til evige forbrugere.

Forfatterne redegor videre ogsé for Zizeks refleksioner over det revolutio-
nere subjekt. Central er her hans tese om, at det ikke er bestemte attributter —
som fx at vere industriarbejder — men placeringen i hele den sociale orden, der
er afgorende. Det virker her og andre steder noget overraskende, at prasenta-
tionen af en neo-marxist som Zizek i den grad mangler referencer til andre
neo-marxister og den nutidige diskussion blandt disse. Men forfatterne har fat
i den centrale trad. Vigtig er ogsi deres fremdragelse af Zizeks opmarksom-
hed om etableringen af en ny lenarbejderklasse i store dele af det, der engang
blev kaldt ,,den tredje verden®.

Forfatterne — og Zizek — kommer endelig ogsa ind pa det klassiske sporgs-
mél om reform eller revolution, hvor de synes at anstille en modsztning, et
enten-eller. Det synes dog i modstrid med, at Zizek ogsd pointerer, at den sam-
fundsmessige kritik og de samfundsforandrende krefter ikke kommer ,;ude-
fra“, men tvartimod allerede er under fuld udvikling midt i den bestdende
orden. Styrken i dette samfundsforandrende potentiel ages netop i og med
denne sociale ordens egen udvikling.

Huvis det er korrekt, at kapitalismen i dag er i ny og steerk udvikling, si stir
tenkere som Zizek ikke ved slutningen af en epoke, genoplivende i en despe-
rat bagtropskamp en klassisk kritik, men tveertimod ved begyndelsen til en ny
epoke af global superkapitalisme og derfor formulerende en serdeles relevant
samtidskritik.

Henrik Joker Bjerre og Carsten Bagge Laustsen har skrevet en hejst relevant
bog. Deter en lille bog, bide i sidetal og format, men den rummer megen dybde
og en stor udfordring. Den slovenske oprerer udfordrer sivel den udbredte jubel-
optimisme ude i samfundet som den endimensionaliserede sociologiske og poli-
tologiske mainstream. Denne dobbelte udfordring giver bogen godt videre.

Curt Serensen

Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Ulf Hedetoft, Bo Petersson & Line Sturfelt, Bortom stereotyperna? Indvandrare

och integration i Danmark och Sverige, G6teborg/Stockholm: Makdam Forlag,
2006, 416 s., kr. 350,00.

Denne bog har sit udspring i en konference om indvandring i Danmark og
Sverige, som blev afholdt i 2005. At der er tale om en samling konference-
indleg, preger bogen. Hvis man vil vere venlig, kan man sige, at den favner
meget bredt. Hvis man skal veere mindre venlig, kan man sige, at den i hoj grad
mangler en rod trid eller systematik. Det kan virke noget tilfzldigt, hvilke
aspekter af indvandringen og integrationen i Danmark og i Sverige der tages
op. Dette indtryk af tilfeldighed bliver bestyrket af, at en vesentlig del af bi-
dragene har veret publiceret i en eller anden form tidligere. Der er altsé ikke
tale om bidrag skrevet til den pigeldende konference, men snarere bidrag, en
raekke forskere har haft liggende i en eller anden form. Det gzlder ogsi bo-
gens efter min mening bedste bidrag, nemlig Lise Togebys og Anna Piil Damms,
sé det siger ikke nedvendigvis noget om bidragenes kvalitet. Men de forhan-
denvarende sems princip er ikke specielt velegnet som struktureringsprincip,
ikke engang for en antologi.

En systematisk, komparativ analyse af immigrations- og integrationspro-
blemerne i de to lande og af den danske og svenske integrationspolitik skal
man altsd ikke forvente. Nermest kommer man den nok i Martin Bak Jergen-
sens analyse af dansk og svensk integrationspolitik, som primert er baseret pa
en gennemgang af, hvad han kalder ,,politiske beslutningstekster®. Det er ma-
ske nok et lidt ensidigt materialevalg, dikteret af forfatterens diskursanalytiske
udgangspunkt, som helt ser bort fra, at det ogsd kan betyde noget, hvordan
politikkerne institutionaliseres og implementeres.

Ikke overraskende er der en del bidrag, der pé en eller anden méide handler
om multikulturalisme. Aje Carlbom og Jonathan og Kajsa Friedman retter pa
hver sin mide en voldsom kritik mod den officielle svenske version af
multikulturalisme. Carlbom péstér, at den har givet islamisterne alt for gode
vilkar til at indrette sig i parallelsamfund styret af normer og praksisser, som
det svenske samfund i andre sammenhznge ville tage afstand fra, men som i
den politiske korrektheds navn ikke kan tematiseres i den svenske debat.
Friedman og Friedman setter i deres bidrag den svenske multikulturalisme og
den politiske korrekthed i relation til fremkomsten af en ny elite og dennes
hegemoniske diskurser. Denne elites projekt siges at vere at omdanne national-
staten til et fleretnisk samfund med en statslig overbygning, som er organisato-
risk beslegtet med den, man kender fra Habsburg-monarkiet eller det osman-
niske rige og med den nye elite i rollen svarende til disse rigers aristokratier.
Begge bidrag kan kun bestyrke en rekke danske forestillinger om den svenske
multikulturalisme, ogsa fordi Friedman og Friedman byder pi en rekke ek-
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sempler pd dens mere bizarre udslag. Men bidragene dementerer samtidig
eventuelle forestillinger om, at multikulturalisme ikke skulle vere et omdisku-
teret projekt i Sverige, og at den politiske korrekthed forhindrer enhver dis-
kussion heraf.

Sammenlignet med de to kritiske bidrag forekommer Hans Ingvar Roths
forsvar for multikulturalismen spagferdigt. Han afviser kritikken med henvis-
ning til, at noget, han kalder for svag normativ multikulturalisme, ikke rammes
af den. Men hvor interessant er det, nir det ikke er denne form for multikultu-
ralisme, der praktiseres?

Per Mouritsen seger i sit bidrag at vise, at de danske problemer med at
acceptere og inkorporere islam og muslimer — altsd en manglende multikulturel
accept — skyldes et szregent trak i den danske politiske kultur. Desverre er
bidragets empiriske fundament pé et afgerende punkt problematisk. Hvis man
skal kunne forklare de danske holdninger til islam og muslimer med henvis-
ning til noget specielt dansk, mi det nedvendigvis forudsette, at de danske
holdninger til islam og muslimer er specielle. Mouritsen henviser da ogsa til
nogle konkrete forhold i et forseg pa at vise, at de danske holdninger til islam
og muslimer faktisk adskiller sig fra, hvad man ser i andre lande, men denne
argumentation er meget lemfeldig og pa ét punkt direkte forkert. Siledes
hevder han (udokumenteret), at ,,... arbejdslesheden blandt immigranter er i
Danmark hejere end i resten af Vesteuropa“ (p. 116). De tilgengelige OECD-
statistikker viser, at Mouritsens pastand er forkert. Faktisk er overarbejdsles-
heden blandt immigranter hejere i Sverige end i Danmark, til trods for, at
immigranterne i Sverige er bedre uddannede! At han derudover i ikke ringe
grad stetter dele af sin argumentation pd EUMC’s holdningsanalyse fra 2001,
der for den danske stikproves vedkommende havde en frafaldsprocent pi 64,
styrker ikke ligefrem hans sag. Jeg undrer mig ogsi over, at Hans Jorgen Niel-
sens meget velfunderede undersogelse fra 2004 ,Er danskerne fremmed-
fjenske?“ ikke er inddraget i diskussionen. Mouritsen ender siledes med at
forklare noget, hvis eksistens han i hvert fald ikke har overbevist mig om.

Erik Berggren har et helt andet syn pa den danske mangel pd multikul-
turalisme. Den danske, og ikke mindst Dansk Folkepartis, udlendingepolitik
er simpelthen udtryk for fascisme. Berggren soger at vise dette under (angive-
lig) anvendelse af den definition pé fascisme, Michael Mann har opstillet
(Fascists, 2004). Mann selv konkluderer ellers efter en analyse af en rekke vest-
europaiske partier, herunder Dansk Folkeparti, at ,,... they are not seriously
fascist under the terms of my definition nor in terms of the definitions I quoted
from Nolte, Payne, Eatwell, or Griffin“ (p. 370)! Men ikke alene er den dan-
ske politik fascistisk i sit indhold. Den fores ogsa ved hjelp af noget, Berggren
kalder ,,mikrostatskup®. Ved et statskup forstdr man jo normalt en forfatnings-
stridig handling, hvorigennem et styre veltes og aflases af et andet, eller hvori-

99



gennem et givet styre udvider sine magtbefojelser pd bekostning af andre or-
ganer. Sidan er det ikke hos Berggren: et mikrostatskup er der fx tale om, nér
Pia Kjersgaard anlegger injuriesag for at vare blive kaldt racist, idet hun der-
ved lukker munden pa sine modstandere (p. 169). Det er selvfolgelig Berggrens
gode ret at bruge begrebet mikrostatskup, som han vil. Blot bliver konsekven-
sen, at sd bliver mikrostatskup noget, som ikke kun forekommer i Danmark.
Hvad fx med Mona Salins indgreb i den integrationspolitiske magtudredning
under Anders Westholm, der af hende blev erstattet med Masoud Kamali, hvis
synspunkter dbenbart 1 hendes egne nermere? Af dette bidrag bliver man
maske klogere pa Berggrens antipatier, men ikke pé dansk udlendingepolitik.

I modsatning til ganske mange af bogens andre bidrag hviler Anna Piil
Damms og Lise Togebys pa et solidt empirisk grundlag. Anna Piil Damm ana-
lyserer konsekvenserne af den danske spredningspolitik over for flygtninge. Et
af analysens vigtigste resultater er, at flygtninge, der boligplaceres i en kom-
mune med fi indvandrere, hurtigere kommer i beskaftigelse end flygtninge,
der bliver boligplaceret i en kommune med mange indvandrere. P4 den anden
side fremmer det iser arbejdsmarkedssvage flygtninges beskaftigelse, at der
bor mange landsmend i den kommune, de boligplaceres i. I Pettersons indle-
dende oversigt bliver det til, at ,,(s)egregering ir alltsi ekonomisk nyttig ...“ (p.
22). Det er nok at forenkle resultaterne mere end godt er.

Lise Togeby viser i sin analyse, som er kendt fra andre sammenhange, at
flygtninge og indvandrere i Danmark i klart sterre udstraekning end i Sverige
(eller i Norge) deltager aktivt i politik pa lokalt niveau. Forklaringen er med
stor sandsynlighed forskellene mellem valgsystemerne i de tre lande. Instituti-
ons matter! Det indebarer, som Lise Togeby formulerer det pointeret, at man
i forbindelse med integration og integrationsproblemer maske skulle interes-
sere sig lidt mere for de tilsigtede og utilsigtede effekter af institutionerne end
eksempelvis for kulturforskelle. Det kan samtidig leeses som en hvas kritik af
storsteparten af bidragene i denne bog, der i hej grad er praeget af en kultur-
centreret — for ikke at sige kulturreduktionistisk — tilgang.

Der er et sporgsmal, som bogen kun bererer sporadisk, selvom det fore-
kommer at veere det mest centrale: opndr svenskerne med deres ,,mangfoldig-
hedspolitik” egentlig bedre integrationsresultater end danskerne med deres
anderledes orienterede tilgang? Svaret er, ndr man ser pa indikatorer, der lader
sig mile, et rimelig klart nej. Det satter mange af denne bogs diskussioner i
(det rette) perspektiv.

Peter Nannestad

Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Abstracts

Michael Bang Petersen, Rune Slothuus, Rune Stubager and Lise Togeby
Experiments: A Tool in the Political Science Toolbox?
Experiments have not previously been used very much in political science.
However, in recent years experiments have become increasingly popular as a
research method in American political science, and with this issue of Politica
experiments are introduced to the Danish audience. Interest in experiments is
primarily driven by the fact that they afford researchers the opportunity to
examine cause and effect relationships. As in medical research, the core
characteristic of experiments in political science is the manipulation of some
aspects and the subsequent observation of the effect hereof on other aspects

Katbrine Adelbert Hansen and Helle Nygaard Fensen

Do TV News Undermine Political Trust?

The main thesis is that the media via a so-called strategy frame describe
politicians in such a way that it undermines the citizens’ trust in them. The
strategy frame is characterized by a focus on politicians’ motives and persona-
lity, a prevalence of war and game metaphors, winner/loser symbolism and
expert statements. Through a content analysis of Danish TV news the article
uncovers the existence of a strategy frame in the newscasts. The frame is gene-
rally present in coverage of MPs — especially during election campaigns, but
also in everyday journalism. A lab experiment shows that the strategy frame
affects citizens’ political trust negatively.

Michael Bang Petersen, Rune Slothuus, Rune Stubager and Lise Togeby

Who Deserves Welfare? Public Opinion on Welfare
Benefits to Young People, Senior Citizens and Immigrants
Danish political discourse on the welfare state has centered on the question of
which groups should receive welfare benefits. However, we have a limited
understanding of public perceptions of who deserves welfare. Analyzing data
from a nationally representative survey experiment, we investigate public sup-
port for tightening rules of activation for unemployed to qualify for welfare
benefit rates. Public perceptions of deservingness vary considerably, depending
on who is the recipient of welfare benefits. Thus, the Danish population refuses
to tighten rules of activation for middle-aged and older recipients with a long
career on the labor market or with work-related injuries, while a clear majority
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favors stricter activation of young people. Furthermore, the public only under
some conditions approves stricter rules for immigrants. These results suggest
perceptions of deservingness to be a major ingredient in public opinion on
welfare policy; much stronger than the impact of general redistributive attitudes
and socio-economic status.

Michael Bang Petersen, Rune Slothuus, Rune Stubager and Lise Togeby

Freedom of Speech for Everyone?

Freedom of speech has been high on the political agenda in recent years. But
how do the Danes view the issue? Should freedom of speech and other civil
liberties apply to all groups in Danish society and should they apply
unconditionally? It turns out that support for freedom of speech varies according
to the group in question. Thus, political tolerance is lowest when it comes to
neo-Nazis and Islamic fundamentalists and highest when it comes to the
extreme left. Further, it turns out to be possible to change people’s attitudes by
presenting them with arguments that go against their original point of view —
and this applies both to those who were originally tolerant and those who were
intolerant. Hence, freedom of speech is neither unconditional nor non-
negotiable.

Kasper Moller Hansen and Mickael Bech

The Sociotropic Voters: the Preference for Declinin
Unemployment Means More than Who Becomes Prime
Ministers, and the Voters Cannot Be Bought with Pay
Raises

The recent parliamentary elections in Denmark have in the press been
announced as presidential elections between only two prime minister
candidates. A discrete choice experiment where the voters are confronted with
choices between alternatives combining more in salary, increasing or decreasing
unemployment and candidate for prime minister provides the opportunity to
estimate the relative strength of the candidates. Unemployment proves to be a
more important attribute than choice of prime minister as well as the individual
pay raise. Voters across political party identification accept a change of prime
minister without being compensated in pay under the condition that
unemployment decreases. Thus, the sociotropic frame is stronger than the
egotropic.
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