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Hvem fortjener velfærd?
Danskernes syn på kontanthjælp
til unge, ældre og indvandrere1

Debatten om den danske velfærdsstat handler ofte om, hvem der fortjener hvilke
velfærdsydelser. Men hvem bør, ifølge den den danske befolkning, modtage vel¬
færdsydelser? Med et eksperiment undersøger vi befolkningens holdninger til at
skærpe aktiveringskravene over for forskellige grupper afkontanthjælpsmodtagere.
Danskerne afviser at skærpe aktiveringskravene, hvis modtageren er midaldrende
eller ældre, har været mange år på arbejdsmarkedet eller har en arbejdsskade.
Derimod vil et meget stort flertal skærpe kravene over for unge. Denne enighed
går på tværs af social baggrund og holdninger til omfordeling. Resultaterne tyder
på, at overvejelser om fortjenstfuldhed er en vigtig logik i danskernes holdninger
til velfærd. Samme logik kan forklare, hvorfor danskerne anser nogle indvandrere
for ikke at fortjene velfærd i samme grad som danskere, mens andre indvandrere
anses for lige så berettigede til velfærd.

De seneste års danske debat om velfærdsstaten har i høj grad handlet om, hvem
der fortjener hvilke ydelser fra det offentlige. Er det rimeligt, at ældre med
velbeslåede pensionsopsparinger hæver folkepension? Bør vi afskaffe børne¬
checken for de rigeste familier? Hvor stramme krav til aktivering skal arbejds¬
løse opfylde for at kunne få kontanthjælp eller dagpenge? Udfaldet af debatten
om disse spørgsmål kan have stor betydning for, hvordan velfærdsordningerne
indrettes og ændres, som for eksempel arbejdsmarkedsreformerne i løbet af
1990'erne og senest velfærdsforliget i juni 2006 har vist.
Men hvad mener danskerne om hvem, der fortjener velfærdsydelser? Fin¬

des der en særlig logik i, hvilke grupper befolkningen gerne vil give sociale
ydelser, og hvem der i mindre grad fortjener hjælp fra det offentlige? Det er
emnet for denne artikel. Vi fokuserer på danskernes holdninger over for kon¬
tanthjælp til forskellige grupper. Kontanthjælpen er interessant, fordi den re¬
præsenterer velfærdsstatens yderste sikkerhedsnet formennesker, som ikke har
anden indkomst. Desuden hører kontanthjælpen til de mindst populære
velfærdsordninger (Goul Andersen, 2003: 300), og det er interessant, om kon¬
tanthjælpen bliver mere populær, hvis danskerne bliver spurgt om bestemte
modtagere af ydelsen.2
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Nogle forskere har peget på, at befolkningens holdninger over for en
velfærdsydelse afhænger af, hvordan selve ydelsen er indrettet (Rothstein, 1998;
Larsen, 2006a). De fleste ydelser i den danske velfærdsstat er indrettet efter et
universelt princip (jf. Esping-Andersen, 1990). Det betyder, at alle borgere
har adgang til fx sygehusbehandling, uddannelse, børnecheck og folkepen¬
sion, alene fordi de er borgere i Danmark, uanset hvad de tidligere har indbe¬
talt til systemet, og uden at deres konkrete behov vurderes nærmere (Green-
Pedersen, Klitgaard og Nørgaard, 2004). Denne type ydelser vil generelt nyde
stor opbakning i befolkningen, fordi alle samfundsgrupper får gavn af dem.
Borgerne oplever at være i samme båd som velfærdsmodtagerne, og den lige
adgang for alle gør administrationen nem at gennemskue og derfor legitim
(Goul Andersen, 2007; Rothstein, 1998).
Andre typer velfærdsydelser står ikke automatisk til rådighed for alle bor¬

gere i en bestemt situation, og de afviger derfor fra det universelle princip.
Kontanthjælpen er et eksempel på en ydelse, der først tildeles efter en nær¬
mere vurdering af borgerens behov, og efter at alle andre muligheder for for¬
sørgelse er udtømt (Green-Pedersen et al., 2004). Sådanne behovsprøvede
ydelser gavner kun de svageste grupper, og de vil derfor typisk ikke nyde samme
opbakning som de universelle ydelser (Goul Andersen, 2007; Rothstein, 1998).
Ifølge denne teori kan selve indretningen af kontanthjælpen (som en ikke-
universel ydelse) altså forklare, hvorfor den hører til de mindst populære ydel¬
ser (Goul Andersen, 2003).
Nogle forskere peger desuden på, at borgernes holdning til en velfærdsydelse

skal søges i, at de vurderer, om de konkrete modtagere nu også har fortjent
ydelsen. Her bliver borgernes billede af velfærdsmodtagerne altså afgørende
for deres opbakning til ydelsen (van Oorschot, 2000). Dette står ikke nødven¬
digvis i modsætning til argumentet om, at ydelsens indretning påvirker
holdningerne (Larsen, 2006a). Men da borgerne godt kan opfatte forskellige
modtagere afkontanthjælp forskelligt, kan der være stor variation i deres hold¬
ninger til kontanthjælpen, alt efter hvilken person de præsenteres for som
modtager af ydelsen.
I denne artikel undersøger vi, om danskernes holdninger over for kontant¬

hjælpen afhænger af, hvem modtageren er. Ved kun at fokusere på kontant¬
hjælpen kan vi belyse, i hvor høj grad danskerne synes, at forskellige velfærds-
modtagere fortjener deres ydelse, mens vi holder betydningen af den institu¬
tionelle indretning afydelsen konstant (se Larsen, 2006a). Vi kan altså under¬
søge, hvor stort spillerummet er for variation i holdningerne, inden for samme
type ydelse. Vores data kommer fra et eksperiment indbygget i en repræsenta¬
tiv spørgeskemaundersøgelse, og vi belyser følgende spørgsmål: Mener dan¬
skerne, at nogle grupper fortjener kontanthjælp i højere grad end andre? Hvil¬
ken rolle spiller alder for, om en borger fortjener kontanthjælp? Fortjener per-
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soner med en arbejdsskade i højere grad kontanthjælp? I den offentlige debat
om velfærd har der også været fokuseret på indvandrernes betydning for vel¬
færdsstaten. Vi undersøger derfor også, om danskerne har andre holdninger
over for kontanthjælp til indvandrere end til andre grupper.

Opfattelse af modtagerne og holdninger til velfærd
Tidligere studier har givet mange forskellige forklaringer på borgernes hold¬
ninger over for velfærdsstaten. De har især peget på, at borgernes opbakning
til forskellige velfærdsordninger er påvirket af, om de selv har gavn af ydel¬
serne, af deres personlige erfaringer med velfærdsstaten og af deres mere ge¬
nerelle holdninger til fx økonomisk omfordeling (Andress og Heien, 2001;
Blekesaune og Quadagno, 2003; Feldman og Steenbergen, 2001; Goul Ander¬
sen, 2007; Kumlin, 2004; Svallfors, 1997). De forklaringer er i de senere år
blevet suppleret af en hypotese om, at når borgerne tager stilling til, om de
støtter en bestemt velfærdsordning, gør de det ud fra, om de synes, at den
pågældende gruppe af velfærdsmodtagere/or^V/zer hjælp. Hvis modtagerne af
en ydelse i befolkningens øjne fortjener hjælp, vil opbakningen til denne ydelse
være større (Larsen, 2006a; van Oorschot, 2000; Will, 1993).
Det kan umiddelbart virke selvindlysende, at befolkningen i højere grad

støtter ydelser til de grupper, som faktisk fortjener det. Men teorien om
velfærdsmodtageres fortjenstfuldhed, værdige trang - eller deservingness, som
det hedder i den internationale litteratur, og som vi kalder det herefter - frem¬
hæver netop, at borgerne uanset deres egne interesser kan være villige til at
støtte op om velfærdsydelser. Dermed betoner teorien således betydningen af
solidaritet frem for interesser. Samtidig lægger teorien dog op til, at denne
solidaritet er betinget: Vi er kun solidariske med dem, som vi føler fortjener
det. Teorien om deservingness er blevet brugt til at forklare både den individu¬
elle variation i holdninger til velfærdsstaten (van Oorschot, 2000; Will, 1993;
Gilens, 1999) og forskelle i støtten til velfærdsstaten på tværs af lande (Alesina
et al., 2001; Larsen, 2006a), ligesom påvirkning af folks opfattelse af
velfærdsmodtagernes deservingness kan være en effektiv vej til at ændre deres
opbakning til en bestemt velfærdspolitik (Iyengar, 1991; Slothuus, 2007).
Den psykologiske forskning er kommet frem til, at denne betingede solida¬

ritet sandsynligvis bunder i, at mennesket ikke opfører sig naivt i sociale sam¬
menhænge, forstået således at vi ikke ønsker at hjælpe folk, som er ude på at
snyde os (Cosmides ogTooby, 1992,2006; Fong et al., 2006; se Petersen, 2004).
Baseret på en syntese af tidligere holdningsstudier har van Oorschot (2000)
mere konkret udpeget fem typer af informationer, som folk anvender i vurde¬
ringen af graden af deservingness: (1) Kontrol: jo mindre herre over deres be¬
hov for hjælp, velfærdsmodtagerne er, destomere deserving\ (2) Behov: jo større
velfærdsmodtagernes behov for hjælp, desto mere deserving:; (3) Identitet: jo
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højere grad af fælles identitet eller identifikation med velfærdsmodtagerne,
dvs. jo tættere de føles på „os", eller jo mere de tilhører vores egen gruppe,
desto mere deserving-, (4) Modtagerens attitude: jo mere taknemmelig, føjelig
og lærevillig, desto mere deserving-, og (5) Gensidighed: jo større tidligere eller
fremtidig tilbagebetaling fra en velfærdsmodtager, desto mere deserving (se
også Larsen, 2006a: 51). Af disse fem typer information ser kontrol ud til at
være den væsentligste for befolkningens holdninger. Det er blandt andet ble¬
vet brugt til at forklare, hvorfor pensionister, syge og handicappede på tværs af
lande bliver anset for at være de mest værdige til offentlig hjælp - det kan være
svært selv at kontrollere, at man bliver ældre eller syg (Larsen, 2006a: 51-52;
van Oorschot, 2000, 2005; Will, 1993).
Mens borgernes generelle deservingness-vurderinger afmodtagerne afen be¬

stemt ydelse kan forklare, hvorfor nogle velfærdsområder er mere populære
end andre (se Goul Andersen, 2003), kan eventuelle forskelle i de konkrete
opfattelser af deservingness skabe variation i holdningen over for samme ydel¬
ser (se Petersen (2004) om skellet mellem konkrete og generelle holdninger).
Det kan fx være tilfældet, hvis borgerne opfatter nogle modtagere af kontant¬
hjælp som mere deserving end andre modtagere af kontanthjælp. Det er dog
sjældent blevet undersøgt, om borgerne har forskellige opfattelser af modta¬
gere af samme ydelse. Dermed har vi kun et begrænset grundlag for at vur¬
dere, hvor stort spillerummet for deservingness-opfattelser er inden for samme
type indretning afen velfærdsydelse.3 Vi ved derfor ikke, om danskerne skelner
mellem forskellige modtagere af kontanthjælp, ligesom vi ikke har megen vi¬
den om, hvilke konkrete egenskaber ved kontanthjælpsmodtagerne, der påvir¬
ker danskernes holdninger over for kontanthjælp. Det er det, som vores un¬
dersøgelse her skal kaste lys over.
Et særligt interessant spørgsmål er, om danskerne har andre holdninger,

hvis modtagerne er indvandrere. Det har været et tema i de senere års velfærds¬
debat, at nogle grupper af indvandrere er overrepræsenterede blandt modta¬
gere af fx kontanthjælp, men det er ikke tidligere blevet undersøgt direkte, om
danskerne fx mener, at indvandrerne i mindre grad end andre grupper fortje¬
ner kontanthjælp. I USA er holdninger til velfærd derimod blevet knyttet tæt
til hvide amerikaneres opfattelse af sorte. I en række grundige analyser har
Gilens (1996, 1999) således vist, at mange hvide amerikanere dels anser sorte
for at være dovne og mangle viljen til at ville forsørge sig selv, dels har vildt
overdrevne forestillinger om, hvor mange afvelfærdsmodtagerne der er sorte.
Til sammen kan de to opfattelser ifølge Gilens forklare, hvorfor mange hvide
amerikanere er arge modstandere af offentlig velfærd: De mener ikke, at
velfærdsmodtagerne har fortjent de offentlige ydelser, fordi de ikke gør nok for
at klare sig selv. I Danmark har en tidligere undersøgelse afGaasholt og Togeby
(1995: 54-55) vist, at en stor del af de danskere, som mente, at indvandrere ikke
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skulle have adgang til folkepension, brugte som begrundelse, at indvandrerne
ikke fortjente det. I det følgende sammenligner vi direkte danskernes holdnin¬
ger til kontanthjælp, alt efter om modtageren er indvandrer eller ej.

Forskningsdesign og metode
Vi bruger et eksperiment, der var indbygget i en repræsentativ spørgeskema¬
undersøgelse gennemført i 2006,4 til at undersøge, om holdningen til kontant¬
hjælp varierer alt efter modtagernes karakteristika. Den eksperimentelle me¬
tode er velegnet her, fordi vi er interesserede i at spørge til forskellige gruppers
betydning for holdningen til kontanthjælp. Havde vi præsenteret svarpersonerne
for en lang liste med forskellige grupper og bedt dem vurdere, om nogle af
disse i højere grad end andre fortjente kontanthjælp, kunne der opstå et pres
for at svare konsistent, som ville kunne påvirke de endelige holdninger
(Schuman og Presser, 1996). I vores eksperiment blev den enkelte respondent
derfor kun spurgt om sit syn på en enkelt af de seks grupper, som vi undersø¬
ger. Derved var der ikke noget konsistenspres fx til at svare ens for en dansk
modtager og en indvandrer (Gilens, 1996).
Kontanthjælp er en fast månedlig ydelse, der gives til personer, som ikke

kan forsørge sig på anden måde. For at være berettiget til kontanthjælp skal
man være tilmeldt en arbejdsformidling, og man skal have udnyttet de mulig¬
heder for arbejde, som man har. Endelig må man ikke have en formue, andre
indtægter (fe ret til dagpenge) eller en ægtefælle, der kan forsørge en. I ekspe¬
rimentet spurgte vi deltagerne om deres holdning til at stramme aktiverings-
kravene for forskellige grupper afkontanthjælpsmodtagere. Som kontanthjælps¬
modtager har man både ret og pligt til at indgå i et aktiveringsforløb, hvilket
kan indebære, at man skal indgå i jobtræningsforløb eller udarbejde skriftlige
jobsøgningsplaner. Opfylder man ikke disse krav, bliver man trukket i kon¬
tanthjælp. En af ideerne bag aktivering er, at man skal yde noget til gengæld
for kontanthjælpen (Loftager, 2004: 93-95). Vores spørgsmål om at stramme
kravene til aktivering handler netop om, hvorvidt nogle grupper skal yde mere
til gengæld for at fortjene kontanthjælp. Holdningen til aktiveringskravene er
ikke lig holdning til kontanthjælp, men udtrykker formentlig ret præcist op¬
fattelsen af den konkrete modtagers deservingness. Et ønske om at stramme
aktiveringskravene må således være udtryk for, at man ikke mener, modta¬
gerne af kontanthjælp i tilstrækkeligt omfang har gjort sig fortjent til ydelsen.
Omvendt må en holdning om ikke at stramme kravene til aktivering være ud¬
tryk for, at man anser modtageren for deserving og dermed moralsk berettiget
til ydelsen. Derfor vil vedkommende ikke behøve at „betale" for kontanthjæl¬
pen ved at yde mere.5
I eksperimentet blev hver svarperson præsenteret for en ud af seks beskri¬

velser af en kontanthjælpsmodtager:
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Forestil dig en ældre mand, der har været på arbejdsmarkedet hele livet, men
som i dag er på kontanthjælp.
Forestil dig en kvinde i 50'erne, der i dag er på kontanthjælp.
Forestil dig en kvinde i 50'erne, der har fået en arbejdsskade, og som i dag er på
kontanthjælp.
Forestil dig en ung mand, der i dag er på kontanthjælp.
Forestil dig en kvinde i 50'erne med indvandrerbaggrund, der i dag er på
kontanthjælp.
Forestil dig en ungmand med indvandrerbaggrund, der i dag er på kontanthjælp.

Derefter blev alle spurgt: „Hvor enig eller uenig er du i, at man bør skærpe
aktiveringskravene over for ham (hende)?" Beskrivelserne var udformet sådan,
at modtagerne af kontanthjælp ifølge teorien skulle blive anset for deserving i
forskellig grad. Hvilken version af spørgsmålet, den enkelte svarperson fik
præsenteret, blev afgjort ved randomisering, dvs. ved tilfældig udtrækning, og
dermed vil der ikke være andre forskelle mellem svarpersonerne i de seks grup¬
per end den formulering af spørgsmålet, som de fik tildelt (se introduktionsar-
tiklen til dette nummer afPoliticd).
Vores analyser falder i to dele. Først sammenlignes de fire eksperimentelle

betingelser, hvor der ikke nævnes noget ommodtagerens indvandrerbaggrund.
Ved at sammenligne svarene mellem disse fire grupper, kan vi se, om nogle
modtagere skal leve op til større krav end andre for at fortjene kontanthjælp,
og om disse forskelle stemmer overens med teorien om deservingness. Derefter
sammenlignes holdningerne over for henholdsvis den unge mand og kvinden
i 50'erne med og uden indvandrerbaggrund. Det giver os mulighed for direkte
at undersøge, om holdningerne til at skærpe aktiveringskravene er forskellige
for indvandrere, fordi vi med de næsten ens spørgsmålsformuleringer kan iso¬
lere effekten af kontanthjælpsmodtagerens etniske baggrund.

Unge, ældre og personer med arbejdsskade
Vi undersøger først holdningerne til at stramme aktiveringskravene for de fire
modtagere, hvor der ikke nævnes noget om indvandrerbaggrund. I den ud¬
strækning overvejelser om deservingness påvirker de krav, danskerne stiller til
modtagere af kontanthjælp, må man forvente, at der er størst opbakning til at
skærpe aktiveringskravene til den unge mand. Hanmå forventes bedre at kunne
klare at finde et arbejde (højere grad af kontrol) og i mindre grad at have bi¬
draget til samfundet (lavere opfyldelse af kravet om gensidighed). Kvinden
med en arbejdsskade og den ældre mand må forventes at være mest deserving,
fordi begge kan anses for ikke selv at være skyld i deres situation (lavere grad af
kontrol). Desuden nævnes for den ældre mand direkte, at han har været på
arbejdsmarkedet i mange år, ligesom kvindens arbejdsskade antyder, at også
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hun har arbejdet (gensidighed). Kvinden i 50'erne, som ikke beskrives yderli¬
gere, må forventes at falde mellem de to grupper, fordi hun på den ene side
kan tænkes at have bidraget til samfundet tidligere, men på den anden side
ikke ser ud til ikke at kunne arbejde.

Tabeli. Holdning til at stramme aktiveringskravene. Pet. og procentdifferencer
Hverken Antal

Eksperimentel Helt Nærmest enig eller Nærmest Helt Pct.- svar¬

betingelse enig enig uenig uenig uenig diff. personer

Ældre mand på arbejds¬
markedet hele livet 10 8 4 14 64 -61 326
Kvinde i 50'erne med
arbejdsskade 14 8 11 18 50 -46 314
Kvinde i 50'erne 24 16 11 13 36 -9 340

Ung mand 62 18 6 4 11 65 329

Note: Procentdifferencerne er udregnet som pet. enige (helt og nærmest) minus pet.
uenige (helt og nærmest). En positiv procentdifference betyder således, at der er en
overvægt, der mener, at man bør stramme aktiveringskravene.

Spørgsmålet er nu, om danskerne stiller forskellige krav til disse fire modta¬
gere af kontanthjælp. Holdningerne fremgår af tabel 1. Da svarpersonerne
som nævnt er fordelt tilfældigt mellem de forskellige spørgsmålsformuleringer,
kan alle øvrige karakteristika hos svarpersonerne holdes konstante, og forskel¬
lene i holdninger kan alene tilskrives forskellen i beskrivelsen afkontanthjælps¬
modtageren. Svarene viser, at der er ganske store forskelle på befolkningens
opbakning til at skærpe aktiveringskravene, alt efter hvordan modtageren af
kontanthjælp beskrives. For den ældre mand og dernæst kvinden i 50'erne
med en arbejdsskade er et stort flertal imod at stramme aktiveringskravene.
Nogle flere vil være med til at stramme kravene for den kvinde i 50'erne, der
ikke beskrives nærmere, men der er stadig et flertal imod strengere krav. For¬
skellen mellem de to kvinder tyder på, at arbejdsskaden i sig selv gør en person
mere deserving. Det er, hvad vi skal forvente ud fra deservingness-ttoritn. Mange
tænker nok, at kvinden ikke selv er skyld i arbejdsskaden. Dermed har kvinden
mindre kontrol over sin situation, og det gør hende mere deserving. Endelig er
der overvældende opbakning til at stramme kravene til aktivering af den unge
mand. Forskellene mellem de fire kontanthjælpsmodtagere stemmer således
godt overens med teorien om deservingness.

Set i lyset af at kontanthjælp generelt er et af de mest upopulære velfærds¬
områder er holdningerne til nogle af de konkrete velfærdsmodtagere overra¬
skende. Faktisk er det kun for én afmodtagerne, at kontanthjælpens generelle
upopularitet giver sig udslag i et konkret ønske om at stramme aktiverings-
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kravene, og det er for den unge mand. Derimod er næsten to ud af tre dan¬
skere „helt uenige" i, at aktiveringskravene bør strammes for den ældre mand
med et langt arbejdsliv bag sig. Der er klar opbakning til at tildele kontant¬
hjælp, når blot modtagerne opfattes som nogle, der har fortjent hjælp.
Vi ser altså, at de konkrete egenskaber ved modtagerne har stor betydning

for folks holdninger.Men spørgsmålet er, om alle reagerer på samme måde. Vi
kan således forestille os, at folk fortolker de konkrete informationer om mod¬
tagerne forskelligt alt efter deres generelle værdier eller de konkrete interes¬
ser, de har i kontanthjælp. Vi kan undersøge det første ved at opdele folk efter
deres generelle holdning til økonomisk omfordeling.6 Holdning til omforde¬
ling kan således tages som udtryk for, hvormeget en person genereltmener, at
andre fortjener at modtage offentlige ydelser.

Tabel 2. Holdning til at stramme aktiveringskravene, opdelt efter holdning til
omfordeling. Procentdifferencer

Holdning til omfordeling
Eksperimentel betingelse Negativ Positiv

Ældre mand på arbejdsmarkedet hele livet -60(166) -62 (151)
Kvinde i 50'erne med arbejdsskade -44(154) -51(150)
Kvinde i 50'erne -5 (166) -17(165)
Ung mand 77 (180) 50 (140)

Note: Antal svarpersoner fremgår af parenteserne. Procentdifferencerne er udregnet
som pet. enige (helt og nærmest) minus pet. uenige (helt og nærmest) på baggrund af
de relevante svarfordelinger. En positiv procentdifference betyder således, at der er
en overvægt, der mener, at man bør stramme aktiveringskravene.

Tabel 2 viser procentdifferencer - dvs. forskellene mellem den procentdel, der
er helt eller nærmest enige i at stramme kravene, og den procentdel, der er
helt eller nærmest uenige i det - opdelt efter, om svarpersonerne går ind for
mere eller mindre omfordeling. En negativ procentdifference betyder, at der
er en overvægt afholdninger imod at stramme kravene, mens en positiv procent-
difference betyder en overvægt afholdninger for at stramme kravene. Resulta¬
terne viser, at uanset om svarpersonerne går ind for mere eller mindre omfor¬
deling, så er de konkrete holdninger over for kontanthjælp påfaldende ens.
Overordnet er der således kun beskedne forskelle i holdningen hos de to grup¬
per. Alle er enige om at alvise strammere aktiveringskrav til den ældre mand
og den arbejdsskadede kvinde. Omvendt er der dog også en tendens til, at
forskellene bliver større i bunden af tabellen. Især for den unge mand gør det
således en forskel, hvorvidt man er positiv eller negativ over for omfordeling,
ligesom det gør en vis forskel i forhold til kvinden i 50'erne.
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Vi kan undersøge betydningen af folks interesser for deres holdning til stram¬
ning af kravene om aktivering ved at sammenligne holdningerne opdelt efter
folks køn, alder og egen arbejdssituation. Disse individfaktorer kan tænkes at
spille ind på de konkrete holdninger på forskellig vis. For det første er det
muligt, at folk ønsker at pleje deres egne interesser, fx sådan at de, der selv er
på kontanthjælp, i højere grad har interesse i at opretholde et lempeligt
aktiveringssystem, eller at unge vil være mere skeptiske over for at stramme
kravene om aktivering for unge. For det andet er det muligt, at folk identifice¬
rer sig mere med dem, der ligner dem selv, og af den grund bliver mere tilba¬
geholdende med at stille krav til disse grupper.
I tabel 3 vises forskelle i holdninger, udtrykt i procentdifferencer og opdelt

efter svarpersonernes alder, køn og position på arbejdsmarkedet. De fire
kontanthjælpsmodtagere, som vi har spurgt til, varierer fra ung over midald¬
rende til ældre, og det ermuligt, at respondenternes egen alder derfor vil have
en betydning for deres reaktioner på de forskellige modtagere. På den ene side
ser vi faktisk en effekt af alder. De unge går således i højere grad ind for at
stramme kontanthjælpskravene i forhold til samtlige. Men det er værd at be¬
mærke, at dette også gælder for den unge mand, så der er ikke tale om, at de
unge hytter deres eget skind. Derimod er svarpersoner i alderen 60-69 år min¬
dre restriktive over for den ældre mand, end svarpersonerne i de andre alders¬
grupper er, ligesom de 3 5-59-årige er de mindst restriktive over for kvinderne
i 50'erne (med og uden en arbejdsskade). Her er der altså en tendens til, at
svarpersonerne er lidt venligere stemt over for personer i deres egen alders¬
gruppe. På den anden side ser vi dog en høj grad af overensstemmelse mellem
holdningerne på tværs af aldersgrupperne. Således er alle aldersgrupper enige
om, i hvilken rækkefølge de fire personer fortjener kontanthjælp, og de er i
store træk enige om, hvorvidt aktiveringskravene bør strammes eller ej.
Når holdningerne opdeles efter svarpersonernes køn, ser vi igen en relativ
overensstemmelse, altså at såvel mænd som kvinder rangordner de forskellige
modtagere ens med hensyn til deres grad af deservingness. Men der er ikke
absolut overensstemmelse. Kvinderne vurderer den unge mand som mere
deserving end mændene, men ellers vurderer kvinderne alle de andre modta¬
gere - de to kvinder i 50'erne såvel som den ældre mand - sommindre deserving.
Først og fremmest kan vi således konkludere, at der igen ikke er nogen ten¬
dens til, atman først og fremmest er positivt stemt over for dem, der ligner en
selv. Resultatet er dog en smule overraskende. Mange har fundet, at kvinder i
højere grad end mænd ermedfølende over for anderledes personer og grupper
(Gault og Sabini, 2000; Goul Andersen, 2003: 303; Shapiro ogMahajan, 1986).
Dette ser vi ikke nogen generel tendens til her.
Nederste del af tabel 3 viser holdningerne opdelt efter svarpersonernes po¬

sition på arbejdsmarkedet. Hvis svarpersonernes holdning afspejler deres ar-
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Tabel 3. Holdning til at stramme aktiveringskravene, opdelt efter alder, køn og
position på arbejdsmarkedet. Procentdifferencer

Eksperimentel betingelse

Social
baggrund

Ældre mand på
arbejdsmarkedet

hele livet

Kvinde i
50'erne med
arbejdsskade

Kvinde
i 50'erne

Ung
mand

Alder
18-34 år
35-59 år
60-70 år

Køn
Kvinder
Mænd

Position på
arbejdsmarkedet

I job
Uden job

-51 (70)
-63 (185)
-68 (60)

-56 (173)
-66(153)

-61 (300)
-58 (28)

-27 (74)
-57 (179)
-36 (70)

-41 (157)
-50(157)

-43 (298)
-60 (42)

14 (74)
-21 (192)
-4 (59)

-15(185)
-26 (155)

-10(272)
-7 (42)

71 (85)
63 (183)
62 (68)

60 (164)
69(165)

67 (300)
43 (26)

Note: Antal svarpersoner fremgår afparenteserne. Procentdifferencerne er udreg¬
net som pet. enige (helt og nærmest) minus pet. uenige (helt og nærmest) på bag¬
grund af de relevante svarfordelinger. En positiv procentdifference betyder såle¬
des, at der er en overvægt, der mener, at man bør stramme aktiveringskravene. Til
kategorien „Uden job" hører personer på orlov fra ledighed, arbejdsløse, personer
i aktivering, kontanthjælpsmodtagere, førtids- og invalidepensionister. Efterløns¬
modtagere, personer på overgangsydelser samt alderspensionister er ikke med¬
regnet.

bejdssituation, så bør vi forvente, at de jobløse vil anse modtagere af kontant¬
hjælp som mere deserving end folk i arbejde vil gøre. For at undersøge dette
har vi delt svarpersonerne op, således at en gruppe består af folk i job, mens en
anden gruppe omfatter personer uden job, dvs. arbejdsløse samt personer på
orlov fra ledighed, i aktivering, på kontanthjælp, førtidspension eller invalide¬
pension. Personer på efterløn, overgangsydelse eller alderspensionister indgår
ikke i analysen. Resultaterne i tabellen viser en tendens til, at der er en sam¬
menhængmellem, om folk er i job, og deres holdning til at stramme aktiverings¬
kravene. Såvel den unge mand som kvinden med en arbejdsskade vurderes
som en del mere deserving af dem, der ikke selv er i job, mens holdningerne til
den ældre mand og den 50-årige kvinde ikke er påvirket af den enkeltes til¬
knytning til arbejdsmarkedet. Samtidig er begge grupper dog enige om, at den
ældre mand og den arbejdsskadede kvinde er de mest deserving, fulgt af kvin-
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den i 50'erne og den unge mand, og igen er der meget store forskelle i vurde¬
ringen af de to første modtagere og så den unge mand. Det betyder, at selv om
egeninteresse og/eller identifikation med den præsenterede kontanthjælps¬
modtager spiller en vis rolle for danskernes holdning over for at stramme kra¬
vene om aktivering, så er vurderingen af deservingness vigtigere for holdnings¬
dannelsen.
Alt i alt viser vores resultater, at danskerne i høj grad baserer deres holdning

til stramning af aktiveringspolitikken på overvejelser om deservingness. Alt ef¬
ter hvordanmodtageren lever op til de kriterier, som folk vurderer deservingness
ud fra, ændrer deres holdninger sig markant. Hvis modtageren vurderes som
tilstrækkeligt deserving, støtter folk klart tildelingen af den ellers så upopulære
kontanthjælp, uden atmodtageren skal yde noget ekstra til gengæld. Den stærke
betydning af deservingness for danskernes holdninger til kontanthjælp under¬
streges af, at svarpersonerne uanset holdningen til omfordeling og social bag¬
grund i vidt omfang er enige om, hvilken modtager der skal slippe med de
mest lempelige krav om aktivering, og over for hvem kravene skal strammes.

Danskere og indvandrere
Vi har set, at danskernes syn på, hvem der fortjener at modtage kontanthjælp
varierer meget alt efter hvilken gruppe kontanthjælpsmodtager, der er tale
om. I lyset af den megen diskussion om, at mange indvandrere er dårligt inte¬
grerede på arbejdsmarkedet, og at de oftere modtager offentlige ydelser som
kontanthjælp, er det interessant, om danskerne har andre holdninger over for
kontanthjælp til indvandrere end til etniske danskere. Anser danskerne ind¬
vandrere for mindre deserving i forhold til kontanthjælp? De foregående ana¬
lyser har vist, at selv småændringer i de konkrete informationer om en modta¬
ger af kontanthjælp har store effekter på opbakningen til at stramme kravene
om aktivering. Vi skal nu undersøge, hvorvidt information om modtagerens
etniske baggrund har nogen betydning for opfattelsen af deservingness.

Som nævnt blev nogle af deltagerne i eksperimentet præsenteret for en ung
mand eller en kvinde i 50'erne med indvandrerbaggrund. Ved at sammenligne
holdningerne over for kontanthjælp til disse modtagere med holdningerne i
de to eksperimentelle betingelser, hvor modtagerens etniske baggrund ikke
nævnes, kan vimåle den isolerede effekt afat tilføje information om indvandrer¬
baggrund.
Tabel 4 viser svarene i de fire relevante grupper. Tabellen viser, at befolk¬

ningen faktisk ikke er mere villig til at stramme aktiveringskravene over for
den unge mand, hvis han eksplicit bliver beskrevet som indvandrer, sammen¬
lignet med hvis der ingen etnisk beskrivelse er. Tværtimod er svarene en smule
mere positive over for ikke at stramme kravene i tilfældet med indvandreren,
men forskellen er ikke statistisk signifikant. For kvinden i 50'erne er der deri-
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mod forskel i svarene, alt efter om hun har indvandrerbaggrund. Hvis hun er
indvandrer, vil hele 5 3 pet. afsvarpersonerne stramme aktiveringskravene mod
40 pet., hvis der ikke nævnes etnisk baggrund. Uanset etnisk baggrund anses
kvinden i 50'erne dog for mere deserving end den unge mand.

Tabel 4. Holdning til at stramme aktiveringskravene. Pet. og procentdifferencer

Hverken Antal

Eksperimentel Helt Nærmest enig eller Nærmest Helt Pct.- svar¬

betingelse enig enig uenig uenig uenig diff. personer

Ung mand 62 18 6 4 11 65 329

Ung mand med
indvandrerbaggrund 57 17 6 8 11 56 333
Kvinde i 50'erne 24 16 11 13 36 -9 340
Kvinde i 50'erne med
indvandrerbaggrund 40 13 10 10 27 16 331

Noter. Procentdifferencerne er udregnet som pet. enige (helt og nærmest) minus
pet. uenige (helt og nærmest) på baggrund af de relevante svarfordelinger. En positiv
procentdifference betyder således, at der er en overvægt, der mener, at man bør
stramme aktiveringskravene.

Men hvorfor er der forskel i betydningen af etnisk baggrund mellem den unge
mand og kvinden i 50'erne? Ud fra teorien om deservingness kan vi forklare det
med, at indvandreroplysningen får befolkningen til at se forskellige personer
for sig i de to tilfælde. Uanset om en ung mand er indvandrer eller ej, vil
vedkommende ikke have nået at bidrage til samfundet (gensidighed), samtidig
med at han skulle være i stand til at finde et job, hvis han vil (kontrol). Derfor
anses en ung mand - uanset etnisk baggrund - for at være mindre deserving.
Præsenteret for en kvinde i 50'erne vil de fleste derimod umiddelbart forvente,
at hun har haft et arbejde i løbet af livet, og dermed at hun har bidraget til
samfundet (gensidighed). Men når man får at vide, at hun er indvandrer, vil
nogle sikkert tænke på en dårligt integreret husmor, der ikke taler sproget, og
som har været på offentlig forsørgelse det meste aflivet i Danmark. Oplysnin¬
gen om modtagerens indvandrerbaggrund ændrer dermed på svarpersonernes
billede afmodtageren, når det drejer sig om kvinden i 50'erne, men ikke når
det drejer sig om den unge mand. Opfattelsen af kvinden ændrer sig tilsynela¬
dende fra at være et billede af en, som har bidraget til samfundet, til i højere
grad at være en, som ikke har, og som nok heller ikke gør nok for at komme til
det.
En anden og mere subtil forklaring kunne være, at folk, når de præsenteres

for „en ung mand" på kontanthjælp automatisk tænker, at han er indvandrer,
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uanset om denne oplysning gives eller ej. I så fald kan den manglende forskel
mellem de to grupper forklares med, at svarpersonerne i begge tilfælde tager
stilling til, om de mener, at aktiveringskravene bør skærpes over for en ung
indvandrer på kontanthjælp. Denne mulighed er ikke utænkelig. Dels bliver
det ofte påpeget i den offentlige debat, at indvandrere er overrepræsenteret
blandt modtagere af kontanthjælp, dels har Gilens (1999) som nævnt vist, at
mange amerikanere automatisk anser velfærdsmodtagere for at være sorte. I
USA tales ligefrem om, at konservative politikere kan udnytte denne under¬
forståede forbindelse mellem sorte og velfærd (eller kriminalitet) til at spille
på hvide amerikaneres holdninger over for sorte, selv om de ikke nævnes di¬
rekte; de kan spille det såkaldte race card (Mendelberg, 2001).
Vi kan undersøge, om der er en sådan skjult indvandrereffekt ved at opdele

svarpersonerne efter deres holdning til indvandrere.7 Hermed vil vi samtidig -
som vi gjorde ovenfor med holdningen til omfordeling - kunne se, om folk
reagerer forskelligt på de konkrete informationer alt efter deres generelle hold¬
ning. Hvis folk automatisk tænker på en indvandrer, når de hører om en ung
mand på kontanthjælp, skal vi forvente, at sammenhængen mellem holdnin¬
gen til aktivering og holdningen til indvandrere er den samme, uanset om det
nævnes, at den unge mand har indvandrerbaggrund.

Tabel 5. Holdning til at stramme aktiveringskravene, opdelt efter holdning til
indvandrere. Procentdifferencer

Holdning til indvandrere Forskel:
Eksperimentel betingelse Negativ Neutral Positiv negativ - positiv

Ung mand 69(101) 74(115) 52 (107) 17
Ung mand med
indvandrerbaggrund
Kvinde i 50'erne

73 (110) 62 (117) 29 (97) 44
-11(115) 1 (108) -23 (106) 12

Kvinde i 50'erne med
indvandrerbaggrund 49(111) 13 (129) -23 (88) 70

Note: Antal svarpersoner fremgår af parenteserne. Procentdifferencerne er udregnet
som pet. enige (helt og nærmest) minus pet. uenige (helt og nærmest) på baggrund af
de relevante svarfordelinger. En positiv procentdifference betyder således, at der er
en overvægt, der mener, at man bør stramme aktiveringskravene.

Tabel 5 viser procentdifferencerne mellem henholdsvis dem, der er helt enige
eller nærmest enige i at stramme kravene, og dem, der er nærmest uenige eller
helt uenige i at stramme kravene, opdelt efter om deres generelle holdning
over for indvandrere er negativ, neutral eller positiv. Ser vi først på holdningerne
over for kvinden i 50'erne, viser det sig, at har kvinden indvandrerbaggrund,
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er holdningen til aktivering voldsomt påvirket af den generelle holdning til
indvandrere. Derimod gør det sig kun gældende i meget lille udstrækning, når
der ikke nævnes noget om kvindens etniske baggrund. Her bevæger
holdningerne sig usystematisk lidt op og lidt ned. Det tyder på, at folk gene¬
relt ikke ser et billede af en indvandrer, når de hører om en kvinde i 50'erne på
kontanthjælp.
Vi ser det samme mønster i forhold til den unge mand. Heller ikke her ser

folk ud til automatisk at tænke på en indvandrer, når de hører om den unge
mand. Der er dog en interessant undtagelse for de svarpersoner, som har en
negativ holdning over for indvandrere. Vi skulle forvente, at denne gruppe
ville være en delmere negativ over for den ungemand med indvandrerbaggrund,
hvis ikke der var en skjult indvandrereffekt. Men det er ikke tilfældet. I stedet
er de lige villige til at stramme aktiveringskravene uanset om den unges
indvandrerbaggrund nævnes eller ej. Det tyder på, at de tænker på en indvan¬
drer, når blot de hører, at den unge mand er på kontanthjælp. Dermed kan
racekortet tilsyneladende spilles over for de mest indvandrernegative.
I forlængelse heraf viser tabel 5 også andre interessante resultater. Det ser

ud til, at den unge mands indvandrerbaggrund udgør en formildende omstæn¬
dighed for dem, der er positive over for indvandrere. Det er således for denne
gruppe, der er forskel på de konkrete holdninger. Derimod formildes de
indvandrerpositive ikke, når kvindens indvandrerbaggrund oplyses. Snarere
fangerer den oplysning som en skærpende omstændighed for dem, der er
indvandrernegative. Måske er årsagen, at de indvandrerpositive ved den unge
indvandrer tænker på, at han i forhold til en dansk jævnaldrende står i en spe¬
cielt vanskelig situation, fx på grund af diskrimination på arbejdsmarkedet el¬
ler mangel på hjælp til lektier fra forældrene, og det gør ham mere deserving.
Omvendt kan det tænkes, at indvandrerkvinden i 50'erne i særlig grad aktive¬
rer en række forestillinger om dårligt integrerede personer hos de indvandrer¬
negative. Dermed bliver hun mindre deserving end sit danske modstykke.

Konklusion
Når danskerne danner sig en mening om, hvem der bør have offentlige vel¬
færdsydelser, ser de i høj grad på, om den konkrete modtager af ydelsen nu
også fortjener den. På tværs af sociale grupper og generelle holdninger ser
befolkningen ud til at dele opfattelsen af, at nogle grupper er mere deserving
end andre, og af hvilke grupper det er. Alle er enige om, at man ikke skal
stramme aktiveringskravene til en kontanthjælpsmodtager, hvis han er en æl¬
dre mand med mange år på arbejdsmarkedet, eller hvis hun er en midaldrende
kvinde ramt afen arbejdsskade. Alle er ligeledes enige om, at en ungmand skal
leve op til skrappere aktiveringskrav for at have fortjent kontanthjælp. Den
enkeltes sociale baggrund spiller en vis rolle for holdningsdannelsen, således
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at man er lidt mindre restriktiv over for grupper, som ligner en selv. Folks
generelle holdning til omfordeling påvirker også deres konkrete holdning til
aktiveringskrav, men holdningerne til aktivering er langt mere påvirkede af,
hvem den konkrete modtager er. Analyserne viste desuden, at den danske be¬
folkning ikke opfatter indvandrere som mindre deserving i sig selv. En ung
mand med indvandrerbaggrund møder ikke strengere krav om aktivering end
en ung mand uden angivelse af etnisk baggrund. Derimod gør det en forskel,
om en kvinde i 50'erne på kontanthjælp er indvandrer, idet en større andel her
går ind for at stramme aktiveringskravene.
Vi ser altså, at danskerne ikke blot tager stilling til politiske spørgsmål ud

fra deres prædispositioner i form af generelle holdninger eller deres egen so¬
ciale situation. De reagerer også fleksibelt på de konkrete oplysninger, som de
har til rådighed (se Bless et al., 2004). På baggrund af blot et par oplysninger
danner borgerne således et billede af en konkret kontanthjælpsmodtager, og af
hvorvidt vedkommende fortjener sin ydelse. Dette betyder også, at der selv in¬
den for samme institutionelle indretning af en velfærdsydelse er betydeligt rum
for variation i holdningerne. Selv tildelingen af en behovsprøvet og upopulær
ydelse som kontanthjælp kan således nyde udbredt opbakning, når blot modta¬
geren har bestemte karakteristika. Dette tyder samtidig på, at befolkningens
generelle billede af en kontanthjælpsmodtager mere svarer til billedet af den
unge mand, der ikke blev anset for deserving, end af fe den midaldrende kvinde
med en arbejdsskade, der blev anset for deserving. Hvis det var omvendt, ville
kontanthjælpen formodentlig være en betydeligt mere populær ydelse.

Noter
1. Forfatterne takker Christoffer Green-Pedersen, Christian Albrekt Larsen samt del¬

tagerne ved fremlæggelsen i Forskningssektionen Dansk Politik ved Institut for
Statskundskab, Aarhus Universitet, for mange konstruktive kommentarer.

2. Mens omkring 70 pet. af vælgerne i 2001 ville bruge flere penge på områder som
sundhedsvæsen og hjemmehjælp, ville kun 11 pet. bruge flere penge på kontant¬
hjælp ("bistandshjælp" i spørgsmålsformuleringen). Kun udgifter til boligsikring,
ulandsbistand og kultur blev prioriteret lavere i undersøgelsen (Goul Andersen,
2003: 300). Danmark er dog blandt de lande, hvor befolkningen udviser den stør¬
ste opbakning til velfærdsydelser for de svageste (Larsen, 2006a).

3. Se dog Larsen (2006b) for et studie af opfattelser af velfærdsmodtagere i Austra¬
lien.

4. Undersøgelsen omfatter 2043 danske statsborgere i alderen 18-70 år. Data¬
indsamlingen, der er foretaget afSFI-Survey, er gennemført i foråret og sommeren
2006. Interviewpersonerne er udtrukket tilfældigt fra CPR-registeret. Der var en
svarprocent på 63, hvis man beregner det på grundlag af stikprøven, og en svar¬
procent på 72, hvis man beregner det på grundlag af den del af stikprøven, som det
var muligt at finde telefonnummer på.
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5. Der kan også ligge andre overvejelser bag holdninger til aktivering, fx overvejelser
om, hvor effektiv aktiveringspolitikken vil være til at få forskellige grupper i job (se
Larsen, 2006b). I denne artikel forkuserer vi alene på overvejelser om deservingness.

6. Holdningen til økonomisk omfordeling blev målt med tre spørgsmål, som blev
summeret til et indeks med tilfredsstillende reliabilitet (alpha = 0,54). Skalaen blev
kodet fra 0 (= går ind for mere omfordeling) til 1 (= går ind for mindre omforde¬
ling). De seks spørgsmål blev alle stillet i et Likert-format med fem svarkategorier
fra „Helt enig" til „Helt uenig" og lød: „Høje indtægter burde beskattes hårdere,
end tilfældet er i dag", „I politik bør man stræbe efter at skaffe alle de samme
økonomiske vilkår, uanset uddannelse og beskæftigelse", og „Staten har for lidt
kontrol med erhvervslivet". Indekset er blevet delt i to tilnærmelsesvis lige store
dele ved værdien 0,50.

7. Holdningen til indvandrere blev målt med seks spørgsmål, som blev summeret til
et indeks med tilfredsstillende reliabilitet (alpha = 0,82). Skalen blev kodet fra 0 (=
stor velvilje) til 1 (= stor modvilje). De seks spørgsmål blev alle stillet i et Likert-
format med fem svarkategorier fra „Helt enig" til „Helt uenig" og lød: „Indvan¬
drerne må frit kunne forkynde og udøve deres religion i Danmark", „Indvandrere,
som begår handlinger, der fører til fængselsstraf, bør omgående udvises", „Udlæn¬
dinge bør kun kunne få dansk statsborgerskab, når de har lært at opføre sig som
danskere", „Mange indvandrere er kommet til Danmark for at udnytte vort sociale
system", „Indvandringen udgør en alvorlig trussel mod vores nationale egenart",
og „Hvis der er for få job, burde arbejdsgiverne foretrække danskere frem for ind¬
vandrere". Indekset er blevet delt i tre tilnærmelsesvis lige store dele ved værdierne
0,40 og 0,75.
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