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Undergraver tv-nyheder den politiske tillid?'

Hovedtesen er, at medierne ved at anvende et sikaldt strategiframe beskriver po-
litikerne pa en sidan mide, at det underminerer borgernes tillid til dem. Strate-
giframet er karakteriseret ved fokus pé politikernes motiver og personlighed og
brug af krigs- og spilmetaforer, vinder-/tabersymbolik og ekspertudtalelser. Gen-
nem en indholdsanalyse af danske tv-nyheder pévises eksistensen af et strategi-
frame i tv’'s nyhedsudsendelser. Framet er generelt udbredtiindslag med folketings-
politikere — specielt i valgkampsperioderne, men ogsi i hverdagsjournalistikken.
Endvidere viser et laboratorieeksperiment, at strategiframet pavirker folks politi-
ske tillid i negativ retning.

At storstedelen af danskerne henter deres viden om politik hos medierne er
veldokumenteret (Bro, 1998). Alligevel ved vi ikke meget om, hvordan man i
nyhedsmedierne faktisk omtaler de folkevalgte politikere eller om, hvordan vi
som borgere reagerer pa omtalen. Det soger vi med denne artikel at ride bod
pa. Artiklens hovedtese er, at medierne ved brug af et sikaldt strategiframe,
hvor fokus er pé politikernes motiver og personlighed, omtaler politikerne pé
en mide, som underminerer borgernes tillid til disse akterer.

Har medierne en negativ indvirkning p4 tilliden til politikerne, udger det
en trussel mod demokratiet, fordi manglende tillid er synonymt med mang-
lende legitimitet for politikerne og deres beslutninger, hvilket igen kan resul-
tere i, at borgerne tager afstand fra det politiske liv eller afviser at efterleve de
politiske beslutninger (Thompson, 2002: 263). Samtidig kan manglende tillid
til de folkevalgte have en uhensigtsmeassig spill-over effekt pi tilliden til de
politiske institutioner eller demokratiet som styreform (Sztompka, 1999).

For at belyse den overordnede tese vil vi i denne artikel analysere to forskel-
lige sporgsmil. Det forste er, om danske medier faktisk dakker politikernes
virke ved brug af det sikaldte strategiframe. Det andet er, om mediernes brug
af strategiframet pavirker borgernes tillid til politikerne. Det forste sporgsmal
vil blive belyst gennem en indholdsanalyse af nyhedsudsendelser i dansk tv,
mens det andet sporgsmal vil blive belyst gennem et eksperiment, hvor den
samme nyhedshistorie bliver framet pa to forskellige méder i to tv-indslag.

Strategiframet som et serligt nyhedsframe

Det politiske felt er blevet udvidet bdde i dybden og i bredden (Lund, 1999:
139), og der produceres dermed fortsat mere information til medierne. Samti-
dig ma politiske emner i stigende grad konkurrere med andre emner i
informationsstremmen (Entman, 1989). Medierne har ikke kapacitet til at
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dakke alt det, der foregir i den politiske verden — og specielt ikke til at dekke
alle relevante nuancer og detaljer af de enkelte emner. I stedet er medierne
nodsaget til at fokusere pi og fremheave bestemte elementer af et forhold, en
begivenhed eller en person og samtidig ignorere eller nedtone andre. De bli-
ver nedt til at vinkle eller ,frame® et givet emne. Medieframes er siledes alter-
native beskrivelser eller fortolkninger af den samme information, problem el-
ler losning (Nelson, 2004: 582). En nyhedshistories frame kan bedst defineres
som ,,Den centrale organiserende ide i en nyhedshistorie, som beskriver kon-
teksten og angiver emnet gennem udvalgelse, fravelgelse, fokusering og bear-
bejdelse af informationen® (Cappella og Jamieson, 1997: 45; vores oversat-
telse). Et frame i den politiske journalistik er siledes en beskrivelse, som ved at
fremhave nogle og nedtone andre aspekter af politikernes adferd udstyrer
publikum med en bestemt forstielse af politikernes ytringer og handlinger.

Et af de frames, der anvendes i den politiske journalistik, er strategiframet,
dvs. en fremstilling af politik som et strategisk spil. I de eksisterende, overve-
jende amerikanske studier defineres strategiframet ved dets fokus pa konflikt,
strategi, taktik, spil, vindere og tabere i det politiske spil og politikeres ego-
isme (Cappella og Jamieson, 1997; Jamieson, 1992; Lawrence, 2000; Patterson,
1993; Valentino et al., 2001).

Nir der er grund til at formode, at strategiframet er fremtradende i ny-
hedsudsendelser med politikere, skyldes det, at en rekke forhold ved medier-
nes rammebetingelser synes at tilskynde dem til at benytte strategiframet frem
for andre frames i skildringen af politik. Det drejer sig dels om teknologiske
muligheder og begrensninger og mediernes skonomiske vilkér, der har mind-
sket den tid, journalister har til ridighed til formidling og research af nyheden
(se fx Bro, 1998; Entman, 1989; Thompson, 2002; Sabato et al., 2000; Cook,
1998; Lawrence, 2000). Dette medforer en forkarlighed for struktur og ensar-
tethed i formidlingen og tilretteleggelse af historien. Men det drejer sig dels
ogsd om journalistkulturen, professionaliseringen og de institutionaliserede
nyhedsrutiner i medierne, der medferer en forkerlighed for den personlige,
dramatiske og let fortalte historie (se fx Furhoff, 1984; Patterson, 1998). Ogsa
politikernes ageren kan influere pi mediernes framevalg. I dag anvender bide
politiske partier og enkeltpolitikere catch all-strategier, dvs. at de indretter sig
efter valgernes synspunkter frem for at placere sig i det ideologiske landskab
(Bro, 1998). Nir samtlige politiske aktorer valger den strategi, kommer de
holdningsmessigt til at fremstd som politisk meget ensartede (Bro, 1998), hvil-
ket opfordrer medierne til at kaste sig over indpakningen i form af personer,
proces og taktik frem for den politiske substans. Mere konkret opfordrer de
navnte forhold til, at nyheder om politiske forhold pakkes ind i et frame, der
passer til disse forhold — et strategiframe.?

Ud fra et demokratiteoretisk perspektiv er strategiframet szrligt interes-
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sant sammenlignet med alternative mider at frame skildringen af politikerne
pa, eftersom framet i de amerikanske studier har vist sig at underminere bor-
gernes tillid til politikerne og aktivere deres kynisme (Cappella og Jamieson,
1997). Om dette ogsa er tilfzldet i Danmark ath@nger imidlertid dels af, om
strategiframet overhovedet forekommer i dansk politisk journalistik, dels af
om framet faktisk pavirker de danske borgeres tillid til de politikere, som de
har valgt til at regere pa deres vegne.

Analyse af medieprodukterne

En undersogelse af om og hvordan mediernes strategiframe kan pévirke be-
folkningens tillid til politikerne, bliver mere interessant, hvis det viser sig, at
strategiframet faktisk er udbredt. Vi vil derfor forst undersoge indholdet af tv’s
nyhedsudsendelser. Vores hypotese er her, at anvendelsen af et strategiframe
sker hyppigere i danske tv-nyhedsudsendelser om eller med folketingspolitikere
end i lignende indslag uden folketingspolitikere.

Undersogelsen omfatter den type indslag, der handler om danske politiske
og samfundsrelevante forhold, og hvor der optrader folketingspolitikere. For
at kunne vurdere om strategiframet er szrlig udbredt i denne type indslag,
sammenlignes de med andre lignende indslag, der ogsd omhandler politiske
og samfundsrelevante forhold, men hvor der 7kke optreder folketingspolitikere.

Strategiframets karakter og udbredelse undersoges gennem en indholds-
analyse af indslagene i 46 tilfzldigt udvalgte nyhedsudsendelser produceret af
DRI og TV21i2005. I alt indgir 191 indslag i indholdsanalysen: 100 indslag
omhandlende danske samfundspolitiske forhold 7zed omtale eller inddragelse
af folketingspolitikere og 91 indslag omhandlende danske samfundspolitiske
forhold uden omtale eller inddragelse af folketingspolitikere. De udvalgte ny-
hedsudsendelser er jevnt fordelt pd hele dret og pé alle ugedagene. At fokus
ligger pa framets udbredelse i indslag med eller om folketingspolitikere skyl-
des dels, at strategiframet, som nzvnt ovenfor, forventes at vere udbredt i
disse indslag, dels at det fra et demokratiteoretisk perspektiv er mest oplagt at
fokusere pd de demokratisk valgte, lovgivende beslutningstagere, og at politi-
kere péd dette niveau oftere eksponeres i DR1’s og TV2’s nyhedsudsendelser.
Desuden ser vi alene pd nyhedsudsendelserne, fordi det primert er her, at
medierne forventes at have demokratiske forpligtelser. Endelig omfatter
indholdsanalysen kun tv-mediet ud fra den betragtning, at tv antageligt har
langt sterre pavirkningspotentiale end aviserne (Jamieson, 1992).

Eksisterende undersogelser af strategiframet er primeart foretaget i forbin-
delse med amerikanske valg, og det er ikke sikkert, at strategiframet har helt
den samme udformning i dansk hverdagsjournalistik. Vi har derfor pa bag-
grund af overvejelser over den sazrlige danske situation inkluderet nye dimen-
sioner i den forelobige operationalisering af strategiframet.
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Helt konkret foregik indholdsanalysen pa den méde, at to personer uathen-
gigt af hinanden sa indslagene igennem og kodede de indslag, der omhandlede
danske politiske og samfundsmessige forhold. Indslagene blev kodet med hen-
syn til, om de indeholdt en omtale af akterernes motiver og egoistiske bagtan-
ker; en brug af spil- og krigsmetaforer, en omtale af vindere og tabere i det
politiske spil, et fokus pa konflikt; en omtale af akterernes personlighed eller
andre rent personlige forhold, en opdeling af akterer i ansvarshavende, kriti-
kere og tilskuere og en henvisning til meningsmalinger.

Indholdet af det danske frame blev analyseret ved brug af faktoranalyse.
Konklusionen pa analyserne er, at det danske strategiframe kan defineres som
en vinkling af historien, hvor der er et fokus pi 1) strategiske og egoistiske
motiver, 2) akterernes personlighed og brug af 3) krigs- og spilmetaforer, vin-
der-/tabersymbolik og 4) ekspertudtalelser.’

I modsztning til de udenlandske undersogelser (se fx Cappella og Jamieson,
1997) viser indholdsanalysen, at konflikt, meningsmalinger og italeszttelse af
aktorer som henholdsvis ansvarlige, kritikere og tilskuere ikke er definerende
for strategiframet i dansk tv’s hverdagsjournalistik. Det kan skyldes, at under-
sogelsen modsat de amerikanske ikke er begrenset til en valgkampsperiode.
Pa baggrund af faktoranalysen har vi opbygget et indeks til maling af brugen af
strategiframet. Skalaverdien gér fra 0 ¢l 1 (hvor 0 = strategiframet ej tilstede
og 1 = strategiframet er til stede). Tabel 1 viser, at af de 100 indslag, der om-
handlede danske samfundspolitiske forhold med inddragelse af folketings-
politikere, var 17 pct. strategiframet (skalavaerdi = 1), dvs. indeholdt alle ele-
menter af strategiframet, mens 4 pct. af ssmme type indslag uden inddragelse
af folketingspolitikere var strategiframet.* Som det ses af tabel 1, er der en
sterkt signifikant forskel pd udbredelsen af strategiframede indslag mellem
indslag med og uden inddragelse af folketingspolitikere. Anvendelsen af et
strategiframe er forst og fremmest udbredt i danske tv-nyhedsudsendelser om
og med folketingspolitikere.

Tabel 1. Udbredelsen af strategiframet i indslag henholdsvis med/uden folke-
tingspolitikere

Indslag med politikere  Indslag uden politikere

Andel strategiframede indslag 17 pet. 4 pct.
Skalagennemsnit 0,44 0,16

Standardafvigelse 0,33 0,23

T-test af forskel pd gennemsnit P =0,0001

Note: Signifikanstest af forskelle mellem grupperne beregnet med independent
samples t-test.

"Total N=191, n (indslag med folketingpolitikere) = 100, n (indslag uden folketings-
politikere) = 91.
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Selvom hovedformalet var at afklare strategiframets karakteristika og udbre-
delse i hverdagsjournalistikken, giver data ogsi mulighed for at sammenligne
framets udbredelse i henholdsvis hverdagsjournalistikken og den journalisti-
ske dekning af valgkampsperioder, da der blev atholdt folketingsvalg i perio-
den for dataindsamlingen. Som det ses af tabel 2, er strategiframet mere ud-
bredt under en valgkamp end i perioder, hvor der ikke er valg, hvilket er i
overensstemmelse med tidligere undersogelsesresultater (Lawrence, 2000).

Tabel 2. Udbredelsen af strategiframet i indslag henholdsvis i/uden for
valgkampsperioden

Indslag i Indslag uden for
valgkampsperioden  valgkampsperioden
Andel strategiframede indslag 26 pct. 15 pct.
Skalagennemsnit 0,58 0,43
Standardafvigelse 0,33 0,34
T-test af forskel pd gennemsnit P =0,04

Note: Signifikanstest af forskelle mellem grupperne beregnet med independent
samples t-test.

Total N=100, n (indslag med folketingpolitikere i valgkampsperioden) = 27,

n (indslag med folketingspolitikere uden for valgkampsperioden) = 73.

Konklusionen pa indholdsanalysen er altsa, at der eksisterer et strategiframe i
dansk tv’s nyhedsudsendelser, der er karakteriseret ved fokus pd motiver, krigs-
og spilmetaforer, vindere/tabere, aktorernes personlighed og ekspertudtalelser.
Dette frame er generelt mere udbredt i indslag med folketingspolitikere end i
andre indslag — specielt i valgkampsperioderne, men ogsa i hverdagsjournali-
stikken.

Mediernes holdningspévirkende magt
Nir detsdledes er pavist, at man i nyhedsmedierne faktisk anvender et strategi-
frame, ndr man omtaler politikernes goren og laden, bliver det interessant
ogsi at se pd, hvilke konsekvenser dette har. Spergsmalet er, om det pavirker
vores tillid til politikerne, at de igen og igen omtales i medierne som egoisti-
ske, som vindere eller tabere i et spil og som akterer, hvis personlige egenska-
ber er mere interessante end deres politiske budskaber. Besvarelsen af dette
sporgsmal vil vere omdrejningspunktet i den resterende del af artiklen.
Tillid kan ligesom andre holdninger siges at bestd af en rekke under-
dimensioner. Ofte opfattes den samlede tillid derfor som noget, der udgeres af
henholdsvis en responsiv, pragmatisk og moralsk dimension (Goul Andersen,
1992a). Forstnzvnte handler om, hvorvidt politikerne opfattes som responsive
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og lydhere over for velgerne (Goul Andersen, 1992a: 57), mens pragmatisk
tillid er vurderingen af, om politikerne evner at varetage de opgaver, som de er
blevet valgt til. (Marsh, 1977: 116-118). Endelig er moralsk tillid relateret til
evalueringen af politikernes hederlighed og moral som bide politikere og pri-
vatpersoner (Marsh, 1977: 116-118). Tesen er, at det fortrinsvis er ndringer i
den moralske tillid, som strategiframet afstedkommer, eftersom framet pri-
meart kommunikerer om denne dimension.

Tillid bestar ligesom andre holdninger af kognition (dvs. hvad man tror om
politikerne), affektion (hvad man feler i relation til politikerne) og intention
(hvordan man derudfra finder det rigtigt at agere over for politikerne) (Ekegren,
2001: 22; Lippman, 1922). Det er gennem deres rolle som producent og for-
midler af kognitive forestillinger, at medierne kan pavirke tilliden. Gennem
valg af frames udstyrer medierne borgerne med nogle szrlige kognitive fore-
stillinger, eftersom ethvert frame ,udvalger nogle aspekter af den opfattede
virkelighed og gor dem vigtigere i kommunikationen pé en sidan made, at det
fremmer en bestemt problemdefinition, kausal fortolkning, moralsk vurde-
ring og/eller handlingsanbefaling i relation til det objekt, som beskrives“
(Entman, 1993: 52, vores overszttelse).

Anvendelsen af bestemte frames antages at kunne pavirke de kognitive fore-
stillinger gennem forskellige psykologiske mekanismer. Ifolge tilgzengeligheds-
modellen sker det ved, at framet oger tilgengeligheden af bestemte overvejel-
ser/forestillinger frem for andre. Ifelge vigtighedsmodellen sker det ved, at
framet gor bestemte overvejelser mere vigtige for holdningen end andre. Og
endelig kan framet ifelge indholdsmodellen @ndre indholdet af individets over-
vejelser gennem introduktion af nogle nye overvejelser og forestillinger
(Slothuus, 2005). I dette studie er det alene vigtighedsmodellen, der vil blive
testet. Tidligere forskning har nemlig peget pa, at det primert er gennem en
@ndring af den oplevede vigtighed af bestemte overvejelser og forestillinger, at
strategiframets effekter kan forventes at opstd. Adskillige studier har siledes
afvist, at tilgeengeligheden havde betydning for framingen (se fx Nelson et al.,
1997), ligesom der er empirisk beleg for, at vigtighedsmodellen giver en langt
bedre beskrivelse af framingeffekter end indholdsmodellen (se fx Nelson og
Oxley, 1999; Druckman og Nelson, 2003).

De kognitive forestillinger, som strategiframet udstyrer borgerne med, er
langt fra neutrale. Det er i stedet beskrivelser, som udruster borgerne med
negative, stereotype forestillinger om politikerne som gruppe, eftersom de
beskriver politikerne ved en rekke karaktertrak, der betragtes som tillidsned-
brydende. Det galder fx egenskaber som utroverdighed, uautencitet,
uoprigtighed, falskhed, illoyalitet, manipuleret selvfremstilling og egoisme
(Bordum, 2001;Sztompka, 1999). Selvom disse egenskaber miske i det kon-
krete nyhedsindslag kun relateres til én konkret politiker, kan det pévirke tilli-
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den til politikerne generelt, fordi vi anvender stereotyper (Nelson, 2006). I
den proces har man samtidig en tendens til at tillegge personerne i samme
kategori flere fellestrek end dem, der oprindeligt karakteriserer dem som
gruppe (Nelson, 2006). Det har for eksempel den konsekvens, at en politisk
skandalesag, som involverer én politiker, kan fa relativt store konsekvenser for
tilliden til politikerne generelt. Det er grunden til, at det i mange tilfzlde er
relevant at se strategiframets skildringer af enkeltpolitikere som noget, der
kan pédvirke mere end blot tilliden til denne ene politiker.

Forventningen til det eksperimentelle studie af strategiframets effekter pa
borgernes tillid til politikerne kan pd denne baggrund sammenfattes i tre hy-
poteser: Vivil for det forste forvente, at strategiframet pavirker borgernes tillid til
folketingspolitikerne i negativ retning. Forventningen bygger p4, at strategiframet
tillegger politikerne en rekke negative egenskaber. Da disse negative trak
primeart er knyttet til politikernes mere personlige egenskaber og ikke deres
politiske resultater, vil vi for det andet forvente, at strategiframet hovedsageligt
pavirker tilliden til folketingspolitikerne ved at pavirke den moralske dimension af
tilliden. Endelig vil vi for det tredje forvente, at strategiframet pavirker tilliden til
politikerne gennem vigtighedsmodellen, dvs. ved at vge vigtigheden af nogle overve-
Jelser frem for andre.

Metode

Nér det skal undersoges, om der eksisterer en kausal sammenhang mellem en
athengig og en uathaengig variabel, er det eksperimentelle forskningsdesign vel-
egnet. Eksperimenter kan bruges til at teste hypoteser omkring sammenhenge
mellem é&rsag og virkning. I vores tilfzlde handler det om, hvorvidt strategiframet
er arsagen til eendringer i tilliden til politikerne.

Generelt kan en sidan drsagsrelation undersoges enten gennem et between
subjects-design, hvor det er tilliden mellem en kontrolgruppe og en stimulus-
gruppe efter modtagelse af stimulusen, der sammenlignes (TK, og 'TS)), eller
gennem et within subjects design, hvor det er tilliden hos den enkelte deltager/
gruppe for og efter den eksperimentelle stimulus, der ssmmenlignes (TS, og
TS,) Detaktuelle eksperiment anvender et between subjects-design, altsd sam-
menlignes tilliden i kontrolgruppen (TK) og strategigruppen (TS) efter sti-
mulusen (se figur 1).

Figur 1. Model for eksperimentet

Kontrolgruppen Strategigruppen
Kontrol- Strategi-
TK() stimuli TKI TS() stimuli Tsl
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Selve stimulusen bestod af to forskellige tv-indslag, dels et manipuleret,
strategiframet indslag, dels det originale, neutrale indslag. Stimulusmaterialet
er udarbejdet pa baggrund af DR1’ tv-avis d. 16.03.2005 kl. 21, som vi valgte,
fordi der indgik folketingspolitikere fra begge sider af folketingssalen, og fordi
indslaget som udgangspunkt var neutralt, men samtidig kunne laves om til at
indeholde strategiframets elementer. Billederne er, med enkelte ubetydelige
undtagelser, ens i begge indslag, hvorimod speaken hen over billederne er
@ndret 1 det strategiframede indslag. Det er siledes speaken, der anvendes til
at frame indslaget strategisk. Valg af indslag var ogsd pavirket af indslagets
emne (globalisering), da det ikke skulle vare et konfliktfyldt emne, hvor vores
deltagergruppe kunne forventes at have szrlige holdninger, samt at det heller
ikke skulle vaere et emne, som medierne i tiden op til eksperimentet havde haft
serlig fokus pi eller kritiseret politikerne i forhold til. Det manipulerede ind-
slag indgik i stimulusmaterialet som nummer to af tre indslag for at gore eks-
perimentet si realistisk som muligt og for at undga, at deltagerne gennemsku-
ede formilet. De to andre indslag handlede om udslip af saltsyre (uden politiker-
inddragelse) og om danske valgobservaterers arbejde i Ukraine. I figur 2 er
speaken i henholdsvis det neutrale og det strategiframede indslag gengivet. De
fire steder, som er markeret med fed skrift, udger strategiframet. I operation-
aliseringen af strategiframet har vi fremhavet uzrligheden i politikernes mo-
tiver gennem italeszttelse af deres adferd som strategisk og taktisk, hvilket
illustreres med ord som afledningsmanevre og symbolpolitik. Ligeledes ind-
gir ogsi et fokus pa vindere og tabere i kraft af en henvisning til meningsma-
linger og et fokus pd personlighed i form af en henvisning til statsministerens
personlige egenskaber som handlekraftig og ansvarlig.

Vi rekrutterede 71 folkeskolelzrere som deltagere i eksperimentet. Vi valgte
folkeskolelerere, fordi vi vurderede, at gruppens politiske bevidsthed hverken
var meget hoj eller meget lav — et aspekt, som flere (fx Zaller, 1992) har pape-
get har stor betydning for medieeffekter. Deltagerne blev fordelt helt tilfel-
digt pé to grupper — der blev altsd foretaget en ®gte randomisering. 35 si det
strategiframede indslag, mens 36 si det neutrale indslag.

Det konkrete forleb af eksperimentet var, at deltagerne forst besvarede et
pratest-sporgeskema, hvor hovedformalet var at méle det oprindelige tillids-
niveau og baggrundsvariable. Dernast si de indslaget, og umiddelbart efter
udfyldte de et posttest-sporgeskema, hvis hovedformal var at méle den athen-
gige variabel, dvs. forskellige spargsmal relateret til tillid. Desuden indeholdt
sporgeskemaet sporgsmil om deltagernes tillid til politiske institutioner og
andre forhold relevante for analysen af demokratiske implikationer og spill-
overeffekter.
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Pavirker strategiframede nyheder
danskernes tillid til folketingspolitikerne?
For entydigt at kunne tilskrive eventuelle tillidsforskelle mellem kontrol- og
strategigruppen til strategiframet skal det sikres, at de to grupper ikke adskil-
ler sig fra hinanden pd nogen for tillidsniveauet betydningsfulde variable. Derfor
er fordelingen af deltagerne til de to grupper, kontrol- og strategigruppen,
sket tilfeeldigt. Efter atholdelsen af eksperimentet kontrollerede vi desuden for
systematiske skaevheder i fordelingen mellem henholdsvis kontrolgruppen og
strategigruppen. De variable, vi kontrollerede for, var ken, alder, politisk ori-
entering, syn pa globalisering og politisk bevidsthed, og vi fandt ingen syste-
matiske skevheder

Tillidsspergsmilet er malt pa en skala, der gir fra 1 (meget lille tillid) tl 4
(meget stor tillid).’ Som det ses af tabel 3, var der en meget lille og statistisk
ikke signifikant forskel pd den gennemsnitlige tillid mellem kontrol- og strategi-
gruppen, inden de blev udsat for stimulusen.

Tabel 3. Politisk tillid i kontrol- og strategigruppen inden stimulus

Kontrol- Strategi-
gruppen gruppen
T,, pretillid
(GGennemsnit 2,53 2,60
Standard afvigelse 0,560 0,651
T-test af forskel pd gennemsnit i tillid mellem grupperne P=0,618

Note: Gennemsnitsverdierne er udtryk for gruppens placering pa skalaen fra 1 tl 4,
hvor 1 = meget lille tillid og 4 = meget stor tllid. Signifikanstest af forskelle mellem
grupperne beregnet med independent samples t-test.

"Total N=71, n (kontrolgruppen) = 36, n (strategigruppen) = 35.

Som navnt er hypotesen, at de personer, som har set strategiframet, vil have
mindre tillid til folketingspolitikerne end de personer, der har set det neutrale
frame. Som vist i tabel 4 er strategigruppens politiske tillid efter at have veret
udsat for stimulus faldet vesentligt fra 2,60 til 2,23, mens kontrolgruppens
tillid ikke har @ndret sig signifikant og ligger pd 2,53.® Forskellen mellem
strategi- og kontrolgruppens gennemsnitlige tillid efter de blev udsat for
stimulien, er statistisk signifikant. Da den gennemsnitlige tillid er mindre i
strategigruppen end i kontrolgruppen efter stimulus, kan vi bekrafte hypote-
sen om, at strategiframet pavirker folks generelle tillid til folketingspolitikerne
1 negativ retning.
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Tabel 4. Politisk tillid i kontrol- og strategigruppen efter stimulus

Kontrol- Strategi-
gruppen gruppen
T, pretillid
Gennemsnit 2,53 2,23
Standard afvigelse 0,56 0,65
T-test af forskel pd gennemsnit i tillid mellem grupperne P =0,032

Note: Gennemsnitsverdierne er udtryk for gruppens placering pa skalaen fra 1 til 4,
hvor 1 = meget lille tillid og 4 = meget stor tllid. Ensidet signifikanstest af forskelle
mellem grupperne beregnet med independent samples t-test. Total N=71, n

(kontrolgruppen) = 36, n (strategigruppen) = 35.

Den anden hypotese var, at den dimension af tillid, som strategiframet for-
trinsvis ville pavirke, var den moralske tillid. Til belysningen af hypotesen blev
der konstrueret to indeks”: ét for pragmatisk tillid® og ét for moralsk tillid.”
Indeksskalaerne gar fra 0 til 1, hvor 0 er udtryk for lav henholdsvis moralsk
eller pragmatisk tillid, og 1 er udtryk for hej henholdsvis moralsk eller prag-
matisk tillid. Af tabel 5 fremgér det, at der er stor forskel i den moralske tillid
til folketingspolitikerne mellem personerne i henholdsvis kontrol- og strategi-
gruppen. Personer i strategigruppen scorer gennemsnitlig lavere pa skalaen
for moralsk tillid end personerne i kontrolgruppen, hvorfor det kan tyde p4, at
strategiframet ikke alene pavirker den overordnede, generelle tillid, men at
det mere konkret er den moralske dimension, strategiframet kan pavirke. Sam-
tidig viser analysen, jf. tabel 5, ingen statistisk signifikant forskel mellem kon-
trol- og strategigruppens grad af pragmatisk tillid til folketingspolitikerne, dvs.
det kan ikke pavises, at strategiframet pavirker den pragmatiske tillid.

At man siledes efter stimulusen kan pévise en forskel pa niveauet for mo-
ralsk tillid mellem kontrol- og strategigruppen, men altsi ikke nogen forskel
pa niveauer for pragmatisk tillid, gor det muligt at bekrzfte hypotesen om, at
strategiframet pavirker folks moralske tillid til politikerne.™

Den sidste hypotese er, at strategiframet pavirker tilliden til folketings-
politikerne gennem vigtighedsmodellen, dvs. ved at oge vigtigheden af nogle
overvejelser frem for andre. Forventningen er derfor, at personerne i strategi-
gruppen tillegger de moralske aspekter langt storre vigtighed end personerne
i kontrolgruppen, eftersom strategiframet netop fokuserer meget pa disse si-
der af de politiske aktorer. P4 baggrund af en faktoranalyse er der konstrueret
etindeks, der miler vigtigheden af henholdsvis de moralske og de pragmatiske
hensyn.
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Tabel 5. Moralsk og pragmatisk tillid i kontrol- og strategigruppen efter stimulus

Kontrol- Strategi-
gruppen gruppen
Moralsk tillid
Gennemsnit 0,41 0,27
Standard afvigelse 0,25 0,28
T-test af forskel pd gennemsnit i moralsk tllid
mellem grupperne P =0,037
Pragmatisk tillid
Gennemsnit 0,58 0,56
Standard afvigelse 0,28 0,34
T-test af forskel pa gennemsnit i pragmatisk tillid
mellem grupperne P =0,841

Note: Gennemsnitsvardierne er udtryk for gruppens placering pa skalaen fra 0 dl 1,
hvor 0 = lav moralsk/pragmatisk tillid og 1 = hej moralsk/pragmatisk tillid.
Signifikanstest af forskelle mellem grupperne beregnet med independent samples t-
test. Total N = 71, n (kontrolgruppen) = 36, n (strategigruppen) = 35.

Tabel 6. Den relative vigtighed af moralske og pragmatiske hensyn i kontrol-
og stimulusgruppen efter stimulus

Kontrol- Strategi-
gruppen gruppen
Vigtighedsindeks
Gennemsnit 3,36 3,62
Standard afvigelse 0,62 0,51
"T-test af forskel pé gennemsnit for verdi pa
vigtighedsindeks mellem grupperne P=0,051

Note: Gennemsnitsverdierne er udtryk for gruppens placering pa skalaen fra 1 tl 5,
hvor 1 er udtryk for en vegtlegning af pragmatiske hensyn, mens 5 er udtryk for en
vegtlegning af moralske hensyn. Signifikanstest af forskelle mellem grupperne
beregnet med independent samples t-test. Total N = 71, n (kontrolgruppen) = 36,

n (strategigruppen) = 35.

26



Som det ses af tabel 6 legger bide kontrol- og strategigruppen storre vegt pa
de moralske end pd de pragmatiske hensyn, nir de skal vurdere folketings-
politikernes handlinger, idet begge grupper ligger relativt tattere pi skalaens
yderpunkt 5 end pé 1, dvs. tettere pd moralske overvejelser end pa de pragma-
tiske ditto. Samtidig er der dog forskel mellem grupperne med hensyn til, hvor
stor vigtighed de moralske overvejelser tillegges i forhold til de pragmatiske.
Strategigruppen legger storre vagt end kontrolgruppen pa moralske hensyn,
nér de skal vurdere politikernes handlinger. Forskellen pd gennemsnittene er
ikke stor, men lige netop statistisk signifikant (P = 0,051). Vi kan dermed kon-
kludere, at der er forskel pd, hvilken vigtighed deltagerne tillegger henholds-
vis de moralske og pragmatiske hensyn. Dette tyder p4, at strategiframet pai-
virker tilliden ved at ege den vigtighed, folk tillegger moralske hensyn i for-
hold til pragmatiske hensyn.

Konklusion

Analyserne i de foregiende afsnit har vist, at der eksisterer et strategiframe i
danske tv-nyhedsudsendelser, der er karakteriseret ved fokus pd politikernes
motiver, krigs- og spilmetaforer, opdeling i vindere/tabere, politikernes per-
sonlighed og ekspertudtalelser. Dette frame er generelt udbredt i indslag med
folketingspolitikere — specielt i valgkampsperioderne, men ogsa i hverdags-
journalistikken.

Desuden kunne vi konkludere, at strategiframet pavirker den generelle til-
lid til folketingspolitikerne i negativ retning, herunder primert den moralske
dimension, og at strategiframet pavirker tilliden ved at gore overvejelser om
politikernes moral vigtigere, dvs. gennem mekanismen som foreskrevet i
vigtighedsmodellen.

Det ber i den forbindelse ogsi navnes, at de fundne effekter méske ikke er
permanente. Andre har nemlig fundet, at holdningseffekter ofte forsvinder
over tid (Togeby, 2004; de Vreese, 2004). Omvendt kan korttidseffekter vise
sig at bide sig fast, hvis brugen af strategiframet er almindeligt og konstant
nerverende i borgernes bevidsthed som én made at opfatte politik pa.

Det er i sig selv et opsigtsvaekkende fund, at strategiframet faktisk pavirker
tilliden til politikerne i negativ retning. Men har det ogsé betydning for andre
demokratiske parametre end ,bare“ tilliden til politikerne? Det indsamlede
datasat viser ikke tegn p4, at strategiframet pavirker holdningen til mere ab-
strakte storrelser som demokratiet og valginstitutionen. Der er heller ikke tegn
pa, at framet pavirker rekrutteringsvilligheden (lysten til at opstille som folke-
tingskandidat). P4 den anden side synes framet at have en negativ effekt pi den
legitimitet og autoritet, man tillegger de politiske aktorer og deres beslutnin-
ger. Dette synes rimeligt, eftersom man sjeldent vil fele sig forpligtet til at
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acceptere beslutninger truffet af personer, hvis moralske demmekraft man
opfatter som tvivlsom, og som man derfor ikke har tillid tl.

Konklusionen bliver sdledes, at det ikke er uden betydning for demokratiets
tilstand, hvordan medierne taler om politikerne og deres virke. Der kan vare
grund til at tage en diskussion af, om medierne skal have lov at dekke politik,
nojagtig som de lyster, eller om man skal opstille mere detaljerede retningslin-
jer for mediernes virke, end tilfeldet er i dag? Stensikkert er, at uanset hvilken
vej, der valges, er der en rekke sporgsmal og dilemmaer, som ma afklares, og
en rakke hensyn, der mé tages. Hvem skal fx bestemme indholdet af eventu-
elle retningslinjer? Hvordan afvejes sidanne retningslinjer mod hensynet til
ytrings- og pressefriheden? Og hvordan sikres det, at medierne fortsat kan
udfylde bide rollen som formidler af politikernes handlinger og holdninger og
rollen som kritisk gransker af magthaverne?

Noter

1. Artiklen er skrevet pd grundlag af specialet Jensen og Hansen (2006).

2. For en uddybning se Jensen og Hansen (2006).

3. Detinduktve element i indholdsanalysen beted, at vi i labet af kodningsprocessen
blev opmarksomme pa andre elementer, der kunne vare relevante 1 forhold til
strategiframet. Ekspertudtalelser var siledes et element, der viste sig at vare stati-
stisk og teoretisk relevant og derfor indgir i den endelige definition pé strategiframet.

4. Det barende element i strategiframet, motivvariablen, der antyder, at politikerne
har egoistiske motiver, optrader i hele 46 pct. af indslagene om danske samfunds-
politiske forhold, hvor folketingspolitikere er inddraget, hvorimod motivvariablen
kun optreder i 13 pct. af indslagene i lignende indslag, hvor folketingspolitikere
ikke er inddraget.

5. Milet for den generelle tillid baserer sig pa spergsmalet, ,,I almindelighed hvor
stor tillid har du sé til danske folketingspolitikere?“, hvilket er meget lig den méde,
man i andre undersogelser, fx valgundersogelserne (se fx Andersen, 1999) har
operationaliseret tillid pd, og de mé derfor betragtes som velgennemprovede og
som en god made at male det generelle tillidsniveau pa.

6. Dependent samples t-test af forskellen pi tilliden for og efter stimulus i kontrol-
gruppen, dvs. mellem TK og TK viser, at der ikke er signifikant forskel. Resultatet
er ikke afbilledet i tabel 3.

7. Operationaliseringen af pragmatisk og moralsk tillid er baseret pd valgundersogel-
sernes formuleringer og péd Jorgen Goul Andersens brug af begreberne i sine un-
dersogelser af politiks mistillid (1992a, 1992b) og er underbygget af faktoranalyser.
Detsamlede indeks for moralsk og pragmatisk tillid er sdledes baseret p4 fire sporgs-
mal hver.

8. Pragmatisk tillid blev operationaliseret gennem i alt seks sporgsmal, der gir pa
tilliden til politikernes skonomiske styring, lederskabsevner, problemlasningsevner,
resultater og lignende. Overordnet set gir spargsmalene pd, om politikerne vareta-
ger deres opgaver ordentligt ud fra et output-orienteret perspektiv (for de kon-
krete spergsmaélsformuleringer, se Jensen og Hansen, 2006).

9. Moralsk ullid er operationaliseret gennem i alt otte spergsmal, hvoraf nogle er
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orienteret mod den politiske del og andre mod den mere personlige del ad den
moralske tillid (for de konkrete sporgsmalsformuleringer, se Jensen og Hansen,
20006). Vedrerende tllid il politikernes adferd som politikere, dvs. den politiske del
af den moralske tillid, handler det om sporgsmail rettet mod politikernes egen-
interesse, deres oprigtighed og @rlighed i det politiske arbejde. Dertil kommer en
rekke sporgsmil, som operationaliserer politikernes personlige moral. De handler
primart om, hvordan man opferer sig som menneske — ikke kun i politik, men ogsa
som privatperson. Faktoranalyser kunne ikke retferdiggore en adskillelse af mo-
ralsk tillid i en personlig og politisk del, hvilket betyder, at det endelig mal for
moralsk tillid indeholder sporgsmal af begge typer,

10. For at kunne konkludere, at strategiframet er arsag il den faldende moralske tillid,
kontrollerede vi ved h]aelp af multipel linezr regression for, at de fundne forskelle i
tillid mellem kontrol- og strategigruppen, ikke kan henfores til andre variable som
ken, alder, politisk orientering, syn pa globalisering og politisk bevidsthed.

11. Fire sporgsmail danner tilsammen malet for, hvilken vegt respondenterne tillegger
henholdsvis moralske og pragmatiske hensyn. Respondenterne er blevet bedt om
at svare pd en skala med 5 kategorier fra ,helt enig” til ,helt uenig®, hvor enig de er
i udsagnene: ,,Det betyder mere, at politikerne er ordentlige mennesker, end hvil-
ken politik de forer”, ,Det betyder mere, at politikerne fir lost samfundets proble-
mer, end hvilke midler de benytter , »Hvordan pohtlkerne evner at lede landet er
vigtigere for mig, end hvad jeg synes om deres person® og ,,Hvordan politikerne
opferer sig som prlvatpersoner har ogsi betydning for mig, nar jeg skal sette mit
kryds ved folketingsvalg*.

12. Folketingsvalget blev atholdt d. 8. februar 2005. Perioden omkring folketingsval-
get inkluderer de fire nyhedsudsendelser, i alt 31 indslag omhandlende danske
samfundspolitiske forhold, der falder i perioden 24.01.05 4l 09.02.05.
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