Anmeldelser

Anna Piil Damm, Marie Louise Schultz-Nielsen og Torben Tranzs, En befolk-
ning deler sig op?, Kebenhavn: Gyldendal, 2006, 276 s., kr. 279,00.

Siden 1997 har ikke-vestlige indvandreres forhold og levevilkér i Danmark varet
et hejt prioriteret forskningsomrade for Rockwool Fondens Forskningsenhed,
forst under ledelse af Gunnar Viby Mogensen og nu af Torben Tranas. Det er
der kommet en stribe analyser og publikationer ud af, som herer til det mest
informative og bedst underbyggede, dansk integrationsforskning overhovedet kan
byde pa. Det kan vere lidt svert for en universitetsansat at indremme det, men
man far oftest mere indsigt i forholdene pa integrationsomradet i Danmark gen-
nem resultaterne fra Rockwool Fondens Forskningsenhed end ved at konsultere
frembringelser fra konkurrerende akademiske miljoer, hvad enten de befinder
sig i Aalborg, Arhus eller Kobenhavn!

Den foreliggende bog er endnu et resultat af Forskningsenhedens arbejde.
Som det fremgér af titlen, underseges denne gang den boligmassige adskillelse
mellem befolkningsgrupper i Danmark. Der ses 1 denne forbindelse ikke udeluk-
kende pa ikke-vestlige indvandrere; den bomassige adskillelse mellem andre
befolkningsgrupper undersoges ligeledes. Men den bomassige segregation af
ikke-vestlige indvandrere er ikke desto mindre et centralt fokus 1 undersegelsen.

Bogen analyserer to hovedspergsmal. Det forste spergsmél vedrerer omfan-
get af den boligmaessige adskillelse mellem forskellige befolkningsgrupper i Dan-
mark og udviklingen heri over en periode pa knap 20 ar (kap. 2 og 3). Det andet
sporgsmal vedrarer konsekvenserne af en boligmassig adskillelse, iser for inte-
grationen af ikke-vestlige indvandrere og flygtninge (kap. 4-6).

De (fa) eksisterende undersegelser af monstre i danskernes boligplacering er
normalt baseret pa forholdsvis store enheder, typisk kommuner, skoledistrikter
eller lignende administrativt definerede omrader. Forskningsenhedens analyse er
derimod baseret pa en minuties kortlegning af boligomraderne i hele Danmark,
hvor der opereres med sammenhangende boligomrader helt ned til 150 hus-
stande. Konstruktionen af dette boligmaessige Danmarkskort er forbilledligt do-
kumenteret i bogens appendiks.

Umiddelbart skulle man forvente, at den boligmassige adskillelse mellem for-
skellige befolkningsgrupper, man finder, vil vokse i takt med, at man analyserer
pa mindre og mindre boligomrader. Det er derfor desto mere bemarkelsesvar-
digt, at forfatterne med udgangspunkt i opdelingen i ganske sma boligomrader
alligevel finder, at danskere ofte bor i de samme boligomrader, selv om de har
nok sa forskellig baggrund med hensyn til uddannelse, indkomst eller graden af
afthaengighed af det sociale system. Den boligmassige adskillelse mellem disse
grupper er oget lidt mellem 1985 og 2004, men den er stadigvaek lav, ogsa i en
international sammenligning.

Den eneste baggrundsvariabel, pa hvilken undersegelsen finder en markant
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grad af boligmessig adskillelse, er etnicitet: ikke-vestlige indvandreres bosat-
ningsmenster adskiller sig meget vaesentligt fra indfodte danskeres, idet ikke-
vestlige indvandrere i langt hgjere grad end indfedte danskere lever blandt ikke-
vestlige indvandrere. Denne tendens er desuden blevet styrket mellem 1985 og
2004, hvilket blandt andet haenger sammen med, at der var vaesentlig flere ikke-
vestlige indvandrere i Danmark i 2004 end i 1985. Der er ogsa en veasentlig
forskel mellem indfedte danskere og ikke-vestlige indvandrere med hensyn til
boligformen.

Det er vist en ganske udbredt opfattelse, at sociale og/eller etniske enklaver
("ghettoer”) er et problem. Ellers var det vanskeligt at forklare, at regeringen i
2004 fremlagde en “Strategi mod ghettoisering”. Det er imidlertid ikke helt nemt
at undersoge ghettoeffekter empirisk. Det grundleeggende problem i denne for-
bindelse er selvselektion, som rejser et kausalitetsproblem: hvis ghettobeboere
klarer sig darligt pa arbejdsmarkedet, er det sa udtryk for, at bopel i en ghetto
forringer deres arbejdsmarkedschancer, eller er det udtryk for, at de, der klarer
sig darligt p& arbejdsmarkedet, har en tilbgjelighed til at valge at bo i en ghetto?
Hvis dette problem ikke handteres ekonometrisk korrekt, kan resultaterne blive
meget misvisende.

Dette illustreres meget smukt i bogens kapitel 6, som burde veare pligtlaesning
for alle, der udtaler sig om ghettoeffekter (eller for den sags skyld om sammen-
haengen mellem kontakt til indvandrere og holdningerne til dem, hvor selv-
selektionsproblemerne er helt de samme som i forbindelse med ghettoeftekter).
I dette kapitel undersoges det, hvordan det pavirker flygtninges lon og beskafti-
gelse at bo i en kommune med mange flygtninge.

Hvis man ikke tager hgjde for selvselektion, finder man alt andet lige en
negativ sammenhzang mellem antallet af landsmend i bopalskommunen og savel
flygtninges sandsynlighed for beskaftigelse som deres arlige arbejdsindkomst
syv ar efter asyl. Men tager man hejde for selvselektion, vender billedet: bopzl
i nerheden af mange landsmend fremmer da alt andet lige flygtninges
beskeftigelsessandsynlighed og arbejdsindkomst! Den oprindelige negative sam-
menhang skyldes altsé ikke, at bopal i en kommune med mange landsmaend
hammer arbejdsmarkedsintegrationen. Den skyldes, at flygtninge, som klarer
sig forholdsvis darligt pa det danske arbejdsmarked, har en preference for og
tilbejelighed til at bo i naerheden af mange landsmand. Det er et tankevakkende
og lererigt resultat.

Billedet er anderledes, ndr man ser pa effekten af, at der bor mange flygt-
ninge fra andre lande i kommunen. At bo i en kommune med mange flygtninge af
blandet oprindelse forringer flygtninges beskaftigelseschancer og arsindkomst,
ogsa nar der kontrolleres for selvselektion.

Der er dog tre begraensninger 1 gyldighedsomréadet for disse resultater. For
det forste gaelder de kun for lavt uddannede flygtninge. Der er for fa hejtuddannede
flygtninge i datamaterialet til, at man kan sige noget sikkert om, hvordan bopel i
en kommune med mange flygtninge péavirker deres arbejdsmarkedsintegration.
For det andet galder resultaterne strengt taget kun for flygtninge, ikke for ikke-
vestlige indvandrere generelt. For det tredje er det et spergsmal, om resultaterne

467



kan generaliseres til, at det (ogsa) er en fordel for flygtninges arbejdsmarkeds-
integration, at der er mange landsmend i deres boligomrade.

Det sidste méa blandt andet athange af, hvorfor bopazl i en kommune med
mange landsmand alt andet lige fremmer flygtninges arbejdsmarkedsintegration.
Bogen giver ikke noget direkte svar herpa. En mulighed kunne vare positive
netvaerkseffekter. Hvis det er forklaringen, skulle man maske forvente, at det alt
andet lige ville fremme flygtninges arbejdsmarkedsintegration endnu mere at bo
1 et boligomrdde med mange landsmand. Men alternativt kunne man forestille
sig, at den positive effekt pa flygtninges arbejdsmarkedsintegrationen af at bo i
en kommune med mange landsmend skyldes, at kommuner med mange flygt-
ninge fra et givet land, for eksempelt Somalia, administrativt og vidensmassigt er
(blevet) bedre rustet til at tage hand om disse flygtninges specielle problemer 1
forhold til arbejdsmarkedet end kommuner med kun fa flygtninge fra det pageal-
dende land. I sé fald er det mindre sandsynligt, at det skulle fremme flygtninges
arbejdsmarkedsintegration yderligere, at der bor mange landsmend i deres bo-
ligomrade.

Bogen folger en formidlingsmodel, Rockwool Fondens Forskningsenhed gan-
ske ofte benytter sig af, hvor den statistiske dokumentation bevidst er holdt pa et
minimum. Det gor utvivlsomt resultaterne tilgeengelige for en bredere kreds, der
ellers nok ville klojes i1 formlerne og beregningerne. Men for en forsker er det
ikke helt tilfredsstillende ikke at kunne kigge forfatterne lidt bedre i kortene. Det
kan selvfolgelig lade sig gore ved hjlp af diverse arbejdspapirer, der er henvist
til, men det gor det lidt mere omstendeligt.

Et andet trek ved formidlingsmodellen er at lade nogle politikere kommentere
bogens resultater. I det foreliggende tilfelde er det Rikke Hvilshej og Henrik
Sass Larsen, der laegger navn til nogle kommentarer. De skal ikke anmeldes her.

Peter Nannestad
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Carsten Bagge Laustsen og Jesper Myrup (red.), Magtens Teenkere — politisk
teori fra Machiavelli til Honneth, Roskilde: Roskilde Universitetsforlag, 2006,
500 s., kr. 398,00.

Carsten Bagge Laustsens og Jesper Myrups bog om magt og magtfilosofi fra
renassancen til i dag udger et vagtigt supplement til mere generelle beskrivelser
af den politiske teoris historie, hvad enten man taler om helt grundleggende in-
troduktioner eller mere detaljerede varker om dette emne.

For det forste bidrager antologiens fokus pa magt med et konkret perspektiv,
der tjener til at skerpe fremstillingen af de begrebslige rammer, de enkelte ten-
kere orienterer sig inden for. Den befrier sa at sige den politiske teori for den
latente konsleshed, en generel historisk fremstilling ellers risikerer at medfore.
Det bevirker ogsa, at bogens 18 gennemgange af forskellige teenkere i sjeelden
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grad evner at henge sammen — ikke fordi bidragene er homogene, men tverti-
mod fordi deres heterogenitet tager udgangspunkt i en faelles ambition om at
diagnosticere magtens betydning. For det andet bidrager perspektivet selv ogsa
til at give bogens dens indre spending. Ja, det virker banalt at anfere, men hvem
kan uden at blinke pasta, at magt er uinteressant? Magt er Konstitutiv for hele
vores virke. Helt generelt er vi omgivet af magtspil i alle de sociale sammen-
henge, vi indgér i, og mere specifikt udger magten, dens virkemidler og dens
virkninger en hjernesten i samfundsforskningen. Den er det, vi forudsatter, men
alligevel sjeldent definerer. Enten fordi vi simpelthen tager den for givet, eller
fordi vi i erkendelsen af begrebets kompleksitet ma vealge at resignere.

Det er en antologis styrke, at man kan velge formidlere, der hver isar besid-
der en specialviden om de aspekter, man ensker belyst, og det kommer der i det
konkrete tilfelde en reekke udmarkede og ogsa nogle enkelte helt fenomenale
artikler ud af. I den sammenhang er det interessante ikke blot, at eksempelvis
Lars Bo Larsens artikel om Carl Schmitt er brillant, for nazisternes hofjurist har
jo veeret pa alles laeber i det seneste ti-ar, og Lars Bo Larsen har selv veret
toneangivende i denne Schmitt-renassance. Nej, det virkelig opleftende ved laes-
ningen af Magtens Teenkere er, at bidragene om gamle knarke som Jean-Jacques
Rousseau og G.W.F. Hegel, af henholdsvis Myrup selv og af Morten Raffnsee-
Magller, faktisk er s gode, at de uden videre ville kunne (og maske ogsa burde)
kanoniseres som fast pensum i enhver introduktion til politisk teori.

En historisk fremstilling kan vurderes ud fra to overordnede kriterier: Er den
opstillede historiske ramme fyldestgerende for den problematik, man ensker at
belyse? Og udfyldes denne ramme pa tilfredsstillende vis? Den historiske ramme
for Magtens Teenkere er den politiske teori fra Niccolo Machiavelli til i dag.
Sluttidspunktet kan man selvfolgelig diskutere, hvilket ogsa afspejles i den de-
talje, at den sidste analyse ikke — som fremsat i bogens undertitel — drejer sig om
Axel Honneth og anerkendelsesfilosofien, men om Michael Hardts og Antonio
Negris Empire. Hvad antologiens hovedtitel angar, sa udger den i sig selv en
indirekte henvisning til Anton Ehlers’ Machiavelli-introduktion fra 1992, Mag-
tens Teenker, og ved at velge flertalsformen, Magtens Teenkere, lykkes det
Laustsen og Myrup pé en gang at understrege det centrale treek ved bogen, at
magtens filosofier er alsidige, og at fa markeret dens historiske udgangspunkt.
Men hvorfor egentlig begynde med Machiavelli? [ forordet angiver redaktererne
selv, at i og med at man forst i den italienske renassance far et brud med den
klassiske religiose verdensopfattelse, er det ogsé forst her, at der udgrenses et
“selvstendigt politisk rum” (p. 12). Forst med politikkens selvstendiggerelse
kunne magten teenkes som magt, og ikke, som i middelalderen og i antikken, som
en magtens problematik. Det er 1 og for sig rigtigt, nar de i den henseende
fremhaever, at det thomiske verdensbillede, der strabte efter et aristotelisk ideal
om at afklare politikkens uforanderlige lovmassighed, ogsa satte et lukket kos-
mos, hvori magt kun kunne tenkes ud fra dens overensstemmelse med denne
lovmassighed. Men ved udelukkende at fokusere pa thomismen, overser redak-
torerne ogsé den radikale aristotelismes betydning for bruddet med den thomiske
filosofi, et brud der i hej grad udgjorde en forudseatning for netop udgransningen
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af det politiske rum. I senmiddelalderens radikale aristotelisme, reprasenteret
ved William af Ockham og Marsilio af Padua, findes nogle afgerende ansatser til
at tenke magten som funderet i det menneskelige samfund og ikke hos Gud
alene. Nér jeg nevner denne umiddelbart perifere detalje, skyldes det, at dette
valg ogsa har betydning i forhold til bogens udfyldning af den historiske ramme,
den setter. Problemet er i den henseende ikke sa meget, at antologien synes at
bekrafte den sejlivede opfattelse af, at ren@ssancen opstod ud af intet — et sted
skal man jo starte og et kriterium md man jo opsatte for udvalget af tekster —
men snarere, at det spergsmal om magtens legitimitet, som rejses i sen-
mlddelalderen i det hele taget er underbelyst i Magtens Teenkere.

Arne Johan Vestlesens indleder sit efterord med at skelne mellem en klassisk
og en moderne magtdiagnostik, mellem én tilgang, der forst og fremmest be-
skeeftiger sig med “hvordan magt etableres, og hvad der giver magt legitimitet
inden for en politisk orden” og én, ifelge hvilken “magt ikke afgrenses til det
politiske felt, men snarere betragtes som et allestedsnaervarende faenomen” (p.
479). Ud fra netop denne karakteristik er det vaerd at bemarke, at den sidste
tilgang er helt overvejende dominerende i antologien som helhed. Det er sadan
set fair nok set ud fra, at traditionelle fremstillinger af den politiske teoris historie
har en tendens til at legge overdreven vagt pa spergsmalet om politisk legitimi-
tet. Magtens Teenkere kan 1 den henseende udgere et kvalificeret modspil til
sadanne tilgange.

At der imidlertid ikke er tale om et valg uden konsekvenser, kan anskuelig-
gores ved at betragte de tenkere i den liberale tradition, der faktisk er med i
antologien. Artiklen om Thomas Hobbes, som er affattet af Mikkel Thorup og
Laustsen selv, er saledes forst og fremmest polemisk rettet mod vulgerrealistiske
og vulgerliberale leesninger af Hobbes’ vaerker. I forhold til mere traditionelle og
bledere lesninger er det sddan set befriende at laese et forseg pa at revurdere
Hobbes’ betydning. Men kombineret med, at der heller ikke er hverken bidrag
om John Locke eller Immanuel Kant at finde i antologien, kommer den eneste
anden grundige diskussion af forholdet mellem legitimitet og magt, i kapitlet om
Robert A. Dahls tenkning, til at std noget alene. Det er lidt @rgerligt, at et kapi-
tel, der ellers p& fornem vis seger at nuancere de til tider reduktionistiske frem-
stillinger af Dahl i samfundsteorien, derfor unedigt kommer til at st& uden histo-
risk resonansbund. Pa trods af deres styrke som enkeltstadende bidrag, star de
ovenfor fremhavede artikler om henholdsvis Rousseau og Hegel heller ikke helt
sd sterkt 1 antologiens samlede fremstilling, som de ville have gjort, hvis der
havde veret et afsnit om Kant. En mere fremtreedende plads for den liberale
tradition ville séledes ikke alene have bidraget til antologiens ambition om ud fra
”[v]iden om forskellige typer magttaenkning” at ’kaste lys over forskellige aspekter
af den menneskelige varen og mere specifikt af det politiske liv” (p.43), men
ogsa have bidraget til, at det overvejende republikanske og kommunitaristiske
udvalg af tenkere havde haft noget at spille op ad.

Nér jeg i det ovenstaende alligevel har haevdet, at en af antologiens styrker er
dens helhedspraeg, skyldes det, at over halvdelen af kapitlerne i modsatning til
mere traditionelle fremstillinger handler om politisk filosofi fra det 20. arhund-
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rede. Det bidrager til, at den far accentueret de magtproblematikker, der er pa
spil, som moderne og vedkommende problematikker, og ikke blot som led i et
hovedlest studium generale. At prisen herfor sa er nogle af de trek, der ellers
oftest danner omdrejningspunkt i den politiske filosofis historie, far s& vaere. Min
kritik af udvalget skal derfor ikke ses som et angreb pa det, der faktisk er taget
med, snarere som et hjertesuk over, at leeseren til en vis grad lades i stikken i
forhold til, hvilke kriterier de konkrete til- og fravalg er foretaget ud fra. Det skal
dog siges, at redakterernes introduktion i hej grad tjener til at indkredse det felt,
identifikationen og iagttagelsen af magten, bogen drejer sig om. Som enhver
anden indkredsning nér den temmelig vidt omkring, og den indeholder da ogsa et
par digressioner, der sikkert kunne vere udeladt. P4 den anden side tjener det
ogsa til at give bade introduktionen og bogen selv en vis brod, og det skygger ikke
for dens helt afgerende understregning af, at analyserne bade kan leses som en
generel introduktion til magtbegrebet og som en refleksion over det grundlaeg-
gende sporgsmal, enhver magtanalytik rejser: Hvad betyder viden om magt for
magtudavelsen selv?

For efterordets vedkommende &bner det i hej grad for nogle problematikker,
man godt kunne have tenkt sig yderligere analyseret. For det forste er det en
mangel, at nogle af det 19. arhundredes store skikkelser, Karl Marx og Friedrich
Nietzsche, ikke er viet et selvstendigt afsnit. For selv om Lars Thorup Larsen
fremhaver Nietzsches helt signifikante betydning for Michel Foucault og der-
med for moderne magtteori, og selv om Marx helt selvfolgeligt danner begrebs-
ligt udgangspunkt for kapitlerne om badde Max Weber, Antonio Gramsci og Louis
Althusser, sa havde refleksionerne i bogens efterord over mistankens hermeneu-
tikeres betydning nok fortjent et selvsteendigt kapitel, der kunne udgere et natur-
ligt referencepunkt for bidragene om det 20. d&rhundredes tenkere. For det andet
er den styrke ved Vestlesens efterord, at det bidrager med en historisk fremstil-
ling af magtbegrebets udvikling, vanskeligt at tilgodese i en antologi af denne
slags. I kraft af artiklernes fzlles udgangspunkt i magtbegrebet bestar bogens
analytiske enhedspreeg, men dens mange nedslag betyder ogsa, at fremstillin-
gen kommer til at fremsté som en fremstilling 1 brud, og at laeseren let kommer til
at savne den fornemmelse for magtbegrebets historiske kontinuitet, som ind-
gar i efterordet og godt kunne vere blevet udfoldet yderligere der.

Det er selvfolgelig et lidt billigt trick at kritisere en bog for alt det, den ikke har
med. Antologiens redakterer har formentlig varet tvunget til med hard hand at
fraveelge adskillige af de aspekter, jeg fremhaver, man med fordel kunne have
inddraget. Der er i forvejen tale om et digert vaerk og pa trods af, at de mange
artikler samlet set begranser sig til knap 500 sider, er det faktisk lykkedes at
bibeholde en skriftstorrelse og en margen, der ogsd ger laesningen af indholdet
overkommelig. Der er vitterlig tale om en god bog, og jeg vil ikke tove med at
anbefale folk at kebe den, hvad enten de gor det for de konkrete analyser af
magtbegrebet eller for at fa en alternativ vinkel pa den politiske teoris historie.

Pa den baggrund irriterer det mig at métte slutte af med at papege, at korrek-
turen ikke alle steder lever op til indholdet. Den mest graverende fejl er at finde
i artiklen om Max Weber, hvor der midt i bradteksten findes en efterladt kom-
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mentar fra én, der har lest teksten igennem pa et tidligere tidspunkt. Det er
simpelthen en dedssynd fra forlagets side. Mindre kritisk er det sa, at Christian
F. Rostbell i sin omtale af Platons ideer bytter om pé betydningen af transcen-
dent og transcendental. I den konkrete sammenhang er meningen klar nok, men
en bog af denne her kaliber ber ikke bidrage til den generelle tendens til at for-
veksle de to begreber. Og sa er der nogle smafejl i petitesseafdelingen, serligt i
Unn Irene Aasdalens ellers udmarkede artikel om Machiavelli: Den graesk-ro-
merske filosof Polybios benavnes séledes ikke normalt i den latiniserede form
Polybius men slet og ret som Polyb. Den konge, der grundlagde perserriget,
staves Kyros og ikke Cyrus pa dansk osv. I samme dur kan man anfere, at
Winston Churchill ikke — som det fremgér af Dahl-artiklen — var britisk premier-
minister 1 1946. Han var blevet valtet af Clement Attlee ved Labours jordskreds-
sejr i juli aret for. Fejl af denne type er fuldsteendig unedvendige, fordi de slet og
ret skyldes sjusk, og det er dobbelt ®rgerligt, at de far lov til skeemme den indsats
som redaktererne og forfatterne har ydet med en ellers rigtig god bog.

Morten Brander
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Niels Erik Rosenfeldt, Stalin. Diktaturets anatomi, Kebenhavn: Host & Sen,
2006, 419 s., ill., kr. 399,00.

Bogen indgar i reekken af nyudgivne, seriose danske Stalin-biografier (se mine
anmeldelser i Politica nr. 2, 2006). Forfatteren, Niels Erik Rosenfeldt (NER), er
béade slavist og historiker og har leenge veret internationalt kendt som Stalin-
ekspert. Det skyldes hans forskning i Stalins hemmelige kancelli — Osobyj Sek-
tor med den gra eminence Aleksandr Poskrobysjev i spidsen — dvs. den parallel-
struktur, som Stalin opbyggede og egenh@ndigt kontrollerede som Sovjetunio-
nens egentlige administrative nervecenter. Denne faglige kephest er en red trad
1 bogen, en anden den permanente krigspsykose som ledemotiv for Stalins hand-
linger. Bogen forener séledes traditionel politisk biografi med en indgaende kro-
nologisk analyse af stalinismen som politisk system, herunder Stalins konkrete
inden- og udenrigspolitik.

Der er hele 19 hovedkapitler, hvoraf det sidste ’Diktaturets anatomi” konklu-
derer pa de formative begivenheder og indflydelser for personen Stalin samt
dynamikken i hans ledelsesstil og det sovjetiske systems faldgruber og efterfol-
gende endeligt. Altsé en grundig, ingenlunde uambitigs popular fremstilling, selv
om man ma undvare det videnskabelige noteapparat. Den kan derfor varmt
anbefales. NER nedprioriterer Stalins privatliv pa nar lidt uddrag fra breve i sma
gré tekstbokse. De udstiller ofte “ondskabens banalitet” — rutinen og emheden
mellem datteren og Stalin — eller afstumpetheden (en sens selvmordstrusler ses
som “afpresning”). Et brevuddrag til konen underbygger direkte NER’s tese
("Jeg kommer naturligvis ikke forst hjem i oktober, men langt tidligere. Men for
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at opretholde konspirationen har jeg via Poskrjobysjev udspredt rygter om, at jeg
ikke kan komme for oktober ...” (p. 148)).

NER fér i lobet af bogen skabt en god syntese mellem det gammelkendte stof
og nye eller i hvert fald ikke alment kendte aspekter. Serligt velgerende er gen-
nemgangen (pp. 285 ff.) af henholdsvis Majskijs og Litvinovs forbleffende eks-
plicitte bud pa et offensivt grand design fra 1944, naturligvis bestillingsarbejder,
som derfor dokumenterer Stalins afgerende ansvar for den kolde krig (han en-
skede ikke en varm krig med USA, men satte heller ikke serigst ind pa sameksi-
stens, men derimod pa at sniglebe de europaiske stater gennem pseudo-koalitions-
regeringer med kommunistisk deltagelse). Ligeledes leegger NER sig i selen for
at udrede trddene med hensyn til, hvad Stalin egentlig pensede p4 i tiden omkring
Hitlers angreb.

Ikke mindst tager NER et opger med DIIS-udredningens efter hans opfat-
telse utilgiveligt naive syn pa Stalin og dermed misvisende analyse af stalinis-
mens sidste ar (pp. 368-369). Hele perioden omkring Koreakrigen var ifolge
NER sardeles tet pa at udlese tredje verdenskrig — sa tet pa, at mange af os i
dag antagelig skylder Beria tak for at have skyndt sig langsomt med at hidkalde
leegehjelp til den deende Stalin. NER underbygger sin alarmistiske tolkning med
den afsindige sovjetiske oprustning og mobilisering, som ogsé blev palagt vasals-
taterne i Osteuropa fra 1949 og frem. Folgelig tager NER generelt Vestens mod-
forholdsregler i forsvar som nedvendige for at redde de dbne samfund.

Bogen reprasenterer séledes en tilbagevenden til det ortodokse syn pa den
kolde krig med NER’s kritik af den sékaldte post-revisionismes ~’gyldne middel-
vej”, tesen om det eskalerende sikkerhedsdilemma; et kunstgreb, som selv Ro-
bert Jervis har hudflettet. NER’s distance til revisionismen inden for Stalin-forsk-
ningen bringer ham ligeledes i bas med totalitarisme-skolen. Det nok vil falde
nogen for brystet, hvortil er at sige, at adskillige revisionister er konverteret til en
mere totalitarisme-agtig eller — hvad koldkrigen angéar — ortodoks position. Der-
for ligger bogens svagheder nappe her.

Snarere ligger de i NER’s lidt inkonsekvente udlaegning af krigstemaet hos
Stalin. Han var utvivlsomt styret af forestillingen om den uoverstigelige konflikt
mellem kapitalisme og socialisme, som for eller siden matte udlese et vebnet
opger i en grad, sa han formentlig selv troede p4, at hans afsindige og naermest
uopherlige terror kun ramte agte forreedere: trotskister, Gestapo-agenter og lig-
nende folkefjender. Samtidig gor NER det klart, at det primert var timingen af
krigsudbruddet, der bekymrede Stalin, da hans politik bestandigt var at tage of-
fensiven. Derfor er det uheldigt, at NER p. 114 afskriver Stalins tro pa verdens-
revolutionen, da resten af bogen sadan set handler om, hvor operationelle hans
revolutionsdromme var i og med, at han som en god marxist ansd krige for “re-
volutionzre situationer”, som vejen til Sovjet-venlige regeringer 1 kapitalismens
lejr.

Jeg savner, at NER bgjer denne “revolutionsrason” som netop understot-
tende for Stalins sovjetiske statsreeson i neon for leeseren. OK, det fremgar, at
Stalins krigsfrygt” ikke just gjorde ham til en defensiv, reaktiv udenrigspolitiker.
Men alligevel spoger den post-revisionistiske defensive udleegning. For eksem-
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pel p. 284, hvor Stalin angiveligt kun taenkte i overlevelse. Stalins sindelag kom-
bineret med hans enorme magt- og pavirkningsmidler (herunder det Komintern,
der kun pro forma blev nedlagt i 1943, p. 294) gjorde ham til en dedsensfarlig
revisionistisk — her i betydningen ordens- og systemtruende — akter pd den
verdenspolitiske scene, uanset at han samtidig var langt mere forsigtig og prag-
matisk end Hitler. Kort sagt er der basis for en mere kontant nyfortolkning af
Stalin, man behover ikke altid vare sé traditionsbundet, som NER lejlighedsvis
er. Bortset fra det har jeg fa indvendinger og vil rose bogens billedvalg som
forfriskende. Summa summarum: et stykke vellykket og leseverdig forsknings-
formidling, skrevet med nerve.

Mette Skak
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Renske Doorenspleet, Democratic Transitions. Exploring the Structural
sources of the Fourth Wave, Boulder & London: Lynne Rienner Publishers,
2005, xii + 201 s., £ 39.50.

Hollandske Renske Doorenspleets bog om det, hun kalder den fjerde demokrati-
bolge, er en revideret udgave af en athandling, som i 2002 blev belonnet som den
bedste hollandske ph.d.-athandling i statskundskab. Som alle gode afhandlinger
vaekker den umiddelbart interesse, rejser spergsmal og giver lyst til at g& i gang
med at efterprove pastande og resultater.

Doorenspleet peger indledningsvist pa nogle af de problemer, den aktor-
orienterede tilgang til studiet af demokratiske transitioner rejser, og hun vealger
péa den baggrund at forsege sig med en strukturtilgang. Hun legger sig dernaest i
forleengelse af Dahls demokratibegreb og velger — maske lidt vel firkantet — at
arbejde med et dikotomt demokratibegreb, hvor der skal vare bade konkurrence
og deltagelse i passende stort omfang, for hun vil acceptere at klassificere et
politisk system som et demokrati.

Der er altsa kun demokratier og ikke-demokratier i Doorenspleets analytiske
univers, hvilket hun blandt andet argumenterer for med henvisning til mere
graduelle demokratimélingers U-formede fordeling. De politiske systemers pla-
cering pa konkurrencedimensionen tager hun fra Gurrs Polity [V-datasat, mens
deltagelsen bygger pa Arats data og Coppedge og Reinickes firetrinsskala. Et
politisk system klassificeres s kun som et demokrati, hvis det pa et givet tids-
punkt er placeret i den bedste kategori pa begge dimensioner. Forfatteren har
haft adgang til data fra stort set alle lande 1800-2000, sa det er et flot datasat,
hun har. Lande, der er besat af et andet land, holdes uden for analyserne i de
pageldende perioder.

Doorenspleet begynder med et frontalangreb pa Huntingtons velkendte og
bredt accepterede pastand om tre demokratibelger: Huntington (og andre) har
haft en uheldig tilbejelighed til at negligere deltagelsesdimensionen, hvad der har
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den konsekvens, at det i forbindelse med de to forste belger iser er gennem-
bruddene pa konkurrencedimensionen, der er blevet registreret og set som bolge-
bevagelser. Inddragelsen af deltagelsesdimensionen og kravet om si godt som
almindelig valgret for at klassificere et politisk system som demokratisk forer
naturligvis til, at bade kvindevalgret og fraver af etnisk betinget valgrets-
diskrimination i sterre udstreekning bliver en betingelse. Det er helt i orden, men
sd er det heller ikke overraskende, at vi forst omkring 1920 kan se noget, der
med rimelighed kan kaldes “en demokratiseringsbelge”. Det er nasten 100 ar
efter Huntingtons starttidspunkt, altsd en markant korrektion. Doorenspleet ry-
ster dog lidt pa handen her, for hun satter den forste belge til at starte i 1890’erne,
selvom det vist ikke var nogen “belge” for 1920 (figurerne 3.2-3.4).

Doorenspleets anden indfaldsvinkel, ndr Huntington skal korrekses, er hans
manglende forstaelse for den betydning, antallet af lande har for de procents-
torrelser, han bruger til at identificere belger og tilbageslag med. Doorenspleet
udvikler her et vaegtet mal, der bruges til en overbevisende pavisning af et andet
globalt demokratiseringsmenster end Huntingtons, nemlig en forste belge 1893-
1924 (som dog burde vere sat til start s& sent som 1919-20), et tilbageslag 1924-
44, en anden belge 1944-57, som blev fulgt af et mere broget billede 1957-76 og
en tredje belge 1976-89. Huntingtons bog kom i 1991, og analyserne var afsluttet
et par ar for, sd der er ikke noget merkeligt i, at han havde sveart ved at se, at
Murens fald kom til at markere et brud, der gor det berettiget at tale om en ny,
selvstendig og nermest eksplosiv demokratiseringsbelge efter 1989. Doorenspleet
viser, at der mellem 1989 og 2001 bade absolut og relativt (veegtet) var markant
flere demokratiske transitioner end i anden og tredje belge; derfor er det rimeligt
at acceptere hendes pastand om en fjerde belge. Andre demokratiforskere (sé-
ledes Diamond) har veret usikre med hensyn til, hvad der skulle til at kunne tale
om en fjerde belge, men nu ligger der altsa et overbevisende bud herpa.

Bogens oprindelse som ph.d.-afthandling er utvivlsomt forklaringen pa dens
insisteren pa at diskutere metodiske spergsmal i form af kodeproblemer, reliabilitet
og validitet etc. Det er godt nok, men nar man sa opdager, at lande, man kender,
i nogle tilfeelde er blevet kodet pa en ikke helt gennemskuelig made, bliver man
nedt til at sperge, om der trods al omhu alligevel kan vare problemer nogle
steder i datasattet. Det er der utvivlsomt, og selvom der er gjort et stort arbejde
for at fé skilt farene fra bukkene — dvs. demokratierne fra ikke-demokratierne —
sa er datasattet, som det ligger nu, ikke fejlfrit. Det ville dog ogsé vere merke-
ligt, og der er i @vrigt ingen grund til at tro, at rettelse af diverse kodefejl ville
have @ndret athandlingens hovedresultater.

Alt dette er imidlertid kun indledningen til selve analysen, der skal identificere
de strukturelle arsager til den fjerde demokratibelge. Pladsen tillader ikke en
egentlig gennemgang heraf, s det skal blot n&vnes, at den grundige og overbe-
visende analyse gor det overordentlig sandsynligt, at de tre vigtigste strukturelle
forklaringer pa den fjerde belges demokratiske transitioner er demokratisk diffu-
sion fra geografiske naboer, /avt udviklingsniveau og — om end mere indirekte —
statens placering 1 verdenssystemet.

Doorenspleet har med sin analyse givet et spendende bidrag til forklaring af
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de demokratiske transitioner i perioden 1989-2001. Hun laegger i ovrigt afslut-
ningsvist op til, at det hermed er blevet oplagt at ga videre med se pa, hvorledes
politiske ledere og andre akterer har gennemfort demokratiske forandringer in-
den for rammerne af netop de strukturelle forhold, der har vist sig gunstige for
forandring i demokratisk retning.

Jorgen Elklit
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

William Easterly, The White Man's Burden. Why the West's Efforts to Aid the
Rest Have Done so Much Il and so Little Good, New York: The Penguin
Press, 2006, 436 s., $ 18,45.

”Den gkonomiske videnskabs besynderlige opgave er at vise menneskene, hvor
lidt de ved om alt det, de foler sig i stand til at konstruere”. Sadan skrev nobel-
pristageren Friedrich Hayek i sit store vaerk om socialismens elendighed, The
Fatal Conceit. William Easterly citerer i1 sin nye bog, The White Man's Burden,
Hayeks opfordring til ydmyghed. Citatet er velvalgt. For Easterlys bog gér i
kodet pa ulandsindustriens idelige trang til at opstille fuldsteendige lesninger og
love fuldstendig forlesning.

Easterly laegger for ved at papege, at ulandenes befolkninger er ofre for to
tragedier. Den forste er, at de er fattige; den anden, at et halvt arhundredes
udviklingsbistand ikke har gjort dem mindre fattige. Det er det andet punkt, han
onsker at diskutere. For, lyder spergsmalet i al sin enkelthed, hvorfor har 2,3
trillioner USD stort set ikke fort forbedringer med sig?

Easterlys svar er tankevaekkende. Hele omradet — fra IMF’s og Verdens-
bankens multilaterale programmer over de skandinaviske landes bilaterale pro-
grammer til Bono og Bob Geldofs private projekter — er praeget af utopiske mal-
setninger og social ingenierkunst. Ulandsbistanden bliver anvendt pd en made,
der snarere henleder tanken péd sovjetiske femarsplaner end pa vestlig markeds-
okonomi. Indsatsen bliver hele tiden malt pa, hvor store summer der er i spil;
ikke pa, hvilke fremskridt der er opnéet. Det er et paradoksalt succeskriterium.
Da filmen Cat Woman for nylig "vandt” prisen som arets varste, gik bagmand-
ene jo ikke ud og forsvarede kvaliteten med, at de havde brugt 100 millioner
USD pa at lave den, bemearker Easterly tort. Resultaterne skal kort sagt méles
pa, ja, resultatsiden, ikke pé inputsiden.

Hvad viser sadan en outputevaluering sa? Easterlys gennemgang af den vestlige
verdens snart drhundredelange bestreebelse pa at udvikle resten af verden —
”den hvide mands byrde” — er ikke opmuntrende laesning. Bistanden synes sna-
rere at have gjort tingene varre end at have banet vejen for ekonomisk udvik-
ling. Det er der en reekke gode grunde til. Det er for eksempel ikke nemt at
hjelpe korrupte regeringer, der praesiderer over etnisk opdelte samfund. Men
frem for alt er det trangen til at "planleegge”, der er skurken.
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De velmenende planleeggere overser, at ethvert samfund er opbygget som et
kunstferdigt urverk. Det er hybris at tro, at udefrakommende eksperter kan
gennemskue denne konstruktion; og nemesis er derfor at forvente, hvor planlaeg-
gerne far magt, som de har agt. Vores viden er kort sagt alt for begranset — for
fragmenteret ville Hayek sige — til, at vi kan opstille og iveerksatte en samlet
formel for udvikling.

Hvad er alternativet? Easterly onsker at se “sogere” erstatte “planleggere”
pé udviklingsfronten. ”Segere” er de entreprenante mand og kvinder, der far
markedsekonomien til at virke. Prismekanismen ger centraliseret planlaegning
overfledig, fordi den satter sogerne i stand til at koordinere eftersporgsel og
udbud.

Hvis man kunne f& udviklingsbistanden til at folge samme model, sé ville vi
vere naet langt. Men hvordan? Frem for alt er det, papeger Easterly, nedvendigt
at fa placeret ansvaret for et givent projekt. Donorerne skal stilles til ansvar for,
om indsatsen forer til de enskede resultater. Det bliver de ikke i dag, og derfor er
der ikke noget maerkeligt i, at de opstiller aldeles urealistiske mal.

Dernest er der brug for “feedback”. Det er muligt at nedbringe kompleksite-
ten ved bestandigt at undersoge, om tiltagene virker efter hensigten, og om lokal-
befolkningen eftersporger dem. Ogsé det kraver en mere ydmyg form for pro-
jekter. Projekter, der er malbare: sasom madordninger, der mindsker fraveret i
folkeskoler, vaccinekampagner mod maslinger og dets lige. Virker tiltagene ikke,
sa er det med at finde pa noget andet.

Easterly gor meget ud af at beskrive, hvordan sma, praktiske projekter kan
veere virksomme; specielt hvor de lokale tages med pa rad. Hans erklerede mal
er at lede udviklingsindustrien i en ny retning, ikke at afvikle den. Men analysen
lider pa netop dette punkt af en gennemgéende modsigelse, som Easterly ikke
far lost. Bogens overordnede budskab er nemlig, at udviklingsbistanden slet ikke
kan fore til (generel) udvikling. Hvis det var tilfeldet, sd var det allerede sket, for
i de seneste artier har vi kastet penge i grams.

Dermed er ikke sagt, at ulandene er demt til at forblive underudviklede. Det
seneste halve drhundrede er spekket med eksempler pa, at fattige lande har
bevaget sig op ad udviklingens rangliste: forst var der Japan, sa de Ostasiatiske
Tigre og Chile, og senest har Kina og Indien meldt sig i reekken. Men fzlles for
alle disse succeshistorier er, at “miraklet” har veret af egen avl. Ethvert sam-
fund er s@regent, og hvis et land vil frem over stepperne, gkonomisk set, s& ma
det finde sin egen vej.

Frie markeder er naturligvis et gode, men netop kompleksiteten ger, at de ikke
kan treekkes ned over hovedet pa et land — ganske som demokrati (et andet gode,
nar det gelder udvikling) heller ikke kan det. Det slaende ved de n@vnte succes-
historier er ret beset, hvor forskelligartede de har vearet. For at vende tilbage til
ulandenes to tragedier, sa kan den forste (at de er fattige) slet ikke loses gennem
udviklingsbistand.

Easterly vil ikke rigtig vedkende sig, hvor radikale konsekvenserne af denne
analyse er. Selve begreberne “udviklingsbistand” og “udviklingshjelp” bliver
meningslese, fordi donormidlerne ikke kan “bista” eller "hjelpe” udvikling pa
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vej, generelt set. Projektmidlerne kan alene gore sma, konkrete ting for folk, der
lider ned.

Easterlys budskab er med andre ord at ligne med John Miltons: at mennesker,
der har méttet give afkald p& paradis, skal omfavne en jordisk tilvarelse. Det
budskab er al @re vaerd. Men der er — som Easterly i gvrigt har et klart blik for
— en grund til, at branchen bestandigt setter sig nye, utopiske mal. Den slags
fenger nemlig, og et eller andet sted er det meget menneskeligt at lede efter
fuldsteendig forlesning. Sobre analyser faenger derimod ikke.

Det er saledes svert at forestille sig Bono og Bob Geldof udskifte deres
bonmot om at ”gere en ende pa fattigdom” med et "lad os gere de sma ting, der
virker”. Mon ikke de to aldrende musikere hellere vil vende sig imod et nyt
verdensforbedrende projekt — det vere sig Al Gores klimakorstog eller en gen-
oplivelse af fredsbevaegelsen — end at stille sig i spidsen for sa jordnzrt et pro-
gram? Selv om det er en skam, sa er det neppe realistisk at fa spredt Easterlys
ydmyge budskab. Udviklingsbistandens utopi er al for bekvem, ikke mindst for
de vestlige donorer.

Jorgen Moller
Det Europ@iske Universitet
Firenze

Avner Greif, Institutions and the Path to the Modern Economy. Lessons from
Medieval Trade, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, 503 s. + xix,
kr. 230,00.

En af de vigtigste teoretiske udviklinger inden for politologien de seneste godt 20
ar har uden tvivl varet ny-institutionalismen, der har segt at opné en bedre for-
staelse for sociale akterers interaktion via en analyse af de betingende institutio-
nelle rammer. Samtidig med den vide udbredelse er det efterhanden blevet tyde-
ligt, at den sadvanlige opdeling i en rationel, historisk og sociologisk ny-
institutionalisme er mindre heldig, idet skolerne har haft en tendens til at fokusere
pa enkelte institutionelle elementer pa bekostning af andre. Af samme grund har
de seneste ar set flere forseg pa at pabegynde en sdkaldt anden generations ny-
institutionalisme, hvor elementer fra flere af skolerne er blevet sogt kombineret.

Avner Greifs bog er i den forbindelse et helt centralt bidrag. I bogen far vi at
vide, hvordan det er muligt at integrere sé& forskellige elementer som regler, nor-
mer og menneskets kognitive vilkar i én sammenhangende analyseramme, der
samtidig forklarer, hvorfor institutioner nogle gange er stabile og andre gange
praeget af forandring. Den grundleggende ide, som Greif forer til torvs, er, at
man kan analysere institutioner ved hjaelp af spilteori, hvor reglerne for de for-
skellige spil fastsattes pa baggrund af de normer og kognitive vilkar, der rader i
den givne situation. Eller med Greifs egne ord: ”In a game-theoretical represen-
tation, the cognitive models regarding the structure of the situation, norms, and
internalised belief are captured in the rules of the game, while behaviour and
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behavioral beliefs are represented in the strategies and the probability distribut-
ions over them” (p. 387). Selv om ideen ved forste gjekast kan forekomme sogt,
er det faktisk lidt af et columbusag, Greif her praesenterer. | modsatning til
andre forfattere, der ligesom Greif har segt at inddrage forskellige institutionelle
elementer (for eksempel Richard Scott), sa tillader Greifs analyseramme nemlig,
at man kan komme narmere en forstaelse af, hvordan disse elementer rent fak-
tisk betinger akterernes adferd.

I forste del af bogen presenteres den grundleggende tankegang, mens vi i
anden del i detaljer — og dem er der mange af — far at vide, hvordan man kan
anvende Greifs nye analyseramme. Kapitel 3 indeholder séledes en spandende
analyse og genfortolkning af det klassiske kollektive handlingsproblem, mens
kapitel 4 gor os klogere pa fenomenet credible commitment. Tredje del af bo-
gen behandler spergsmalet om stabilitet og forandring. Centralt star her begre-
bet quasi-parametre, der bruges til at analysere langsomt virkende faktorer, som
over tid kan fa stor betydning for institutioners indretning. Argumentet minder
om den historiske institutionsteori, men er alligevel bade distinkt og mere avan-
ceret. Hvor den historiske institutionalisme saledes ofte fremhaver omkostnin-
ger i nutiden som betingende muligheden for fremtidige forandringer, fremhaver
Greif de enkelte akterers forventninger til de andre akterers fremtidige handlin-
ger som det afgerende for stabilitet og forandring.

I det hele taget er det en ret avanceret bog, vi her har med at gore — bade i
betydningen nyskabende/fremragende og i betydningen svar. En del af bade det
fremragende og sveare er de empiriske analyser, der indgar lebende i bogen taet
koblet med udviklingen af teorien. Som man kan se fra bogens undertitel, har
Greif valgt empirisk at tage udgangspunkt i middelalderens handelsekonomi, hvilket
man alt efter temperament kan finde bade interessant og kedeligt. Kedeligt eller
ej, Greifs evne til p& en overbevisende made faktisk at anvende teorien er et af
de sterkeste traek ved bogen, ikke mindst fordi teorien er s& forholdsvis langha-
ret. En del af forklaringen pé, hvordan det lykkes Greif at kombinere sine spil-
teoretiske argumenter med historiske analyser, findes i de omfattende metodiske
overvejelser 1 bogens fjerde kapitel. Ogsa denne del af bogen er overbevisende,
om end Greifs pastand om, at hans metode er helt ny, virker lidt for flot. Den kan
maske skyldes, at Greifs kendskab — som @konom — til politologiens komparative
metoder er begraenset.

Selv om [Institutions and the Path to the Modern Economy helt ubetvivligt
er en rigtig god bog, kan man altsd ogsé fremhave visse problemer. Ud over den
lidt problematiske metodediskussion er den for det forste alt for sver at leese og
forsta: Bevares, argumentet er kompliceret, men ikke nok til at berettige det
niveau, vi prasenteres for her. For det andet dbnes der generelt en hel del flere
porte, end der lukkes igen, hvilket for sa vidt er fair nok nu, hvor formélet er at
udvikle en ny analyseramme, men armbevagelserne bliver nogle gange lidt for
store trods alt. For eksempel udger ideen om quasi-parametre en fin nyudvikling,
men sa heller ikke mere, da indholdet af quasi-parametrene ikke specificeres,
hvorfor man som leser sidder med folelsen af, at vi ikke for alvor er blevet
klogere pa betingelserne for forandring. For det tredje og sidste lider bogen i
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forhold til en anvendelse inden for politologien af, at analysen er udviklet til at
forsté noget sa eksotisk som ekonomisk udvikling i middelalderen. Ikke mindst i
analysen af credible commitment-problematikken far dette betydning, fordi Greif
her tager udgangspunkt i nogle forholdsvis specifikke historiske betingelser, der
ikke foreligger i dag. Som med Douglass C. Norths i dag meget anvendte teori-
apparat ma man derfor nok forvente, at Greifs teori vil kreve en vis omarbejd-
ning, for den kan finde direkte anvendelse inden for politologien. Til gengeld
synes potentialet herved som antydet ganske betragteligt.

Carsten Jensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Bryan D. Jones & Frank R. Baumgartner, The Politics of Attention: How

Government Prioritizes Problems, Chicago: The University of Chicago Press,
2005, 304 s., $ 25.00.

Denne bog udspringer af det “Policy Agendas Project”, som Baumgartner og
Jones pabegyndte tilbage i slutningen af 1980’erne. Fra det oprindeligt snaevre
fokus pa eksistensen og nedbrydelsen af policy-monopoler og policy-images in-
den for reguleringspolitikken, har de efterfelgende i boger og artikler bevaget
sig rundt og ud i stort set alle afkroge af det politiske system. Nu er det sa blevet
tid til at konkludere og samle tradene til en generel teori, der kan forklare, hvor-
dan velgere, politikere, organisationer, regeringer og andre akterer prioriterer de
problemer, de star over for. Det er det, der er Baumgartner og Jones’ méal med
denne bog. Det er ikke just nogen nem opgave at stille sig selv, og hvorvidt de
lgser den (tilfredsstillende) kan diskuteres, men lad os begynde med en kort
redegorelse for, hvordan de griber opgaven an.

Vil man forsté politiske beslutninger — og ikke mindst forekomsten af mar-
kante afvigelser fra tidligere beslutninger — er det ifelge Baumgartner og Jones
afgerende at forstd, hvordan det politiske system behandler information. Ud-
gangspunktet er, at beslutningstagerne har adgang til rigelige mangder af nyttig
information. P4 grund af steerke psykologiske, politiske og institutionelle faktorer
ignorerer man imidlertid dele af denne, samtidig med at man opprioriterer anden
information. Man reagerer med andre ord, bdde som individ og organisation,
disproportionalt pa den tilgengelige information, og dette far stor betydning for
dynamikken i de beslutninger, man treffer.

Denne teori om informationsbehandling udvikles i bogens forste tre kapitler,
der indeholder en del spa@ndende og provokerende pastande, sdsom at politiske
feenomener er ikke-lineere, interdependente og komplekse, og at vi som konse-
kvens ma opgive tanken om lineere forklaringsmodeller, regressionsanalyse og
punktforudsigelser. Det interessante er imidlertid, at Baumgartner og Jones fast-
holder ambitionen om generelle forklaringer, hvorfra der kan udledes testbare
hypoteser, og de afviser i kapitel 4 derfor ogsa casestudier og thick description,

480



der ellers er den foretrukne metode for folk med blik for kompleksiteten i politi-
ske fenomener. Politik er ikke karakteriseret ved tilfaeldighed, men ved “forsta-
elig kompleksitet” (p. 113), og vejen frem er det, de kalder en stochastic process
approach. Qvelsen i denne metode gér ud pa at studere formen pa fordelinger
af et stort antal beslutninger med henblik pé at finde ud af, hvilken underliggende
stokastisk proces, disse fordelinger er genereret fra. Det er i arbejdet med denne
metode, i kapitlerne 5-7, at bogen er mest original og spendende.

I kapitlerne 5 og 6 er udfordringen at udvikle en standard, ud fra hvilken man
kan male afvigelsen imellem input/information fra de politiske omgivelser og de
politiske beslutninger. Opgaven loser Baumgartner og Jones elegant og kreativt.
Ved brug af blandt andet computersimuleringer argumenterer de for, at den til-
gengelige information altid vil folge en normalfordeling, hvilket i anden omgang
implicerer, at de politiske beslutninger ogsa skulle vere genereret fra en normal-
fordeling, hvis de blot var en proportional afspejling af informationen fra omgivel-
serne.

I kapitel 7 folges dette op af en empirisk analyse, der netop viser, at fordelin-
ger af output fra menneskelige beslutningsprocesser, lige fra aktiekursendringer
til offentlige budgetaendringer, alle afviger signifikant fra normalfordelingen.
Fordelingerne udviser positiv kurtosis, hvilket er ensbetydende med mange sméa
justeringer, feerre moderate @ndringer og flere drastiske afvigelser fra tidligere
beslutninger, end hvis beslutningerne var genereret fra en normalfordelt stoka-
stisk proces. Dette resultat giver ifolge forfatterne stotte til teorien om, at beslut-
ningstagere opdaterer deres viden og beslutninger i pludselige ryk frem for kon-
tinuert og smidigt.

Bogens sidste tre kapitler, 8-10, er en rodekasse af forskellige empiriske stu-
dier af udviklingen i amerikansk politik siden anden verdenskrig. De er hver for
sig ganske interessante, men ingen af dem bidrager afgerende til bogens
hovedproblemstilling.

Som navnt indledningsvis er det en svaer opgave, Baumgartner og Jones i
denne bog har stillet sig selv. Dels vil de i en vis forstand udvikle en teori, der kan
forklare alting, dels vil de forsege at skabe en rod trad i alt, hvad de har skrevet
de seneste 10-15 ar. Projektet lykkes et stykke ad vejen, men langt fra helt, og
resultatet er blevet en noget ujevn bog.

Teoretisk er der flere gode ansatser i bogen, men de teoretiske kapitler lider
for det forste under et bemarkelsesverdigt fraver af referencer til relevant
litteratur, og 1 det omfang, der refereres, er det ofte til noget, forfatterne selv har
skrevet. Disse kapitler ville dels sta langt steerkere, og lesningen af dem vare
mere spendende, hvis man havde udviklet argumentet i teet samspil med den
litteratur, der henholdsvis stetter/udfordrer de pastande, man fremsatter, dels
ville det reducere laserens usikkerhed med hensyn til, hvorvidt det er en stra-
mand, der skrives op imod.

For det andet bruges der i bogen meget plads pa ideen om bounded rationality
og pa at postulere, at de mekanismer, der galder for organisationer, ogsa gaelder
for individet, ja, at der ligefrem er en kausal relation mellem individ og organisa-
tion (p. 42). Kan ske de har ret, men de ubestridelige kvaliteter ved deres makro-
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data og efterfolgende analyser til trods kan de ikke undersege dette, og det
forbliver derfor et postulat. Det kan naturligvis vaere en god ide at overveje, om
ens makromodel er forenelig med en realistisk individmodel, men den megen
plads, evelsen optager i denne bog, kunne med fordel vere brugt pa at udvikle en
mere detaljeret og begrebsmassig praecis model for de kollektive beslutnings-
processer.

Spandende bliver bogen derimod fra og med kapitel 4, hvor de metodiske
overvejelser og empiriske analyser begynder. Baumgartner og Jones’ sarlige
styrke er deres unikke datamateriale (se www.policyagendas.org) og ikke mindst
originaliteten i udviklingen af nye metoder til at analyse og fortolkning af disse
data. Og ogsa i denne bog er der meget at hente pa den front. Det gaelder ikke
kun for folk, der beskaftiger sig med traditionel policy-analyse, men for alle, der
studerer beslutningsprocesser, hvad enten disse finder sted blandt vaelgerne, i
forvaltningen eller i internationale fora. Desverre skeemmes de empiriske kapit-
ler af manglende ydmyghed med hensyn til resultaternes reekkevidde og stotte til
teorien. Der findes forbehold rundt omkring i bogen, men nar der skal konklude-
res, er vi tilbage ved den skrésikre, postulerende stil fra de indledende kapitler.
Denne laeser kunne vere tilbgjelig til at tro, de har ret i deres konklusion, men ret
beset bringer bogen kun en lang reekke indicier og ikke nogen afgerende test, der
kan berettige en sddan konklusion.

Pa trods af disse svagheder og irritationsmomenter er der tale om en klart
anbefalelsesvardig bog. Sidder man stadig og kemper med at definere og ope-
rationalisere begreberne fra Baumgartner og Jones’ forste bog fra 1993, Agendas
and Instability in American Politics, er der ikke meget hjelp at hente i den nye
bog. Tveartimod skrues der op for abstraktionsniveauet og lanceringen af nye
begreber, og det bliver tilsyneladende op til andre at udrede de mere detaljerede
implikationer af argumentet. Laeser man derimod forst og fremmest Baumgartner
og Jones i hab om at fa de gode ideer og de originale metoder for sin nabo, bliver
man bestemt ikke skuffet over denne bog.

Peter B. Mortensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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The Economic Incentives of General Practitioners: Three Temptations
The income of Danish general practitioners (GPs) depends on their activity. The
GPs can make more money by increasing the number of patients on their lists, by
giving these patients more consultations and by choosing the most lucrative
services. Whether GPs give in to these three temptations is a point of disagree-
ment in the literature. This article therefore investigates whether Danish GPs
maximize the number of listed patients, let the number of consultations per pa-
tient depend on the length of the patient lists and prioritize services with high fees
relative to the time used. Analyses based on register data and interviews indicate
that it only happens to a very limited degree. We find no tendency towards pa-
tient maximization, and the number of patients per GP only matters for time-
consuming alternatives to the ordinary consultation. The GPs do, however, adapt
to changes in the remuneration system: Over time the use of services is affected
by changes in the relative fees.
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Do Researchers Work Just for the Money? Performance-Based Pay at
Danish Universities and Government Research Institutions

Do the economic incentives determine the work effort of public employees? The
literature shows conflicting results. Bruno Frey asserts that if economic incentives
are perceived as supportive, they increase work effort; but if economic incentives
are perceived as controlling, the effect can be opposite — work effort decreases
with increasing economic incentives to work hard. The empirical evidence
concerning Frey’s proposition is limited, however, and this paper aims to begin to
fill this gap. We investigate how the introduction of economic incentives at Danish
research institutions (universities and government research institutions) affects
the growth in the number of publications when the perception of the incentives is
taken into account. The data consists of numbers of journal articles published in
2000 and 2005, numbers of employees, local wage agreements and questionnaires
to shop stewards at 162 Danish research institutions. The results supports Frey’s
proposition.

Lotte Bogh Andersen and Soren Serritzlew

Economic Incentives, Professional Norms and Public Service:
Activity-Based Budgeting in Theory and Practice

Activity-based budgeting has become increasingly popular in the Danish public
sector. It has been argued that this budgeting system on the one hand increases
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efficiency, but on the other hand reduces quality in the public service production.
These effects may also depend on whether professional norms are important.
The article discusses these effects from economic, political and professional
perspectives and relates the discussion to results from recent empirical studies
of activity-based budgeting in the Danish public sector.

Simon Calmar Andersen

Governance through Autonomy?

A Research Project on Political Governance of Danish Schools

Can policy makers do anything to improve students’ learning? The issue is highly
salient both in the media, among political decision makers and in educational,
economic and political research, but our knowledge about it is limited. A number
of studies evaluate the effect on student achievements of popular governance
strategies such as school voucher systems, market-like competition in the public
sector and New Public Management reforms. Results indicate that these strategies
do not improve student performance, but that they tend to have unintended
consequences such as more costly public schools, greater segregation between
public and private schools, and increased social inequity. These results motivate
the search for alternative theoretical interpretations of the relationship between
politics and education. A systems-theoretical hypothesis claims that for politics
to improve student learning it must support the professional autonomy of the
educational system, but at the same time demand publicly available self-evaluations
in the system.

Rune Holmgaard Andersen and Karsten Stehr

The Political and Economic Transition in the Former East Block Countries
The transition process has changed the former communist countries both politically
and economically. The empirical evidence points to a clear and positive connection
between democratization and market reforms. The Baltic and Central European
countries have carried out extensive reforms and have attained democracy and
a market economic system, the Central Asian countries have undertaken few
reforms, while the outcome in the Slavic heartland, on Balkan and in Caucasus
remains unsettled. The statistical analysis shows that democratization has preceded
market economic reforms, while economic reforms have had no direct impact on
political developments. The initial conditions have played an important role for
political as well as economic reform in the post-communist countries.
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