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Palle Svensson
En enkel eller mere kompliceret

forklaring?

Vi har her at gore med et meget sobert og solidt arbejde. Det er rigtig flot, at
Green-Pedersen pa fi ir har fiet otte artikler optaget i anerkendte, interna-
tionale tidsskrifter — faktisk har han fiet optaget endnu flere — men disse otte
samler sig pd imponerende made om det samme emne og bidrager med for-
skellige vinkler til at belyse hans hovedtese. Desuden er der jo kommet en flot
monografi ud af hans forskningsprojekt. Denne monografi, denne bog, er ikke
blot afhandlingens sammenfatning og en sammenskrivning af resultaterne i
de otte artikler, den tager ogsd en raekke tvergiende aspekter op til nermere
behandling — aspekter, som kun i et vist omfang kommer frem i artiklerne.

Som forsamlingen kan forstd, er jeg rigtig imponeret af Green-Pedersens
arbejde. Jeg har lert meget om dansk politik ved at lase hans bog og artikler,
og det har givet anledning til en del eftertanke og nye overvejelser. Hvad mere
kan man forlange af et videnskabeligt arbejde? Vi fir jo aldrig den endelige og
fuldstendige sandhed om de drivende krefter i dansk politik — ikke blot fordi
der er sd mange faktorer i spil, men ogsa fordi de ikke er uforanderlige, men
@ndrer sig over tid.

Nu er det sddan, at som officiel opponent er det ikke blot min opgave at
rose det indleverede arbejde, men ogséd at diskutere de antagelser, der ligger til
grund for forskningen, de resultater, der er kommet ud af analyserne, og de
mulige konsekvenser eller perspektiver af de opndede resultater.

S4 hvis tilhererne oplever, at jeg fra at vare anerkendende og rosende nu gar
over til at veere kritisk og konfronterende, sa ligger det i min opgave.

Afgrensninger

For vi gir i gang, skal vi blive enige om afgrensningen af de opndede resultater.
Det fremgar af athandlingens undertitel, at det drejer sig om dansk politik, og
et bestemt aspekt af dansk politik, nemlig fastsettelsen af den politiske dags-
orden. Fokus er pd Danmark (p. 17), men der er ogsid komparative analyser i
afhandlingen, fx politiseringen af dedshjelp i Danmark, Belgien og Neder-
landene (artikel 1), om miljespergsmalet i Danmark og USA (artikel 5 skrevet
sammen med Michelle Wolfe) og om politiseringen af immigration i Danmark
og Sverige (nr. 3 skrevet sammen med Jesper Krogstrup). Derimod fremgér
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det ikke helt klart og direkte hvilken periode, der behandles, og der er ogsa en
rekke centrale begreber, som jeg godt vil have preciseret.

Forst det centrale emne: Green-Pedersen opererer her med forskellige ter-
mer/udtryk: “den politiske dagsorden” (undertitlen og p. 11), "den partipo-
litiske dagsorden” (p. 14) og “politisk dagsordensfastsettelse” (forord, p. 7).
Er det forskellige udtryk for det samme? Er emnet nermere bestemt senere i
afhandlingen ved den operationelle definition ved partipolitisk opmerksombed
pa mere end 5 pct. i folketingsdebatterne, og/eller at de tre store partier, Social-
demokratiet, Venstre og Konservative, omtaler emnet i deres partiprogrammer
(p. 77)? Eller er der tale om nuanceforskelle?

Derneast analyseperioden. Green-Pedersen siger klart (p. 14), at udgangs-
punktet er 1982, men hvornir sluttes analyseperioden? Er det i 2001 med det,
som nogle — noget misvisende — har kaldt "systemstiftet” i dansk politik, jf.
at der er data om § 20-sporgsmal frem til 2002 (p. 56) — eller har vi de forste
perioder under VKO med, frem til 2006/07, hvad mange af tabellerne i kapitel
3 antyder?

Endelig nogle centrale begreber: Green-Pedersen argumenterer for, at der
har veret manglende forskningsinteresse for politiske partier og partikonkur-
rence i dansk politologi (p. 13). Men argumentationen for de politiske parti-
ers centrale betydning skaber behov for en klarere redeggrelse for en rekke
centrale begreber. Er det "politiske system” det samme som “partisystemet”?
Bestemmes dette system udtemmende ved konkurrencen mellem de politiske
partier? Og sker denne konkurrence alene eller forst og fremmest pa det parla-
mentariske niveau, i Folketinget?

Hovedtesen

Jeg vil sd gd over til at beskeftige mig med hovedtesen i Green-Pedersens af-

handling. Har jeg forstdet det rigtig, hvis man sammenfatter hovedtesen pa

denne made:

*  Deter de politiske partiers indbyrdes konkurrence, der bestemmer indhol-
det af den partipolitiske dagsorden

e Denne dagsorden er vigtig for at forklare den politiske udvikling i et mo-
derne demokrati som det danske

e Det traditionelle klassepolitiske perspektiv giver ikke lengere en tilfreds-
stillende forklaring af den politiske udvikling i Danmark

Kunne man illustrere denne hovedtese med en simpel model, hvor partikon-

kurrencen (den overste pil) forklarer den politiske dagsorden, men ikke klas-
sepolitikken (den nederste pil). Til denne tese knytter sig videre en tese om, at
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“det politiske system” er blevet mere uathengigt af det omgivende samfund

(pp- 15-106).

Figur 1.

Parti-
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Klasse-

politik

Klassepolitikkens forsvinden
Lad mig starte med den centrale antagelse, der danner grundlag for hele af-
handlingen: "Klassepolitikkens forsvinden” (jf. kapitel 1, p. 11).
Hvis jeg har forstaet der rigtigt, kan man sammenfatte afthandlingens opfat-
telse af et klassesamfund ved disse karakteristiske trak (pp. 11-12)
e at politik er struktureret ud fra klassepolitiske konflikter, der domineres
af okonomiske og fordelingsmessige sporgsmal
* at veelgernes adferd forklares ud fra deres klassetilhorsforhold
e at de politiske partier er knyttet til klasserne gennem et stort antal par-
timedlemmer
e at de har mulighed for at kommunikere med deres bagland gennem en
partipresse
e at partierne fungerer som representanter for klasseinteresser

Her man kan rejse sporgsmalet: Hvad er egentlig det teoretiske grundlag for
denne karakteristik? Er der noget teoretisk grundlag, eller er der snarere tale
om en lidt impressionistisk gennemgang af eksempler (p. 12) pd nogle udvik-
lingstraek i dansk politik, som Green-Pedersen mener, er vigtige?

Jeg vil godt bore lidt mere i denne centrale antagelse, der ligger til grund for
afhandlingen. Er klassepolitikken virkelig (helt) forsvundet?

Ser man nzrmere efter, er der tale om nogle glidende formuleringer i begyn-
delsen af afhandlingen: "@konomi er stadig et vigtigt emne, men nye emner er
kommet til” (p. 11); ”... det, man kan kalde for "klassepolitik” [er] stort set ...
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forsvundet” (p. 11, min kursivering); ”Valgeradfeerd baseret pd klassetilhors-
forhold har pd samme made varet aftagende siden begyndelsen af 1970’crne,
men vedblev dog at vare vigtig frem til 1990-valget ... herefter den har haft
begrenset betydning” (p.12); og klassepolitikkens forsvinden var i 1982 7sd
fremskreden, at konsekvenserne kunne studeres” (p. 14). Det bliver sa (p. 16)
uden modifikationer til “klassepolitikkens forsvinden” — ligesom overskriften
pa kapitel 1.

Noget er der jo om, at klassepolitik ikke har samme betydning i dag som
tidligere, men er det virkelig si entydigt og si kategorisk, at klassepolitik er
forsvundet?

Lad os drefte nogle af de definerende trek. Klassepolitiske konflikter.
Green-Pedersen specificerer ikke nazrmere, men hvordan vi kan afgere, om
klassekonflikter mellem arbejdere og borgerskab, eller miske blot skonomiske
og fordelingsmassige sporgsmal, slet ikke leengere har betydning, eller i hvilket
omfang de dog har nogen betydning?

Hvis jeg nu nevner sporgsmal som efterlon, dagpengeperiode, millionzr-
skat, kontanthjelp, hvilken betydning mener Green-Pedersen s, den slags
sporgsmdl har?

Vi kan ogsa se pa valgeradferden. Det er rigtigt, at velgeradferdsforskerne
peger pd, at klasse og partivalg ikke leengere folges ad som tidligere (Andersen
og Andersen, 2003: 207).

Men helt entydigt mener disse valgeradferdsforskere nu ikke, at det er, at
klasse er uden betydning. Ser man for eksempel pd velgeradferden i 2001, s&
er det vel ikke klassepolitik generelt, der har mistet betydning for velgernes ad-
ferd, men derimod at arbejderne ikke holder sig til venstreflgjen, som de gjorde
engang, men i stigende grad er begyndt at stemme pd V, K og O. Derimod er
de selvstendige fortsat og i stigende grad blevet klassebevidste i deres valgerad-
ferd (Andersen og Andersen, 2003: 208, tabel 13.1). Her er der sandelig tale
om klassepolitik!

Faktisk konkluderer Andersen og Andersen (2003: 220): "Alt i alt er der ikke
udelukkende tale om, at klasse fir mindre betydning; der er ogsa nye klasse-
og uddannelsesmessige skel i befolkning og partisystem.” Dertil kommer s&
hele debatten, om der er tale om decline eller change af class voting — og hvad
det egentlig vil sige at vare “arbejder” i dag. Men det vil nok fore for vidt at g&
videre med denne debat ved denne anledning.

Det faldende partimedlemskab og partipressens uddeen er vel fenomener,
der ikke entydigt er knyttet til klassepolitikken, og det er i hvert fald udviklin-
ger, der ligger for 1980°erne og 1990°erne (jf. p. 12).
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Kunne vi enes om, at klassepolitikken gradvist er ved at forsvinde, men at
der neppe er tale om en fuldstendig afsluttet proces? Og maske endda ikke en
uafvendelig eller nodvendigvis fortlebende proces?

Den centrale tese

Uanset om klassepolitikken nu er helt eller delvis forsvundet, er det interes-

sante sporgsmal, Green-Pedersen rejser i sin afhandling (p. 12).

*  Hovis dansk politik ikke lengere lader sig forsta [alene, PS] ud fra et klas-
sepolitisk perspektiv, hvordan skal man si forstd dansk politik?

* Hvordan er for eksempel nye emner som flygtninge og indvandrere kom-
met pé den politiske dagsorden?

*  Hovilken rolle spiller medierne i politiske beslutningsprocesser?

*  Betyder forandringerne, at de politiske partier har mistet deres centrale
rolle i politik, og

e Kan man tale om en krise for de politiske partier?

Lad mig her vende tilbage til den centrale tese: at mens klassepolitik var ken-
detegnet ved, at konfliktlinjerne i det omgivende samfund blev mobiliseret og
dermed genfandtes i det politiske system, sd har klassepolitikkens forsvinden
— eller reducerede betydning? — fjernet overensstemmelsen mellem konflikter i
det omgivende samfund og det politiske system. "Det politiske system er sale-
des blevet mere uafhangigt af det omgivende samfund” (pp. 15-16).

Men holder det? T artikel 5 — skrevet sammen med Michelle Wolfe — om
“The Institutionalization of Environmental Attention in the US and Den-
mark”, Multiple vs. Single venue Systems”, viser Green-Pedersen, at miljore-
guleringen er giet lengere i Danmark end i USA. I artiklen fremsattes en
hypotese om, at dette skyldes institutionelle forskelle mellem de to systemer. I
USA, hvor dagsordenen kan fastsettes gennem flere kanaler eller pa flere are-
naer — presidenten, Kongressen, partierne etc. — har sager forholdsvis let ved at
komme pé den politiske dagsorden, mens det er vanskeligere at fi dem institu-
tionaliseret. I Danmark, hvor dagsordenen forst og fremmest fastszttes pd én
arena, den partipolitiske i Folketinget, er det vanskeligere at f& opmerksomhed
om nogle sager. Til gengeld er det lettere at fi dem institutionaliseret, nir de
forst er kommet pad dagsordenen, fordi partierne nermest har monopol pé at
sette opmarksomhed pa en sag. Der er altsd tale om, at institutionelle forskelle
mellem et magtdelingssystem som i USA og et parlamentarisk som i Danmark
har betydning for, hvordan fastszttelsen af den politiske dagsorden foregar.

Ideerne, som fremfores i denne artikel er kendte i den forstand, at kon-
flikestrukturen virker bestemmende for, hvilke sager partierne ensker at tage
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pa dagsordenen. Da partierne er de helt dominerende aktgrer i parlamentariske
systemer som det danske, spiller andre arenaer ikke ”forstyrrende” ind pa po-
licy, sidan som det sker i USA. Det nye i artiklen er kombinationen af teori om
dagsordensfastsettelse med spilteoretiske indfaldsvinkler og ideen om, at akte-
rer bruger forskellige arenaer for at fi opmarksomhed omkring en sag (venue
shopping). Dette representerer en spendende og ny tilgang til policy-studier.
Sammenligningen af to lande og en enkelt politisk sag giver nok ikke grundlag
for brede generaliseringer, men er det ikke tilstrekkeligt til at modificere te-
sen om, at klassepolitikkens forsvinden har fjernet overensstemmelsen mellem
konflikter i det omgivende samfund og det politiske system, og at det politiske
system er blevet mere uathengigt af det omgivende samfund?

Giver det derfor ikke mening at supplere den enkle model med en pavirk-
ning fra politiske institutioner (se figur 2)?

Artiklen med Michelle Wolfe er vel ogsd det eneste sted i den samlede af-
handling, hvor Green-Pedersen kommer ind pd, at fastsettelsen af den parti-
politiske dagsorden har betydning for den politiske udvikling, forstdet som
de politiske beslutninger, der treffes, og hvordan de implementeres? I Green-
Pedersens afhandling er den partipolitiske dagsorden vel snarere en afhangig
variabel end en mellemkommende variabel (jf. figur 2)?

Betingelser for sagers politisering

Lad os sé ga videre og se pa betingelserne for, at bestemte sager politiseres, dvs.
at de fir opmarksomhed i Folketinget, og at de store partier omtaler dem i
deres programmer.

I kapitel 2 med overskriften "Oppositionspartier og konfliktstrukturer:
Et teoriapparat til studiet af den partipolitiske dagsorden” udvikler Green-
Pedersen sin teori om dagsordensfastsattelse. I kapitlet udvikles fire teoretiske
pastande:

*  For det forste karakteriseres den partipolitiske dagsorden som et “struk-
turelt” fenomen, idet den pd den ene side skabes af de emner, som par-
tierne fokuserer deres opmarksomhed pa, og pa den anden side struktu-
rerer de emner, som partierne kan give opmarksomhed

e For det andet, at oppositionens emnefokus — primert emnefokus hos
de oppositionspartier, der er et reelt regeringsalternativ — er afgerende
for, hvilke emner der politiseres og fir vasentlig opmarksomhed pa den
partipolitiske dagsorden

e For det tredje, at oppositionens emnefokus bestemmes af to faktorer,
dels om et emne kan kobles til den eksisterende politiske konfliktstruk-
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tur, dels om oppositionen kan forvente valgermassig fremgang ved at
politisere et emne

*  For det fjerde, at de emner, der opfylder betingelserne for politisering, er
afhengige af sikaldte “politiseringsanledninger”

Centralt stir altsd en pastand om, at det afgerende for, om emner politiseres,
er, om de oppositionspartier, som udger det reelle regeringsalternativ, har et
incitament til at politisere et givet emne.

Dette afhenger ifolge Green-Pedersen af to betingelser — mulighedsbetin-
gelserne — (1) om emnet kan indpasses i partisystemets konfliktstrukeur, og (2)
om disse oppositionspartier har velgerne pa deres side inden for dette emne og
dermed kan opna en elektoral gevinst ved at politisere emnet.

Disse mulighedsbetingelser er nodvendige, men ikke tilstrekkelige betingel-
ser for politisering, idet det yderligere kraves, at oppositionspartierne udnytter,
hvad der betegnes som “politiserings-anledninger”, dvs. konkrete anledninger
for partierne navnlig i form af medichistorier. Denne teoriudvikling rejser ogsa
nogle interessante sporgsmal.

For det forste vil det nok overraske mange, at der formuleres en tese om, at
det er gppositionen, der har en strukturel fordel i kampen om at sette emner pa
den partipolitiske dagsorden (p. 46, p. 50 og artikel nr. 6). Det antages gerne,
at det er regeringen, der sztter den politiske dagsorden, da den fremsatter de
fleste lovforslag og tager initiativ til forhandlinger med andre partier.

Den formulerede tese rejser imidlertid et sporgsmal om datagrundlaget for
udviklingen af tesen, da den hviler pa de stillede sporgsmal til ministrene i
Folketinget. Oppositionspartierne stiller de fleste sporgsmal (jf. kapitel 3), men
er det udtryk for at opnd opmarksomhed og for at markere deres egen eksistens
— og er det nok til at fastsette den politiske dagsorden, altsd at komme til at
indtage en betydelig plads i debatten og f de store partier til at forholde sig til
sagen — eller er det snarere udtryk for deres magtesloshed i og med, at de ikke
har kapacitet til at udforme deres egne lovforslag?

Det rejser ogsé spergsmalet om, hvem der i det hele taget leegger mearke til
de mange sporgsmél, der stilles til ministrene. Det er vel nzppe velgerne, og
méske darligt nok medierne, fordi det overvaldende antal gor det til en ganske
vanskelig opgave?

For det andet rejser tesen om den eksisterende politiske konfliktstruktur et
vasentligt og centralt sporgsmél. Green-Pedersen argumenterer for, at et par-
tisystem altid vil indeholde en institutionaliseret konfliktstruktur, og at hejre-
venstredimensionen eller -konflikten i denne konfliktstruktur fortsat spiller en
helt central rolle:
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Uanset at klassepolitik — og dermed hejre-venstre-konfliktens historiske ud-
gangspunkt — er forsvundet, s organiserer den stadig partipolitik pé flere pla-
ner. For det forste organiserer den velgernes opfattelse af politiske partier og
kandidater ... For det andet organiserer hojre-venstre-dimensionen partiernes
indbyrdes interaktion, og i et flerpartisystem er den dermed udgangspunktet
for partiernes koalitioner i forhold til regeringsdannelser og lovforslag (pp. 46-

47).

Denne centrale pastand hviler — forstar jeg — forst og fremmest pa den inter-
nationale litteratur (Mair, 2007, 2008; van der Brug og van Spanje, 2009) om
hojre-venstrekonfliktens fortsatte dominans i vesteuropziske partisystemer, og
Green-Pedersen antager uden videre, at det ogsé gelder for Danmark, selv om
den fortsat stabile hejre-venstrekonflikt senere i afhandlingen karakteriseres
som “paradoksal vurderet ud fra de forandringer, som partisystemet samtidig
har gennemgiet iser ved fremkosten af nye partier” (p. 83).

Hvordan begrunder Green-Pedersen, at konfliktstrukturen i det danske
partisystem historisk har veret og stadig er nasten fuldstendigt domineret af
hejre-venstrekonflikten? Hvordan henger det sammen med antagelsen eller
pastanden om klassesamfundets forsvinden? Er hgjre-venstrekonflikten netop
ikke udtryk for, at de skonomiske fordelingssporgsmal og klassepolitikken sta-
dig har betydning? Og hvordan henger det ssammen med tesen om den mang-
lende overensstemmelse mellem konflikter i det omgivende samfund og det
politiske system — velsagtens forstdet som det parlamentariske partisystem — og
at dette system er blevet mere uafhangigt af det omgivende samfund?

Det samme sporgsmél vil jeg stille om forholdet mellem valgerne og par-
tierne, da Green-Pedersen fra dagordenslitteraturen formulerer en tese om, at
den partipolitiske dagsorden i hoj grad tilpasser sig velgernes dagsorden: "Hyvis
velgerne begynder at opfatte et givet emne som af eget vigtighed, sa vil parti-
erne give det storre opmarksomhed, fordi det for partierne nu engang handler
om at have valgerne pd deres side vedrerende de sporgsmal, der dominerer
valgernes dagsorden” (p. 51).

Er dette udtryk for, at partisystemet er blevet “mere uafhangigt af det om-
givende samfund”? Er det ikke snarere udtryk for, at det omgivende samfund,
dvs. velgerne, faktisk pavirker partierne, og at disse derfor ikke er uathengige?

Under alle omstendigheder er vi vel enige om, at den simple model mé ud-
bygges med en pil fra klassepolitik til forbindelsen mellem partikonkurrence
og dagsordensfastsettelse, fordi hejre-venstredimensionen er tet forbundet
med klassepolitikken (se figur 2)?
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Determinanter for den partipolitiske dagsorden

Vi kan ga videre med, hvad der har betydning for fastsettelsen af den partipo-
litiske dagsorden. Green-Pedersen bruger et helt kapitel (kapitel 6) til at disku-
tere mediernes betydning. Der er her hovedsageligt tale om en gennemgang af
litteraturen pa omradet. Green-Pedersen fremhaver, at medierne er blevet en
vigtig politisk institution, hvis precise rolle og indflydelse det er vigtigt at
forstd. Han peger specielt piA mediernes rolle som producent af politiseringsan-
ledninger, men afviser, at medierne som politisk institution — i hvert fald nir
det gelder politisk dagsordensfastsettelse — er centrale aktorer: "Medierne ma
tilpasse sig den konkurrencedynamik, der styrer det indbyrdes samspil mellem
de politiske partier” (p. 158).

Selv om jeg kan vare enig i, at mediernes selvstzendige politiske betydning
i almindelighed og deres betydning for dagsordensfastsettelsen i szrdeleshed
ofte overdrives (jf. kapitel 6), sa kan vi vel ikke helt se bort fra dem? Ogsa de
representerer vel en form for samfundsmessig indflydelse, som det politiske
system — forstdet som partierne i Folketinget — ikke er helt uafthaengige af? Er vi
ikke nedt til at tilfeje endnu en pil til komplikation af den oprindeligt simple
model (se figur 2)?

Jeg vil ogsd godt drefte den ensidige vaegt, som Green-Pedersen legger pa
partistrategi: Er partiernes bevaegelse i det politiske rum udelukkende et udslag
af mélsetningen om at sikre sig stemmer (vores) og besette magtpositioner
(office), eller findes der (ogsd) “genuine” politikmélsetninger (policy), som er
ideologisk funderede? — jf. Kaare Strom. Altsd, findes der “sande” politiske
mélsztninger, som haver sig over ren strategi? Hensynet til koalitionspartnere
spiller uden tvivl en rolle for partierne, nir de vurderer politiseringen af en sag;
men hvor langt kan de strekke sig i den retning uden at gi pa akkord med
deres egen ideologi — og lide efterfolgende tab af vaelgere? Det er méiske et pa-
treengende spergsmal — navnlig for SF, men vel ogs for Socialdemokraterne — i
den aktuelle situation efter valget og regeringsdannelsen i 20112 Kunne disse
dilemmaer ikke med fordel vare givet storre opmarksomhed i afhandlingen?

S& er der videre det vigtige sporgsmil om sammenhengen mellem kon-
flikestruktur og sager: Green-Pedersen har hele tiden som udgangspunke, at
eksisterende skillelinjer — venstre-hgjre for Danmarks vedkommende — virker
bestemmende for, hvilke sager partierne tager op. Men kunne man ikke vende
argumentet om ved at havde, at de sager, som dukker op, aktualiserer nogle
underliggende skillelinjer? I lande med en kompleks konfliktstruktur, hvor
flere skillelinjer krydser eller overlapper hinanden, bestemmer dagsordenen,
hvilken af disse skillelinjer som til enhver tid er mest aktuel. At EU-sagen er et
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eksempel pd dette, viser analyser af det svenske system, som normalt anses for
at vere udpreget endimensionalt.

Endelig kan der vere grund til at rette sogelyset mod den slags sager, som
analyseres. I flere af de indleverede artikler skelnes der mellem forskellige typer
sager, men sondringen mellem valenssager og positionssager (jf. Stokes) nazvnes
ikke. Kunne man ikke tenke sig, at valenssager — sager hvor alle er enige om
malsztningen — er lettere at sztte pd dagsordenen end positionssager — hvor
meningerne er mere delte — simpelthen fordi den type sager virker mindre
splittende pd partierne? Vil det blandt andet kunne bidrage til at belyse, hvor-
for velferdssager stadig har en prominent plads pd dagsordenen i Danmark og
andre vesteuropziske lande?

Perspektiver

I kapitel 7 med overskriften "Hvad kommer efter klassepolitikken?” behandler
Green-Pedersen afhandlingens konklusioner. De handler bide om de opndede
resultaters teoretiske implikationer i forhold til de teorier, der diskuteres i af-
handlingen, og implikationerne i forhold til forklaringen af dansk politik.

Med hensyn til de teoretiske implikationer er den fortsatte droftelse af kon-
fliktdimensionerne i det danske partisystem interessant.

Konfliktdimensioner beskrives som meget stabile, samtidig med at deres
emnemessige indhold kan forandres markant. Hojre-venstrekonflikten hav-
des som sagt fortsat at veere dominerende, mens dens emnemssige indhold
havdes at vare forandret med politiseringen af emner som miljo og flygtninge
og indvandrere (p. 153). Konfliktlinjetilgangens styrke angives at vere dens
betoning af historiske konfliktstrukturers fortsatte vigtighed for moderne par-
tikonkurrence, ikke mindst hejre-venstrekonflikten. Svagheden angives deri-
mod at vere en manglende forstdelse af dynamikken i politikkens emnemes-
sige indhold og en pastand om, at nye konfliktdimensioner i partisystemer
sjeldent opstar.

Ikke desto mindre er Green-Pedersen opmearksom pa, at klassepolitikkens
forsvinden ikke betyder, at samfundsmassige konfliktlinjer helt er forsvundet.
Der henvises siledes til, hvordan det er pavist, at der er fremkommet en "ud-
dannelseskonfliktlinje” i valgerkorpset baseret pa befolkningens holdninger til
nypolitiske emner som milje og flygtninge og indvandrere (jf. Stubager, 20006).

Afhandlingens fortjeneste er her at give en mulig forklaring pa, hvorfor en
lignende konflikt ikke er opstdet i partisystemet — forstdet som samspillet mel-
lem de politiske partier i Folketinget (jf. Skjeveland, 2005). Emner som miljg
og flygtninge og indvandrere er i stedet efter Green-Pedersens opfattelse blevet
indarbejdet i den traditionelle hojre-venstrekonflikt, der uanset klassepolitik-
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kens forsvinden vedbliver at vere det basale organisationsprincip for partipoli-
tikken pd eliteniveauet:

I stedet kan man se fremkomsten af uddannelseskonflikten i befolkningen som
et resultat af politisering af emner som milje og flygtninge og indvandrere. Den
pgede partipolitiske opmarksomhed om disse emner har gjort befolkningens
holdning til dem politisk vigtige. Forskellene mellem for eksempel hojt og lavt
uddannedes holdning til disse emner er dermed blevet politisk relevante. En
sadan konfliktlinje er et resultat af politisering af nye emner, den er ikke forkla-
ringen pa politisering som i konfliktlinjeperspektivet (p. 146, her kursiveret).

Her undrer jeg mig over, at det er s vigtigt at tage afstand fra kolleger som
Ole Borre og Rune Stubager, der mener at kunne pavise fremveksten af en ny
konfliktdimension i dansk politik — i bedste rokkanske tradition som preci-
seret eller udviklet af Stefano Bartolini og Peter Mair — (1) baseret pd sociale
modsatninger (mellem hejt uddannende og lavt uddannende), (2) rummende
konflikt mellem liberale (som jeg foretrekker at kalde det frem for det misvi-
sende “libertere”) og autoritere vardier, og (3) endelig organiseret af SF og
Radikale pa den liberale og Dansk Folkeparti pd den autoritere floj.

Hvis klassepolitikken virkelig er forsvundet sa definitivt, som Green-Peder-
sen antager og legger til grund for afhandlingen, hvorfor er han s ikke mere
dben over for muligheden af, at der institutionaliseres en ny konfliktlinje? Er
det, fordi Green-Pedersen mener, at konfliktlinjer (nedvendigvis) er statiske?
Eller er det, fordi han ikke er meget for at indremme, at nye samfundsmassige
konflikter faktisk finder vej til det (parti)politiske system, som Green-Pedersen
jo gerne vil havde er uafhengigt af det omgivende samfund?

Teoriens forklaringskraft

Sammenfattende vil jeg godt drofte den presenterede teoris forklaringskraft i

relation til nogle udvalgte sporgsmal:
e Gamle emner og nye politiske emner. Green-Pedersen er meget optaget af at
forklare, hvordan nye emner kommer pd den politiske dagsorden, men hvor-
dan med de "gamle” emner i den periode, som Green-Pedersen behandler?
* Den gkonomiske politik i 1990’erne: Var dansk politik ikke bemarkelses-
verdig i denne periode ved at kombinere arbejdsmarkeds- og socialpolitik
pa en ny og vigtig made?

¢ Flexicurity — pikaldte sig i hvert fald en vis international opmarksomhed
som et (nordisk) alternativ til den neo-liberalisme, som udviklede sig i
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andre lande, men det horer vi ikke meget om i afhandlingen, selv om det
var pd den politiske dagsorden?
* Valenssager og positionssager — vi har veret inde pd, om Green-Pedersen
méske burde sondre mellem forskellige slags sager for at fa sterk forklarings-
kraft i sin teori
e Supplement eller alternativ
* Konfliktlinjer: Jeg forstar det sddan, at Green-Pedersen er kritisk over
for klasse- og konfliktlinjeforklaringer. Green-Pedersen fremstiller flere
gange sin teori som et alternativ til disse teorier. Men er den virkelig det?
Udelukker de hinanden? Er der snarere tale om et supplement end et
alternativ?
* Alene Office — Ingen Policy? Lad mig ogsd vende tilbage til Kaare Strom:
Reprasenterer Green-Pedersens teori virkelig en afstandtagen fra, at policy
overhovedet gor sig geldende? I sd fald er vi i Danmark og Skandinavien
altsd kommet pa linje med USA og med Anthony Downs’ teori om, at det
er kampen om medianvalgeren i et éndimensionalt partisystem, der er afgo-
rende. Miske er det ogsd en grund til, at Green-Pedersen afviser teorien om
to konfliktdimensioner i dansk politik?
 Forklaring af den politiske udvikling siden 2001, for eksempel
* Regeringsdannelsen 2011
* Den aktuelle finansielle krise
e Ser vi pa den aktuelle situation omkring arsskiftet 2011/12, er den poli-
tiske dagsorden i hvert fald domineret af sager, der hverken kan tilskrives
de ledende oppositionspartier eller medierne, men derimod udefrakom-
mende problemer i form af bankers kollaps som felge af sammenbrud
pa boligmarkedet i USA, faldende eksportmuligheder i form af faldende
konkurrenceevne i forhold til frembrusende okonomier i Asien og Syd-
amerika, geldsproblemer i eurolandene, navnlig Grekenland — kort sagt,
at de udenlandske, gkonomiske problemer pé eksplosiv vis har evet ind-
flydelse pd den politiske dagsorden

* Bliver vi ikke nedt til at tilfeje endnu en pil og pavirkningsfaktor i vores
model, nemlig pdvirkningen fra EU og det @vrige udland (se figur 2)?

Alt i alt er der méaske ikke tale om en si enkel model, som Green-Pedersen

leegger op til?
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Figur 2.
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Til slut vil jeg godt tage et emne op, som ligger mig serligt pa sinde, nemlig de
demokratiske perspektiver. Green-Pedersen anlaegger i sin afhandling en snz-
ver demokratiopfattelse. For det forste opfattes velgerne som reaktive:

Velgernes dagsorden udvikler sig ... primert som en reaktion pa eksterne sti-
muli. Det kan vere aget partipolitisk opmarksomhed om et emne, men ogsa
begivenheder som stigende arbejdsleshed, terrorangreb etc. Det er simpelthen
vanskeligt at forestille sig, hvordan befolkningen som helhed uden nogen ydre
anledning begynder at finde emner af gget politisk vigtighed (p. 52).

Der er med andre ord ikke nogen plads til, at velgerne gennem deres politiske
socialisering tilegner sig grundholdninger og forestillinger om verdens indret-
ning. Der synes heller ikke plads til, at velgerne gennem deres egne erfarin-
ger gennem voksenlivet, for eksempel gennem deltagelse i politiske foreninger
og sociale bevagelser udvikler egne opfattelser af, hvad der er vigtigt at vare
opmarksom pad og danne sig en mening om. Heller ikke den offentlige de-
bat mand og mand imellem, eller borgernes indleg i dagblade og elektroniske
medier synes at have betydning for, at velgerne selvstendigt kan danne sig
politiske opfattelser, anskuelser og dagsorden.
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Holdningsdannelse og dagsordensfastszttelse pd valgerplan handler ... om
velgernes reaktioner pd, hvad medier og politikere gor (p. 52).

For det andet anskues kernen i et moderne demokrati som det danske som en
elitekonkurrence, der giver befolkningen politiske alternativer at velge imel-

lem (jf. Schumpeter, 1942 og Schattschneider, 1960):

... kernen i et moderne demokrati er konkurrence pa eliteplan, som giver be-
folkningen politiske alternativer at valge imellem. Politiske beslutninger i et
moderne demokrati kan umuligt forventes at afspejle befolkningens holdnin-

ger. Det afgorende er, at konkurrence pi eliteplan skaber valgmuligheder og
dermed indflydelse for befolkningen (p. 161)

Demokrati opfattes siledes alene som et spergsmal om konkurrence mellem
politiske eliter om beszttelse af magtpositioner. Det afvises, at politik kan af-
spejle befolkningens holdninger, idet partierne angives at veere uafhengige af
det omgivende samfund. Velgerne har alene indflydelse ved at pdvirke sam-
mensztningen af Folketinget, men ikke pa den politik og de beslutninger, der
former deres tilverelse. Disse opfattelser hanger logisk set ganske godt sam-
men. Politik drejer sig om votes og office, ikke om policy. Befolkningen er
tilskuere til det spil, som politikerne opforer i medierne. Valgerne kan og ber
alene med tilpas lange mellemrum fé lov til at udskifte nogle af de optradende
— hvad de for ovrigt ikke gor i serlig stort omfang. Det er logisk sammenhzn-
gende, men det reprasenterer efter min opfattelse en foreldet, amerikansk,
elitar, statisk og tynd demokratiopfattelse.

Green-Pedersen henviser til Schattschneider (1960), men det er nu nok sna-
rere Joseph A. Schumpeter, der har formuleret denne demokratiopfattelse — s&
tidligt som i 1942.

Debatten om demokrati har udviklet sig ganske betydeligt siden Schumpe-
ter skrev i 1942 og Schattschneider i 1960. Amerikanske velgeradferdsforskere
er ikke de mest sofistikerede demokratiske teoretikere — for at sige det mildt
—og den demokratiopfattelse, som Green-Pedersen her giver udtryk for, er gan-
ske eliter og statisk. Demokrati — moderne demokrati, som Green-Pedersen
siger — sattes lig med det faktisk etablerede politiske system. Der er ingen
normative udfordringer pd demokratiets vegne, alt er — i hvert fald tilsynela-
dende — sare godt, og som det bor vare. Green-Pedersen end ikke antyder, at
det kunne vare anderledes og bedre ud fra den opfattelse, at demokrati betyder
folkeligt selvstyre.
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Faktisk er demokrati forstiet som elitekonkurrence — valgernes indflydelse
gennem muligheden for at udskifte de politiske ledere — ganske tynd og i hvert
fald ikke en mulighed, som danske valgere benytter i serlig stort omfang. De
genvalger de samme politikere igen og igen, og nar der kommer nye ind, si er
det i hej grad familiemedlemmer, Hekkerupper, Aukener, Helveger, Krarup-
per osv. Ikke blot senner og detre, men nu ogsé feedre (som Hans Vestager, der
1. marts kom ind som suppleant for Marlene Borst Hansen).

Lad mig derfor til sidst rejse spergsmalet, om Green-Pedersen slet ikke me-
ner, at der kan vere behov for politiske reformer af det danske demokrati?

* Mere effektiv folkelig deltagelse i den offentlige debat om politiserede

sager

* Bedre folkelig forstaelse af politiserede sagers baggrund og mulige beslut-

ningers konsekvenser

¢ Storre folkelig indflydelse pa fastsettelsen af den politiske dagsorden

Her fornemmer Green-Pedersen og andre nok, hvem der spoger i baggrunden?

Afslutning

Selv om vi kan have forskellige demokratiopfattelser, betyder det ikke, at vi
ikke kan lere af hinanden og blive klogere pd, hvordan politik faktisk foregar
her i Danmark og i andre lande; hvilke kraefter der er pé spil; og hvordan man
bedst forstar baggrunden for de beslutninger, der former rammerne for vores
tilverelse.

Green-Pedersens bog og hans artikler, der er offentliggjort i velrenomme-
rede internationale tidsskrifter, bidrager med imponerende konsekvens til en
ny forstdelse af dansk politik. Der opnds nye og pd nogle punkter overraskende
resultater gennem en kreativ udnyttelse af omfattende data. Den komparative
tilgang, som anlegges i nogle af artiklerne, er elegant gennemfort og bidrager
til at kaste lys over dagsordensfastszttelse set i lyset af partiernes forskellige
konkurrencesituation i forskellige lande. Det er i kombinationen af teorier om
valg, koalitioner og medier, at Green-Pedersen legger grundlaget for udviklin-
gen af ny teori pd dette omrade, og det er sarlig her, det originale i afhandlin-
gen ligger. Selv om der er noget, der kan diskuteres og nuanceres, og selv om en
uddybning kunne enskes pa nogle punkter, er der tale om et helstobt og yderst
kompetent bidrag til dansk politologi.

Green-Pedersen har med sin afhandling rokket ved mange gengse opfat-
telser af dansk politik. Maske har han endda ret i nogle af sine konklusioner!
Men uanset hvor langt man kan folge ham, si har Green-Pedersen i hvert fald
ret i, at dagsordensprocessen har fiet gget betydning, og det er vesentligt, at
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det er blevet pdpeget sd kompetent, som han har gjort det. Det er ogsé vigtigt,
at Green-Pedersen si sterkt argumenterer for, at de politiske partier og deres
rolle er vigtige for forstdelsen af politik i Danmark og andre reprasentative
demokratier. Nogle forestiller sig, at vi kunne klare os uden partier i et reprae-
sentativt demokrati som det danske — hvis det virkelig skulle veere muligt, har
Green-Pedersen i hvert fald vist, at det har lange udsigter.

Jeg onsker til lykke med forseget pa igen at fi partierne i centrum for den
politologiske forskning. I det hele taget vil jeg onske til lykke med afslutningen
af det imponerende arbejde, Green-Pedersen har gennemfert, og desuden on-
ske alt muligt held med fortsatte studier af de centrale politiske processer, som

han har peget pa.
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