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Kausal inferens i statskundskaben!

Kausal inferens er ikke blot tidens mode i empirisk samfundsforskning, det er
ogsd en forudsetning for at kunne designe eller evaluere policy-interventioner i
praksis. Denne artikel definerer den kausale relation og diskuterer i forlengelse
deraf, hvilke kriterier der mé stilles, for det er identificeret, hvorvidt og i hvilken
grad et fenomen er drsag til et andet. Artiklen viser, hvorfor det formelle krav her-
til ma vere, at den uafhengige variabel er eksogen, og der argumenteres for, at de
tre kriterier tidsreekkefolge, fraveer af spurissitet og teoretisk begrundelse kan vere
uprzcise | samfundsfaglige observationsstudier. Desuden illustrerer et eksempel,
hvordan samfundsfaglige observationsstudier kan sege at leve op til det formelle
kriterium for kausal inferens.

Kausal inferens — hvornér og i hvilken grad et fenomen kan siges at vare ar-
sag til et andet — er et af de vanskeligste og mest kontroversielle metodiske og
videnskabsteoretiske emner. Det er vanskeligt, fordi det kan siges at involvere
noget ikke observerbart, nemlig den kontrafaktiske situation, hvori drsagen
ikke var indtruffet. Det er kontroversielt, fordi kausalitet igennem lang tid af
en positivistisk forskningstradition blev afvist som grundleggende uvidenska-
beligt: Verden bestod af korrelationer, kausal inferens var storytelling.

Denne artikel diskuterer kausal inferens i statskundskaben. Det er i dag vel-
kendt og accepteret, at kausal inferens forudsetter korrelation, men at korrela-
tion omvendt ikke er tilstreekkelig for kausal inferens. Derfor opstilles normalt
et szt af kriterier, som en observeret korrelation skal opfylde, for den kan be-
tragtes som kausal. I statskundskaben er disse kriterier (Andersen, 2010: 104):

1. Tidsrekkefolge: Den uathengige variabel indtreffer for den afhengige.

2. Teori: Den kausale sammenhang skal vare teoretisk begrundet.

3. Fraver af spurigsitet: Der ma ikke vere andre variable, der pavirker bide
den afhangige og den uafhengige variabel.

Der argumenteres i denne artikel for, at det forste kriterium ikke hjelper til at
identificere en kausal effekt, hvis der er stiafhengighed i det empiriske system,
der undersoges. Det andet kriterium er ikke nedvendigt for at identificere en
kausal effekt, og det hjelper ikke til at udsondre den kausale effekt fra den
observerede korrelation. Desuden argumenteres der for, at det tredje kriterium
skal skeerpes: Der ma ikke vere andre variable, som har sammenhang med bade
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den uathengige variabel og den afhengige variabel. Artiklen er siledes ikke et
katalog over empiriske metoder til kausal identifikation men et forseg pd mere
grundleggende at afdekke og diskutere de bagvedliggende kriterier herfor.?

En kausal relation defineres som en asymmetrisk relation mellem to feno-
mener, drsag og virkning, hvor den betingede sandsynlighed for virkning, nir
drsag er til stede, adskiller sig fra den ubetingede sandsynlighed for virkning.
I overensstemmelse med denne definition vises det at for at kunne identificere
den kausale virkning af en uafhengig variabel, skal denne vere eksogen, hvor
eksogenitet betyder, at (a) den afhengige variabel ikke virker tilbage pid den
uathengige (ingen omvendt kausalitet) samt, at (b) ingen af de faktorer, der
korrelerer med den uafhzngige variabel, mé korrelere med de faktorer, der kor-
relerer med den afhengige.

Eksogenitet er ikke et absolut krav i en praktisk empirisk undersogelse — lige
s lidt som perfekt normalfordelte residualer i praksis er et absolut krav i en re-
gressionsanalyse. Men det er artiklens pdstand, at det er en precis formulering
af den formelle betingelse for kausal identifikation, og at en pracis formulering
af et problem er det bedste udgangspunkt for at tage hind om det. I praktisk
arbejde méd man sa forsege, sa godt det lader sig gore, at leve op til disse betin-
gelser. I et afsluttende afsnit illustreres det derfor med et praktisk eksempel,
hvordan observationsstudier kan designes, sa den uafhangige variabel kommer
nermere at opfylde kravet om eksogenitet.

Forst opridses dog et par linjer af kausalitetsbegrebets historie, ligesom der
afsettes tid til at afklare og definere den kausale relation. Selvom artiklens
@rinde er epistemologisk, ma vi definere den kausale relation, for vi kan iden-
tificere den.

Et rids af kausalitetens historie
Tenkningen om kausalitet og kausal inferens har dybe videnskabshistoriske
rodder. Siledes sondrede Aristoteles fx mellem fire arsagstyper, men betonede
selv den sikaldt finale drsag — fenomenernes naturlige tilstand, der drager dem
imod deres naturlige form. Den finale arsag til, at en sten falder, er, at stenens
naturlige form findes pd jorden. Damp derimod stiger til vejrs, fordi dampens
naturlige form er luftig (Slok et al., 2007: 94-95). I overensstemmelse med
dette kausalitetsbegreb var videnskabens rolle i antikken at begribe hensigten
og den naturlige form bag ting og fenomener og klassificere dem derefter (Slok
et al., 2007: 226f.).

Med fremkomsten af mekanikken og den moderne fysik i renessancen zn-
dredes bade kausalitetsbegrebet og synet pd videnskaben. Videnskabens rolle
blev nu ikke lengere set som klassifikatorisk men mere dynamisk at begribe
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fenomenernes opstien og deres indbyrdes relationer. Arsagen til et fanomen
var nu ikke lengere dets essens, men de andre fznomener, der har medfert det.
Kausalitetsbegrebet blev hermed den virkende arsag — den som frembringer sin
virkning.

I samfundsvidenskaben i dag er det dominerende kausalitetsbegreb ogsa den
virkende drsag. Spergsmalet om, hvordan vi identificerer, hvorvidt og hvor me-
get drsag pévirker virkning (altsd spergsmalet om kausal inferens), har veret
omstridt i videnskaberne i hvert fald siden David Humes intellektuelle ho-
vedrengering, der henviste sofisteri og snik-snak til balet: "Does it contain any
abstract reasoning concerning quantity and number? No. Does it contain any ex-
perimental reasoning concerning matter of fact and existence? No. Commit it then
to the flames: for it can contain nothing but sophistry and illusion” (citeret i
Hoover, 2001: 10)

Hume forsegte at formulere en empirisk verificerbar tilgang til kausalitet.
Han afviste derfor, at kausalitet kunne bestd i en nedvendig relation mellem
rsag og virkning, da nedvendighed ikke er empirisk observerbar. I stedet de-
finerede Hume en kausal relation ved hjelp af de tre observerbare kriterier, at
(i) arsag skal indtrede for virkning, at (77) drsag og virkning skal vare rumligt
eller tidsligt tilstodende feenomener, samt at (#7) arsag og virkning altid optre-
der sammen. Humes tre kriterier blev siden kritiseret for ikke at kunne skelne
sammenhange fra drsagssammenhenge. Sdledes blev det allerede i samtiden
papeget, at ifplge Humes kriterier ville mandag aften vere arsag til tirsdag
morgen (Psillos, 2009: 136).

Inspireret af Humes afvisning af det ikke-observerbare afviste positivister
langt op i det 20. arhundrede kausalitet som uvidenskabeligt (Keuzenkamp,
2000). Videnskabens rolle var at observere og registrere tilbagevendende sam-
menhaenge: Vi kan observere to fenomener og male deres samvariation, men
at kalde det ene drsag og det andet virkning er storytelling, ikke videnskab.
"Science is measurement”, kausalitet er snik-snak (Keuzenkamp 2000: viii).
Det var som eksponent for denne holdning, at Bertrand Russell i 1913 sam-
menlignede kausalitet med monarkiet: et levn fra fortiden, der kun overlever,
fordi det fejlagtigt regnes for harmlost (Russell, 1913).

Igennem de seneste drtier har denne radikale positivisme fortaget sig. Nu er
det ikke blot videnskabeligt accepteret men hojeste mode at soge at identificere
kausale sammenhzange. Kausalitet og kausal inferens er "back with a venge-
ance”, som videnskabsteoretikeren Nancy Cartwright i 2007 formulerede det
(2007: 1). Efter denne forfatters mening bidrager genoplivningen af den kau-
sale inferens til at hojne statskundskabens praktiske relevans. Nar stazskund-
skaberen konstruerer eller evaluerer et politisk tiltag, er det ikke nok som de
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radikale positivister at betragte verden som et szt af relationer, hvor fenomener
samvarierer. Det er ikke nok for eksempel at konstatere, at skolebern, der spi-
ser frokost, klarer sig bedre end bern, der ikke gor, eller at deltagere i jobtrae-
ningskurser kommer hurtigere i arbejde end ledige, der ikke er i jobtraening.
Det relevante (men uhyre vanskelige) sporgsmal er, hvorvidt frokosten eller
jobtreningen i sig selv er kausalt relevant for karakterniveauet henholdsvis be-
skeftigelsesraten. For at kunne intervenere pé fornuftig vis i samfundet ma vi
vide, hvilken virkning den pagzldende intervention har. Derfor er en empirisk
relevant statskundskab ogsd en statskundskab, der soger at afdekke arsagssam-
menhaenge og siledes eksplicit bestraber sig pa at opnd kausal identifikation.

Dette er imidlertid vanskeligere end som si. Som nevnt indledningsvis er
der tradition for ligesom Hume at opstille kriterier, som en observeret sam-
menheng skal opfylde, for den kan udlegges som en drsagssammenhang. I
statskundskaben anvendes traditionelt de tre ovennaevnte kriterier. For s3 vidt
som disse kriterier er noglen til kausal inferens, er det naturligvis vesentligt, at
de diskuteres. Forst vender vi os dog mod det begrebslige og forseger at afklare,
hvad der menes med en kausal relation.

Begrebsafklaring: Hvad er en kausal relation?

Nir vi i daglig tale siger, at x fordrsager y, underforstir vi ikke dermed, at
y virker tilbage pa x (Mackie, 1974; Simon, 1953; Winship og Sobel, 2001).
Hvis vi betragter de to udsagn (i) "vejret pavirker mit valg af overtej” og (i7)
”jobtrening pavirker lediges sandsynlighed for at komme i beskaftigelse”, er
det i udsagn (7) oplagt, at y ikke virker tilbage pa x — mit tojvalg pavirker ikke
vejret. Derimod er det i udsagn (if) formentlig tilfeldet, at y virker tilbage pa
x — hvorvidt og hvor lenge man deltager i jobtrening, athenger af sandsynlig-
heden for at finde arbejde. Pointen er her, at denne empiriske feedback-effekt
ikke er indeholdt i udsagn (i) og heller ikke i selve kausalitetsbegrebet: Uanset
om virkeligheden er reciprok (siledes at y i et givet tilfelde ogsa pavirker x), er
kausalitetsbegreber asymmetrisk. Arsag forholder sig til virkning pa en made,
som virkning ikke kan siges at forholde sig til drsag. Arsag fordrsager virkning,
det modsatte er ikke tilfeldet. En drsagssammenheng er derfor en asymme-
trisk relation mellem to fenomener (arsag og virkning), hvori arsag kan siges at
have kausal prioritet (Mackie, 1974: 160).

Dette er desvarre mindre trivielt, end det lyder. For uanset om érsagssam-
menhaengen betragtes probabilistisk (siledes at drsag forandrer sandsynlighe-
den for virkning) eller deterministisk (siledes at drsag er nedvendig og/eller
tilstreekkelig for virkning), er relationen logisk set ikke asymmetrisk. Dette er
problematisk, nir nu kausalitetsbegrebet er det.
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Vi benytter her kausalitetsbegrebet probabilistisk. Det er i overensstemmel-
se med daglig brug og med meget empirisk arbejde i samfundsvidenskaberne
(Suppes, 1970; Mahoney, 2008). Hvis vi i daglig tale siger, "du far hovedpine,
hvis du drikker mere vin”, mener vi dermed, at sandsynligheden for at vigne
med hovedpine er storre, hvis du fortsetter med at drikke, end hvis du ikke
fortsztter. Vi mener ikke, at du med garanti undgir hovedpine, hvis du stopper
drikkeriet (hvorved “mere vin” ville vere en nodvendig rsag til hovedpine), og
vi mener heller ikke, at hovedpinen med sikkerhed indtreffer, hvis drikkeriet
fortsetter (hvorved “mere vin” ville vare en tilstreekkelig arsag til hovedpine).

Vi siger altsd, at x har en kausal effekt pd y, hvis den betingede sandsynlig-
hed for y givet x er storre (eller mindre) end den ubetingede sandsynlighed for
y: P(y|x)=P(y). Vi forstir dermed irsagen som en “sandsynlighedsforandrer”
(Mahoney, 2008). Denne forstéelse er praktisk anvendelig, fordi den er bred
nok til at omfatte bide nedvendige drsager, tilstreekkelige arsager, nedvendige
og tilstreekkelige arsager samt sikaldte inus-drsager.” Den er imidlertid tilsva-
rende uprecis, fordi den ikke formdr at skelne mellem disse. Ved at observere
en forandret betinget sandsynlighed for y kan det ikke umiddelbart afggres,
om relationen mellem x og y har karakter af nedvendighed eller tilstrekkelig-
hed.

Vearre er det dog, at sammenhangen ikke er asymmetrisk. Hvis den betin-
gede sandsynlighed for y givet x er storre end den ubetingede sandsynlighed
for y, sa gelder det modsatte ogsd — at den betingede sandsynlighed for x gi-
vet y er storre end den ubetingede sandsynlighed for x.* Eller mere mundret:
Hvis x er arsag til y (i betydningen sandsynlighedsforandrer), er y ogsa drsag
til x. Samme problem opstir for de deterministiske opfattelser af kausalitet.
For eksempel gelder det, at hvis en édrsag er nodvendig og tilstrekkelig for en
virkning, folger det logisk, at virkningen ogsa er nedvendig og tilstrekkelig
for drsagen: Vi kan aldrig observere y uden x, ligesom vi aldrig kan observere x
uden y (Mackie, 1974: 160ff).

Det viser sig altsd, at bide en deterministisk og meget stram fortolkning af
drsag som en nedvendig og tilstreekkelig betingelse samt en probabilistisk og
mere lgs fortolkning af drsag som sandsynlighedsforandrer lgber ind i samme
problem: Hvis drsag fordrsager virkning, fordrsager virkning arsag. Det er der-
for ikke fyldestgarende simpelthen at definere kausalitet ved, at arsag forandrer
sandsynligheden for virkning. I tilleg ma vi eksplicit krave, at relationen er
asymmetrisk, siledes at drsag har kausal prioritet.

Efter disse overvejelser kan en kausal relation defineres som en relation mel-
lem drsag og virkning, som er asymmetrisk, fordi drsag har kausal prioritet, og hvor
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den betingede sandsynlighed for virkning givet drsag adskiller sig fra den ubetin-
gede sandsynlighed for virkning.

Denne definition er todelt: For det forste skal der vere en sammenheng,
og for det andet skal ssammenhengen vere asymmetrisk. Det forste er let nok:
Hvis der er korrelation mellem to fznomener, er den betingede sandsynlighed
for det ene givet det andet anderledes end den ubetingede sandsynlighed for
det ene. Det vanskelige punkt i definitionen er det andet led — for hvordan ved
vi, om arsagen har kausal prioritet?

Neeste afsnit viser, at for at kunne identificere storrelsen af en asymmetrisk
drsagssammenhang skal den uafhangige variabel vare eksogen, hvor eksoge-
nitet er defineret ved de to precise betingelser (a) og (b) nzvnt indledningsvis.

Eksogenitet som betingelse for kausal identifikation

Vi begynder fra det forsigtige (men for samfundsvidenskaben realistiske) ud-
gangspunkt, at vi har observeret en sammenheng mellem to fznomener malt
ved de to variable, x og y, men at vi ikke ved, om x er drsag til y eller omvendt.
Desuden er der en rekke andre faktorer (), som varierer med x, ligesom der
ogsd er faktorer («), der varierer med y. Figur 1 illustrerer denne situation, hvor
alt i udgangspunktet henger sammen (dog for visse faktorers vedkommende
kun indirekte).

Figur I: Korrelation mellem x og y

b}’
~
X |7 > Y
~ bx
U | < > | U

b angiver den kausale pavirkning fra x til y og er den sterrelse, vi soger at iden-
tificere. Tilsvarende angiver 4_storrelsen af pavirkningen fra y til x. Situationen
i figur 1 er i overensstemmelse med forstielsen af drsag som sandsynligheds-
forandrer, idet sandsynligheden for y er anderledes, nér x er til stede, end nér
x ikke er. Det er dog oplagt, at dette ikke ngdvendigvis kan tilskrives x. Den
betingede sandsynlighed for y givet x kan @ndre sig, fordi y pavirker x, eller
fordi u, og u over indflydelse pa x og y.

189



Figuren illustrerer dermed, at hvis vi skal identificere & — storrelsen af den
kausale pavirkning fra x til y — skal vi stille betingelser, som (a) eliminerer
pilen fra y til x samt (b) eliminerer pilen mellem #_og u . For at se dette mere
tydeligt, opskrives situationen som et system af to ligninger (Simon, 1953;
1954), hvor drsager stér til hgjre for lighedstegnet, og virkninger til venstre (se
Hoover, 2001: 38f.):

(1) y=bx+au
2) «x= biy + ayxuyx

Ligning (1) viser y som funktion af x og "alt andet”, mens ligning (2) viser x
som funktion af y og "alt andet”. Variablene x og y, der méler de to fenomener,
vi interesserer os for, kan direkte observeres. Der er dog stadig fire ubekendte i
systemet: Effekten af x pd y (4), effekten af y pd x (4), korrelationen mellem y
og "alt andet” (2 ) samt korrelationen mellem x og "alt andet” (). Vi kan alene
ved at telle ligninger og ubekendte indse, at dette system ikke kan identificere
effekten af x pa y (altsa 4): Til de fire ubekendte er der kun to ligninger. Derfor
er vi nedt til at legge yderligere to restriktioner ned over systemet, si antal-
let af ligninger svarer til antallet af ubekendte. De pakrevede restriktioner er
kriterierne (a) og (b):

@ b=0
(b) E[uxuy]z 0

Det forste af disse kriterier, & =0, siger, at y ikke md pavirke x; der er ikke
omvendt kausalitet. Det andet, E[uxu = 0, siger at der ikke mé vere nogen
korrelation mellem alt det, som korrelerer med y” og "alt det, som korrelerer
med x”. Det er altsd ikke tilstrekkeligt, at den uathengige og den afhengige
variabel ikke pavirkes af samme tredjevariabel. Hvis blot x og y korrelerer med
forskellige tredjevariable, som er indbyrdes forbundne, er (b) ikke leengere op-
fyldt. Disse betingelser muligger kausal identifikation, fordi det oprindelige
ligningssystem nu kan omskrives til:

1) y= byx +au,
(2°) x=au,

Systemet med (1) og (2) har nu den gnskede kausale struktur, hvor x er (inus)-

drsag til y, og & angiver storrelsen af den kausale pdvirkning. x bestemmes i
relation (2°), hvori y ikke indgar. Forst derefter bestemmes y i relation (1),
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hvori x og u indgir. x bestemmes dermed forst og har kausal prioritet over j.
Sammenhzngen mellem x og y er inferentielt asymmetrisk, siledes forstet at
vi kan slutte os fra tilstedevarelsen af x til (en del af) y, mens vi omvendt ikke
kan slutte os fra y til x. Vi siger, at x er eksogen, fordi x bestemmes uden for
det system, hvori y bestemmes. Og det er netop denne eksogenitet, der gor os i
stand til at identificere den kausale effekt af x pa y som & . Grafisk kan det nye
ligningssystem illustreres som vist nedenfor.

Figur 2: Kausal identifikation af storrelsen af pavirkningen af x pd y

b
X > Y
Ux Uy

Det er verd at bemearke, at & svarer precist til OLS-estimatoren i en linear re-
gression.” Dette understreger den praktiske relevans af vores overvejelser: Kun
hvis (a) og (b) er opfyldt, kan OLS-estimatoren fortolkes kausalt. Hvis ikke er
den blot et udtryk for korrelation.

Det skal understreges, at bide (a) og (b) skal vere opfyldt, for vi kan identi-
ficere en kausal pavirkning af x pa y. Hvis (a) ikke er opfyldt, kan pilen fra y til
x ifigur 1 ikke elimineres. Det betyder, at &_ikke kan fortolkes som et kausalt
estimat, idet & ogsd indeholder feedback-effekten fra y pa x. Hvis omvendt (b)
ikke er opfyldt, kan pilen mellem u ogu ikke elimineres. I dette tilfxlde er en
del af korrelationen mellem x og y spurigs, selvom ingen af de to variable i sig
selv korrelerer med samme tredje faktor. Dette bliver "fejlagtigt” opfanget af 4,
som derfor i denne situation ikke lengere kan udlegges som den kausale effekt
af x pd y. James Mahoney (2008: 423) skriver, at det som regel er tilstreekkeligt,
at (a) er opfyldt, men at kausale slutninger “strengt taget” forudsatter bide (a)
og (b). Denne formulering er uheldig. Hvis (b) ikke er opfyldt, ved vi ikke, om
estimatet af & i virkeligheden opfanger “noget af alt det andet, som korrelerer
med bide x og y”. Derfor er begge betingelser (a) og (b) nedvendige. De er
samtidig tilstreekkelige: Hvis der er korrelation, og den uafhangige variabel

opfylder (a) og (b), udtrykker & den kausale pavirkning fra x til y.
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Betingelse (b) er en skerpelse af formuleringen om, at samme variabel ikke
md pavirke bide den uafthengige og den afhengige variabel. I figur 1 er der
korrelation mellem x og u, (via u), men det er formelt set ikke korrekt, at «
pavirker bdde x og y: Sammenhzngen mellem den uafhangige variabel og en
relevant tredjevariabel gir her via en fjerde variabel, og det er tilstreekkeligt
til at umuliggere identifikation af den kausale pavirkning fra x pa y. Det er
i denne skarpede form, der i praktisk empirisk arbejde ber argumenteres for
fraveer af spuriositet.

Vi har nu defineret den kausale relation og demonstreret, at den uafhen-
gige variabel skal opfylde (a) og (b) og i denne betydning vere eksogen, for
storrelsen af den kausale pavirkning fra den uafhzngige pd den afhengige
variabel kan identificeres. Vi fortsetter med at diskutere, hvorvidt kriteriet om
tidsrekkefolge og teoretisk begrundelse ogsd kan siges at identificere en kausal
relation.

Tidsrekkefolge og kausal identifikation

Betingelsen om, at "verdien pd den uafhengige variabel bliver bestemt for var-
dien pd den afhengige variabel” (Andersen, 2010: 104), stemmer overens med
vores dagligdags oplevelse af verden: Billardkuglen beveger sig forst efzer, vi
har stedt til den. Desuden introducerer betingelsen som krevet en asymmetri
i relationen mellem érsag og virkning: Arsag er nu det fznomen, som kommer
for virkning, og i hvis tilstedevarelse den betingede sandsynlighed for virkning
forandres.

Betingelsen er siledes bide intuitivt appellerende, logisk og ontologisk me-
ningsfuld. Det argumenteres der ikke imod. Argumentet er, at der i samfunds-
videnskaben er praktiske problemer forbundet med at bruge tidsrekkefolge til
at identificere storrelsen af den kausale effekt af x pd y.

Séledes er betingelsen i praksis irrelevant, hvis der er stiafhengighed i det
empiriske system, der undersoges. Stiafhengighed betyder lost formuleret, at
fortidige variabelverdier pdvirker nutidige variabelvardier. For den kausale
identifikation implicerer stiafthangighed, at hvis x pé et givet tidspunkt er en-
dogen, sa vil x ogsd vere endogen pa et tidligere tidspunkt. Dette er nogen-
lunde intuitive, for en sammenhang mellem samme variabel pa to tidspunkter
(alesd stiafhaengighed) betyder, at eventuelle endogenitetsproblemer blot flyttes
tilbage i tid, hvis vi erstatter en nutidig variabelverdi med en tidligere: Sam-
menhzngen mellem x  og x | flytter blot endogenitetsproblemet fra #, til # ,
hvis vi erstatter x med x _, i en empirisk analyse. Dette galder uanset, om det
er den afhengige variabel, der er stiafhengig, den uafhangige eller "alt det
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andet, som korrelerer med x eller y” (den interesserede leeser henvises til noten
for den formelle udledning).®

Antag til eksempel at x i figur 1 er demokrati og y ekonomisk udvikling.
Her er x endogen, idet skonomisk udvikling virker tilbage pd demokrati (Prze-
worski et al., 2000: 90), ligesom der er et komplekst samspil af vanskeligt ob-
serverbare tredjevariable, som varierer med bade x og y (se evt. Acemoglu et al.,
2008). Hjalper det i denne situation at betragte sammenhaengen mellem de-
mokrati tilbage i tid og ekonomisk udvikling i nutiden, nar vi skal identificere
by? Nej — og det skyldes den massive stiathengighed i systemet. Saledes er bade
demokrati og skonomisk udvikling treege variable, der afhaenger af sig selv i
fortiden. Det betyder, at enhver endogenitet tilbage i tid ogsd skaber nutidig
endogenitet: Fx vil demokrati tilbage i tid (pa 7 ) afhange (positivt) af ekono-
misk udvikling pa # . Hvis okonomisk udvikling i dag afhanger positivt af sig
selv i fortiden, vil ssmmenhangen mellem demokratii fortiden og ekonomisk
udvikling i dag indeholde den trege (positive) effekt af gkonomisk udvikling i
fortiden og dermed overvurdere den kausale effekt af demokrati pd udvikling.
Eksemplet illustrerer, og note vi viser, hvad der menes med, at kravet om tids-
rekkefolge i empiriske undersegelser med stiathaengighed er irrelevant: Hvis
x,, er endogen, vil x_, ogsd vare det.

Den praktiske anvendelighed af kriteriet vanskeliggores yderligere af strate-
gisk handlen. Som Asbjern Sonne Norgaard (2007: 239) rigtigt har understre-
get, antages det i megen samfundsvidenskab, at akterer handler pa baggrund
af deres forventninger til fremtiden. Det er fx en af de berende antagelser i
spilteorien, hvor spil over flere perioder som bekendt lgses "bagfra”. Den ratio-
nelle akter begynder sd langt ude i fremtiden, som hendes tidshorisont tillader,
treeffer det bedst mulige valg i denne fremtidige periode og regner sig derefter
baglens tilbage til nutiden. Her er det naturligvis ikke fremtiden, der pavirker
nutiden — det er den nutidige forventning om, hvad der sker pa et senere tids-
punkt, der er drsag til agenternes handling i nutiden. Dette skaber problemer
i de empiriske analyser, hvor agenternes forventninger ikke observeres: Der
eksisterer simpelthen ikke en observerbar arsag pa ¢, for udfaldet pa 7,.

At dette kan have praktiske konsekvenser illustrerer Adam Przeworski et
al’s demokratiindeks (2000: 23-28): Betragt et spil over to perioder. I forste
periode beslutter en regering, om den vil afholde valg; i den anden beslutter
velgerne, hvorvidt regeringen skal fortsette. Regeringens forventning til valg-
resultatet i den anden periode pavirker beslutningen i forste periode siledes, at
regeringen kun afholder valg, nar den har en forventning om at blive genvalgt.
Forfatterne legger dette simple spil til grund og argumenterer for, at selvom
valghandlingen pa 7, ideelt set er drsag til det folkelige mandat pé #, (2000: 27),
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sa kan det ikke afvises, at valget kun blev afholdt, fordi regeringen forventede
at vinde — og ikke ville vare blevet atholdt, hvis regeringen havde forventet at
tabe. Problemet er, at forfatterne ikke kan observere regeringens forventninger
ex ante, kun udfaldene (valg, ikke-valg; valgsejr, valgnederlag). S& pd grund af
strategisk handlen og ikke-observerbare forventninger velger Przeworski et al.
at klassificere de lande, hvori regeringen afholder valg, men aldrig taber, som
diktaturer. Eksemplet illustrerer, hvordan strategisk handlen kan betyde, at
udfald (valget pd #)) kan have ikke-observerbare drsager, samt at forfatterne i
mangel af bedre seger arsagen til udfaldet pa 7, i udfaldet pa ¢, (valgresultatet).
Det illustrerer vanskeligheden ved kravet om tidsrekkefolge i situationer med
strategisk handlen.

Det skal understreges, at der ikke argumenteres imod tidsrekkefolgens
ontologiske gyldighed i kausale betragtninger. Det er formentlig ontologisk
uangribeligt, at arsag indtreder for virkning. Det pdpeges, at kravet kan have
nogle svagheder i praktisk empirisk forskning: Hvis der er stiafhengighed i det
empiriske system, der undersoges, loser kravet ikke eventuelle endogenitetspro-
blemer men rykker dem blot tilbage i tiden. Hvis der er strategisk handlen, kan
den teoretisk relevante drsag til et givet udfald ofte ikke observeres.

Teoretisk forklaring og kausal identifikation
Ved en forklaring forstar vi, at den mekanisme, der forer fra den uafhangige
til den afhengige variabel, specificeres (Elster, 2007: 21; Gerring, 2010: 1502).
Ved en teoretisk forklaring forstdr vi, at mekanismen sandsynliggeres gennem
teoretiske argumenter men ikke ngdvendigvis identificeres empirisk. Der argu-
menteres i dette afsnit for, at kriteriet nok bestyrker os i, at den kausale effekt
er en delmangde af den observerede korrelation, men at kriteriet ikke hjelper
os til at identificere den kausale effekt. Desuden argumenteres der for, at en
teoretisk forklaring ikke er nedvendig for at identificere en kausal effekt.
Betragt igen systemet i figur 1 og lad fortsat x representere demokrati og y
gkonomisk udvikling. Der kan da relativt let gives teoretiske forklaringer pa
sivel effekten fra x til y (6) som det modsatte (6). I dette system indeholder
den observerede korrelation mellem x og y altsd sterrelsen (6 + b, + ovrige
sammenhange). At & kan begrundes teoretisk, udelukker dog ikke en teore-
tisk begrundelse af & (eller af gvrige sammenhznge) og retferdiggor dermed
ikke, at korrelationen (4, + &+ ovrige ssmmenhznge) fortolkes som & . Mere
generelt kan man sige, at den kausale relation, vi interesserer os for (4), er en
delmangde af den observerede korrelation (b + &_+ ovrige sammenhange). Da
formalet med at opstille kriterier for kausal identifikation netop er at udsondre
denne delmengde, hjelper kriteriet om teoretisk forklaring ikke til at udsondre
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b, hvis der ogsa kan gives teoretiske forklaringer pa de gvrige sammenhznge i
systemet (hvad der ofte kan i samfundsvidenskaben). Kriteriet kan i stedet ses
som et minimumskriterium, der hjelper os til at udsondre nonsens-korrelati-
oner: Der kan ikke gives en teoretisk tilfredsstillende forklaring pd, at antallet
af storke skulle pavirke antallet af bernefedsler, og korrelationen kan derfor
afskrives. Kravet om en teoretisk forklaring er siledes et minimumskriterium,
der kan bestyrke os i, at &_ikke er nonsens og saledes faktisk er en delmangde
af korrelationen. Men det hjzlper os ikke til at forkaste &_eller de ovrige sam-
menhange.

Kravet om teoretisk forklaring er heller ikke nedvendigt for at identificere
b : Man kan godt identificere en kausal sammenheng uden at kunne forklare
den. Betragt folgende generelle eksempel: I et eksperimentelt forskningsdesign
placeres en gruppe forsogspersoner efter randomiseret udvelgelse i to grupper,
en behandlingsgruppe og en kontrolgruppe. Behandlingsgruppen modtager en
given stimulans, x, som kontrolgruppen ikke modtager, hvorefter begge grup-
per méles med hensyn til et relevant udfald, y. I dette forskningsdesign kan den
gennemsnitlige kausale pavirkning af x péd y identificeres som den gennemsnit-
lige forskel i udfaldet i behandlings- og kontrolgruppen. Det eksperimentelle
forskningsdesign identificerer dermed, hvor meget x i gennemsnit pavirker y,
men det giver ikke i sig selv en kausal forklaring pa, hvorfor det sker.

Som et konkret eksempel kan vi betragte Ignaz Semmelweis’ opdagelse af
sammenhangen mellem leegers hindvask og reduceret dedelighed i barselssen-
gen. Resultatet blev afskrevet af samtiden — Louis Pasteur havde nemlig endnu
ikke opdaget bakterier, og dermed var der endnu ikke etableret et teoretisk
fundament for Semmelweis’ opdagelse (Best og Neuhammer, 2004: 233). At
sammenhangen, da den blev opdaget, ikke kunne forklares teoretisk, betod
imidlertid ikke, at den ikke var kausal. Eksemplerne illustrer altsd, at en teore-
tisk forklaring ikke er en nedvendig betingelse for at identificere storrelsen af
en kausal ssmmenhang.

Det skal understreges, at dette ikke er et argument imod anvendelsen af
teori i empiriske undersogelser. Siledes illustrerer eksemplet med héndvask
og dedelighed netop, hvordan samspillet mellem empiri og teori driver forsk-
ningen fremad. Opdagelsen af bakterier gjorde det muligt at ferdiggere den
kausale kede fra hindvask til reduceret dodelighed og dermed forklare Sem-
melweis’ opdagelse. Teori er ogsa vigtigt i praktisk empirisk arbejde, der ikke
blot seger kausal identifikation (sterrelsen af &) men kausal forklaring (meka-
nismen der forbinder x og y). Hvis man fx vil forklare, hvorfor beskyttelse af
ejendomsretten pa langt sigt pavirker den ekonomiske udvikling, er det ikke
nok at henvise til storrelsen af by. En forklaring forudsetter, at det specifice-
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res, om pavirkningen gir gennem investeringsniveau, teknologiudvikling eller
noget andet. Forklaringen forudsaztter teoretiske antagelser, for ved at sige at
veldefinerede ejendomsrettigheder fremmer investeringslysten, gores teoretiske
antagelser om akterpreferencer.

Teori spiller siledes en meget vasentlig rolle i empiriske analyser. Artiklens
@rinde er dog ikke, hvad der driver forskningen fremad, eller hvordan empi-
riske sammenhange forklares. Artiklens @rinde er sd pracist som muligt at fa
indsnevret, hvilke kriterier der kan stilles til en observeret sammenheng, for
vi kan sige at have identificeret storrelsen af den kausale effekt. I denne snavre
sammenhang er en teoretisk forklaring formelt set hverken nedvendig eller
tilstrekkelig.

Kausal identifikation i observationsstudier: noglen er design

I dette afsnit bevaeger vi os fra det abstrakte til det praktiske og eksemplificerer,
hvordan empirisk samfundsforskning i praksis kan sege at opna kausal identi-
fikation — selv under det vilkdr at det meste hanger sammen, og ingen variabel
dermed umiddelbart er eksogen. Forst skal der drages en parallel mellem den
beskrevne tilgang til kausal identifikation og det eksperimentelle forsknings-
design.

Som navntindledningsvis er en af de fundamentale vanskeligheder ved kau-
sal inferens, at vi ikke kan observere, hvad der ville have veret virkningen, hvis
drsagen (kontrafaktisk) var udeblevet. Vi kan fx ikke spole tiden tilbage til den
hypotetiske situation for en eksplosion og observere, hvad der ville vere sket,
hvis gnisten var udeblevet. Derfor forseger mange typer forskningsdesign at
konstruere et tillempet kontrafakta ved hjelp af observerbart data. Dette til-
lempede kontrafakta kan si sammenlignes med det faktisk forekommende og
derved danne baggrund for en kausal slutning. Dette er udgangspunktet i den
sikaldte Rubins kausalmodel (Winship og Sobel, 2001), men betingelsen for at
kunne opné kausal inferens er ogsd i denne model, at den uathengige variabel
opfylder (a) og (b).

Logikken bag det tillempede kontrafakta kommer klarest til udtryk i et eks-
perimentelt forskningsdesign. Her sikrer den tilfeldige udvelgelse af forsogs-
personer, at behandlingsgruppen og kontrolgruppen gennemsnitligt set er ens
pd alle dimensioner bortset fra, at den ene gruppe fir et stimuli, som den anden
ikke far. Kontrolgruppen fungerer dermed som et gennemsnitligt kontrafakta
for behandlingsgruppen, og derfor kan vi drage en valid kausal slutning om
den gennemsnitlige kausale virkning af det stimuli, behandlingsgruppen ud-
settes for.
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Parallellen er her, at den tilfeldige udvalgelse netop sikrer, at stimuli (den
uafhangige variabel) er eksogen og dermed opfylder (a) og (b). Hvis x opfylder
(a) og (b), er vardien af x i gennemsnit den eneste (relevante) forskel pa de
undersggte observationer. Der er siledes ingen bagvedliggende faktorer, der
forklarer x, som ogsd pavirker de ovrige variable, ligesom ingen af de gvrige
variable pavirker x. At opfylde (a) og (b) betyder derfor, at den uafhengige va-
riabel i praksis er tilfzldigt fordelt pa tvars af observationerne, og efter samme
logik som i det eksperimentelle forskningsdesign betyder eksogeniteten, at der
kan drages en valid kausal slutning om en gennemsnitlig drsagssammenhang.

Imidlertid minder samfundet mere om figur 1 end om et eksperimentelt
laboratorium: Nesten alle faktorer pavirker hinanden, og det er ofte vanskeligt
at haevde, at en relevant samfundsmassig variabel i en relevant samfundsmes-
sig sammenhang er eksogen eller tilfzldigt fordelt. Dermed er det ogsé van-
skeligt at identificere kausale sammenh@nge i empirisk samfundsforskning.

Den konstruktive lere er imidlertid, at selvom det er vanskeligt, er det ikke
umuligt. Det krever dog et velgennemtenkt forskningsdesign. Da artiklen her
ikke er teenkt som et katalog over empiriske design, ngjes jeg med at illustrere
dette med et eksempel pa, hvordan man kan designe observationsstudier sile-
des, at den uathangige variabel opfylder (a) og (b).

Antag for eksempel, at vi ensker at identificere den kausale pavirkning af
@ndringer i national indkomst pd sandsynligheden for borgerkrig pd tvars af
lande i Afrika. Dette er en vanskelig empirisk problemstilling, idet hverken
(a) eller (b) er opfyldt. For det forste er der omvendt kausalitet, idet sandsyn-
ligheden for borgerkrig pavirker den nationale indkomst, lige sével som den
nationale indkomst pdvirker sandsynligheden for borgerkrig. Dette problem
kan ikke loses ved simpelthen at betragte vardier for national indkomst pd et
tidligere tidspunkt end borgerkrigen: Den nationale indkomst bliver skabt af
borgere, som treffer deres beslutning om at investere, opfinde eller uddanne sig
pd baggrund af deres forventninger om fremtiden — herunder naturligvis deres
forventning om sandsynligheden for borgerkrig. Desuden er der betydelig sti-
afhengighed i bide national indkomst og sandsynligheden for borgerkrig, sa
som vist ovenfor vil det ikke fjerne endogenitetsproblemet at benytte tidligere
verdier for national indkomst. For det andet er kriterium (b) heller ikke op-
fyldt, idet der nesten med sikkerhed er historiske og kulturelle faktorer, som
ikke kan observeres, men som henger sammen med bide den nationale ind-
komst og sandsynligheden for borgerkrig. Alt dette betyder, at den nationale
indkomst ikke er eksogen i denne sammenhang, og storrelsen af den kausale
pavirkning herfra pd sandsynligheden for borgerkrig kan ikke umiddelbart

identificeres.
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Edward Miguel et al. (2001) loste problemet ved i et kendt studie at benytte
variation i nedberen som kilde til eksogen variation i den nationale indkomst
i afrikanske lande. Da landbrug stadig spiller en betydelig skonomisk rolle i
Afrika, har mengden af nedber mélbare nationalskonomiske konsekvenser.
Derfor benyttede forfatterne kun den del af den nationale indkomst, som af-
hanger af nedberen, til at identificere den kausale pavirkning af indkomst pé
sandsynligheden for borgerkrig. Dette giver kausal identifikation, fordi nedber
i denne sammenhang opfylder (a) og (b): Sandsynligheden for borgerkrig pa-
virker ikke mengden af nedberen, ligesom det nok er begrenset, i hvilken grad
at de faktorer, som pdvirker nedberen (fx atmosferiske trykforhold), pavirker
sandsynligheden for borgerkrig andet end gennem den nationale indkomst.

I eksemplet benyttes nedber formelt set som instrument-variabel for natio-
nal indkomst. Pointen her er dog ikke det enkelte forskningsdesign — dertil er
det alt for rudimentaert beskrevet. Pointen er, at selv under det vilkar, at det
meste heenger sammen og kun fa variable kan siges at vere eksogene i udgangs-
punktet, s findes der standardiserede forskningsdesign som er skraddersyet til
kausal identifikation (jf. henvisningerne i note 2).

Konklusion
Lide stiliseret kan man opstille to idealtypiske syn pd kausal identifikation i
observationsstudier. Den ene idealtype kan reprasenteres ved en af de forste
multivariate analyser i samfundsvidenskaben, Yules analyse af arsager til fat-
tigdom i England fra 1899. Yule fandt samvariation, men sprogbrugen var kau-
sal, og spergsmélet om kausal inferens blev gemt i en beromt fodnote: ”Strictly,
for due to read associated with” (1899: 270, note 25). Den anden idealtypiske
position siger, at kun kontrollerede eksperimenter — aldrig observationsstudier
— kan give anledning til kausale slutninger. Argumentet i artiklen her er tenkt
som en mellemposition. Det er ikke nok at lade som om, at korrelation er kau-
salitet og feje indvendinger ind under gulvteppet og ned i fodnoter. Det bidra-
ger selvsagt ikke til fagets praktiske relevans. Det bidrager dog lige sa lidt at
ignorere virkeligheden uden for det eksperimentelle laboratorium, en virkelig-
hed som nu engang ma studeres gennem observationsstudier. Den pragmatiske
mellemposition siger, at selvom vi i mange situationer ikke kan gere det per-
fekte, md vi i det mindste gore det sd godt, vi kan. Et forste skridt er her at fa
afklaret, hvilke kriterier der kan stilles, for vi har identificeret en kausal effekt.
I definitionen af en drsagssammenhang blev asymmetrien understreget: Ar-
sag har kausal prioritet og fordrsager virkning; det modsatte er ikke tilfeldet.
Det blev demonstreret grafisk og matematisk, at den asymmetri, der tillader
identifikation af storrelsen af den kausale effekt af arsag pa virkning, er eksoge-
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nitet. Jeg argumenterede i den forbindelse for, at de tre geengse kriterier (fravar
af tredjevariabel, tidsrekkefolge, teori) i mange praktiske anvendelser kan vare
upracise. Det er mere stringent at argumentere for, at (a) der ikke ma vere om-
vendt kausalitet, samt (b) at intet af det, som korrelerer med den uafhengige
variabel, m korrelere med noget, som korrelerer med den athengige.

Argumentet er ikke, at disse kriterier omdanner vores rodede virkelighed
til et eksperimentelt laboratorium og gor statskundskab til naturvidenskab.
Argumentet er, at vi sd klart som muligt formulerer de endogenitetsproblemer,
der prager statskundskabens emnefelt, at vi sa klart som muligt forseger at tage
hind om dem, og hébet er, at vi med tiden begynder at uddanne vore stude-
rende i de metoder, som er skreddersyet til kausal identifikation — ogsa efter
det kraevende kriterium, artiklen her har skitseret.

Noter

1. Forfatteren takker Politicas anonyme bedemmere samt Mogens Kamp Justesen,
Sigge Winther Nielsen, Asmus Leth Olsen og Asger Moll Wingender for nyttige
kommentarer.

2. Leaseren henvises til udmearkede engelsksprogede bidrag, som “katalogiserer” me-
toder til kausal inferens. Herunder Winship og Morgan (1999); Blundell og Costa
Dias (2008).

3. En inus-arsag er ikke i sig selv hverken nedvendig eller tilstreekkelig men en del af
et szt af drsager, som kollektivt frembringer virkningen (og er kollektivt tilstrek-
kelige). Virkningen kunne dog have veret frembragt af andet (settet af drsager er
ikke kollektive ngdvendigt).

4. Den probabilistiske forstdelse af kausalitet er symmetrisk, fordi p(y|x)>p(y) im-
plicerer, at p(x[y)>p(x). Dette folger af Bayes’ lov: p(y|x)*p(x)=p(x|)*p(y). Hvis
uderykket for p(ylx) [=p(x|»)*p(3)/p(x)] substitueres ind i den forste ulighed, kan
uderykket let manipuleres, siledes at det omvendte resultat folger (nemlig at y er
kausalt relevant for x).

5. Ved at gange (1’) og (2) med hinanden og tage den forventede vardi fas E/xy/ =
b E[xzj Elu u / Idet Efu u / er nul, kan udtrykket omskrives til den velkendte
OLS -estimator (for den simple linere regression uden skering): b E[yl[ELE].

6. Antag, at det sidste gelder — at «_er stiafhangig og dermed afhaenger af sig selv i
fortiden som defineret af Scott Page (2006): o “,= *”y;_ , +¢. 0 maler graden af per-
sistens og ¢, reprasenterer tilfaldige stod med konstant varians og middelvardi 0.
Antag at vi i denne situation vil estimere en sammenhang mellem to kontinuerte
variable, x og y, hvor x_betragtes som érsag til y, svarende til modellen y =z + bx,
it Antag imidlertid, at (b) ikke er opfyldt, siledes at E[xtu] J#0. 1 denne situation

loser det intet at erstatte den uafhaengige variabel pa tidspunkt # med samme va-
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riabel pd et tidligere tidspunkt: Selvom den uafhengige variabel kommer for den
afhengige variabel, er (b) stadig ikke opfylde, fordi # udviser stiafhzngighed. Det
indses let ved substitution: Efx,_ o, J=Elx_( 9*’@;. +e)]= 0"Elx_ Iuymjx 0. Altsi er det

kun i de sjeldne tilfelde, hvor der ingen stiafhengighed er (svarende til =0), at
det lgser endogenitetsproblemet at erstatte x, med x .
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