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Public service motivation og jobval
Serv1ceprodukt10n eller serv1ceregu%e—
ring?

Litteraturen omkring public service motivation har traditionelt fokuseret pd, hvad
individers motivation betyder for tiltrekning til offentlig eller privat ansettelse,
mens betydningen af karakteren af de ydelser, der leveres i de to sektorer, er over-
set. Gennem sporgeskemaundersagelser og interviews med sidstedrs-socialradgi-
verstuderende, der efter endt uddannelse kan beskaftige sig med sivel produktion
som regulering af offentlige ydelser i bide offentlig og privat regi, undersgger den-
ne artikel derfor sammenhengen mellem public service motivation og jobvalget
serviceproduktion eller serviceregulering. Undersogelsen viser, at socialridgiver-
studerende, der er motiverede af omsorg for klienterne, vil arbejde med service-
produktion. Omvendt vil studerende, der er mere losnings- og handlingsmoti-
verede jf. de lovgivningsmassige rammer, hellere arbejde med serviceregulering.
Disse to tilgange til socialt arbejde kan tjene som pejlemarker i rekrutteringen af
socialrddgivere til lesningen af opgaver med forskellige politiske mal.

Tiltrekning af de rette ansegere er essentielt for enhver organisations succes.
I en tid, hvor den offentlige sektors skonomi er presset samtidig med, at den i
stigende grad udsattes for konkurrence fra den private sektor, bliver viden om,
hvordan de bedste medarbejdere rekrutteres og fastholdes, blot endnu mere
centralt. Litteraturen omkring public service motivation (PSM) har traditionelt
havdet, at den offentlige sektor har en fordel ved at have ansatte, der er mere
motiverede af at hjelpe andre mennesker og bidrage til samfundet (Lewis og
Frank, 2002; Perry og Hondeghem, 2008; Perry og Wise, 1990; Rainey, 1982).
Det skyldes, at individer med denne serlige PSM antages at vere mere tilbgje-
lige til at soge anszttelse i den offentlige sektor, da omgivelserne her bedst kan
understotte gnsket om at bidrage til samfundet. Men i takt med litteraturens
stigende erkendelse af, at denne tiltrekningsmekanisme mere hviler pd mu-
ligheden for at levere offentlig service end pa, hvilken sektor det gores i (Perry
og Hondeghem, 2008), er der behov for at se nermere pa, hvad det at levere
offentlig service egentlig indeberer.

Artiklen her argumenterer for, at eksisterende studier af sektorforskelle i
PSM har overset betydningen af karakteren af den ydelse, der leveres. For
man velger i hvilken sektor, man vil anszttes, valger man som oftest sin ar-
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bejdsopgave. Mere specifike: Vil man beskeftige sig med direkte produktion
af offentlige ydelser, som ogsd kan finde sted i privat regi, eller regulering af
ydelserne, som nesten udelukkende finder sted inden for den offentlige sektor?
Leveringen af velfungerende offentlige ydelser kraver, at der bide er nogen,
som producerer ydelsen, og nogen, som regulerer ydelsen. Hvis vi vil vide mere
om, hvordan motiverede medarbejdere rekrutteres og fastholdes til at levere en
velfungerende offentlig service, mé vi derfor et skridt leengere ned og se ner-
mere pd disse to arbejdsopgaver.

Et nyere studie af Wright og Christensen (2011) tager arbejdsopgaven i be-
tragtning ved at sporge til amerikanske jurastuderendes tilbgjelighed til at vel-
ge et job inden for den offentlige eller private sektor, der er mere eller mindre
“serviceorienteret”. Hertil kommer et studie af Andersen og Pedersen (2010),
der viser, at der er store forskelle i PSM mellem danske ansatte tilhgrende
forskellige faggrupper, og som dermed i kraft af deres uddannelse og stilling
udforer forskellige serviceleverende opgaver (fx sygeplejersker over for lerere).
Endelig viser et zldre studie af Steinhaus og Perry (1996), at branche bedre
forklarer variationen i organisatorisk engagement end skillelinjen offentlig/pri-
vat ansettelse. Selvom alle disse studier siledes pa forskellig vis peger pd, at
arbejdsopgaven kan have en betydning for individers PSM, sé er der ingen af
dem, der direkte undersoger arbejdsopgavens mere konkrete betydning i sam-
spil med individers forskellige PSM-profiler.

Gennem sporgeskemaundersogelser og 21 interviews med socialradgiverstu-
derende, der lige netop er ved at afslutte deres uddannelse og star over for at
skulle finde et arbejde, undersoger denne artikel derfor sammenhangen mel-
lem PSM og jobvalg baseret pé tiltrekning til forskellige serviceleverende ar-
bejdsopgaver. Forventningen er, at de socialridgiverstuderendes individuelle
PSM-profiler har betydning for, hvilken af de to typer arbejdsopgaver, service-
produktion eller serviceregulering, de foretrakker. Socialridgiverstuderende
udger en unik faggruppe til undersogelse af dette, da de efter endt uddannelse
har muligheden for at arbejde med begge typer arbejdsopgaver i bade den of-
fentlige og den private sektor. Ved at undersoge jobvalget inden for samme
faggruppe sikres desuden, at det rent faktisk er arbejdsopgaven og ikke fakto-
rer knyttet til uddannelse og profession, som PSM har afgerende betydning
for. Det giver en konservativ test af sammenhengen mellem PSM og jobvalg.
Endelig bidrager de kvalitative interviews med en dybdegiende indsigt i job-
valgsprocessens indhold og mekanismer, der tilsammen med distinktionen
serviceproduktion/-regulering leverer et metodisk savel som teoretisk indspark
i PSM-litteraturens til tider meget ensidige fokus pa tilcrekningen til offentlig/
privat ansettelse méalt med sporgeskemadata.
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I det folgende indledes med en diskussion af valget af et job med servicepro-
ducerende eller serviceregulerende arbejdsopgaver efterfulgt af en udledning
af empiriske testbare hypoteser om sammenhangen mellem dette jobvalg og
individers PSM. Der redegores for artiklens data og metoder, og hypoteserne
undersoges ved inddragelse af bade det kvalitative og det kvantitative data-
materiale. Hypotesernes be-/afkreftelse diskuteres lobende frem mod den af-
sluttende konklusion, der samler op pa undersegelsens resultater og uddrager
implikationer i forhold til rekruttering af ansatte til de to typer jobs.

Jobvalg: Serviceproduktion eller serviceregulering?
Udgangspunktet for denne artikel er som nzvnt, at individer i en arbejdsmes-
sig sammenhang kan deltage i leveringen af offentlige ydelser ved enten at have
et job med serviceproducerende arbejdsopgaver eller et job med serviceregule-
rende arbejdsopgaver. Med serviceproduktion menes, at man fysisk deltager i
produktionen af en specifik ydelse til en identificerbar gruppe af modtagere (fx
leereren, der underviser en klasse), hvilket ofte finder sted i bide offentligt og
privat regi, mens serviceregulering indeberer, at man deltager i beslutninger
om indretningen af og adgangen til en specifik ydelse jf. den relevante lovgiv-
ning (fx ingenioren, der giver en byggetilladelse) (Nielsen, 2011). I Danmark
findes disse jobs typisk kun i den offentlige sektor. Valget af arbejdsopgave kan
siledes vare determinerende for, hvilken sektor man ender i, og vi méd derfor
starte her for at afdekke mekanismerne omkring tiltrekning til forskellige
serviceleverende jobs. Dermed gor denne artikel op med hovedparten af de
eksisterende PSM-studiers anskuelse af den offentlige og private sektor som
enhedsbegreber samt den simple betragtning, at et jobvalg baseret pA PSM
udelukkende inkluderer valget af arbejdssted/organisation. Et konkret jobvalg
bestdr bade af valget af arbejdsopgave og arbejdssted, hvoraf sidstnevnte kan
inkludere sektoraspektet.

Mange jobs indeholder dog elementer af begge typer opgaver (fx skal lereren
ogsa give eleverne en karakter til eksamen), men som oftest vil en af opgaverne
vaere mere dominerende end den anden. Nar man som i denne sammenhzng
ser pd valget mellem de to typer arbejdsopgaver — og mere specifikt, hvilken af
opgaverne man fpler sig mest tiltrukket af i overgangen fra endt uddannelse til
indtreden pa arbejdsmarkedet, giver det derfor mest mening at anskue service-
regulering og serviceproduktion som to modsatrettede poler pé et kontinuum.
Herved kan individer udtrykke deres praference for forskellig sammensatning
af de to arbejdsopgaver i et job. Spergsmélet er dog, om det overhovedet giver
mening at tale om et valg af job?
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For det forste setter ens uddannelse og evner i de fleste tilfelde en naturlig
begrensning for, hvilke jobs man kan valge. Dernast viser undersogelser, at
op til 70 pct. af et individs jobvalg kan forklares med tilfeeldigheder mere eller
mindre uden for ens rekkevidde som fx konjunkturer, personlige kontakter og
@ndringer i familieforhold (Betsworth og Hanson, 1996; Bright et al., 2005;
Scott og Hatalla, 1990). Derfor har Gabris og Simo (1995) afvist, at det giver
mening at studere et enkelt jobvalg; det er en alt for omskiftelig faktor, og man
bor derfor hellere se pa folks langsigtede karrieremal. Lau og Pang (1995) ar-
gumenterer dog omvendt, at den mest valide case til studiet af jobvalg netop er
at se pa studerende, som skal til at finde deres forste job, da jobbet og karriere-
monsteret her vil vere sammenfaldende. Ydermere har adskillige studier som
navnt vist, at der er systematiske forskelle i ansattes PSM pa tvers af sektorer
og organisationer (se blandt andre Andersen et al., 2011; Lewis og Frank, 2002;
Rainey, 1982; Vandenabeele, 2008b), og disse forskelle md komme et sted fra.
En forklaring er, at der trods tilfeldigheder stadig er et element af valg baseret
pa forskellige preeferencer involveret i ens jobvalg, og det er, nir valget treeffes,
at disse afslores. Karrieremdl kan vere relativt diffuse, mens et konkret job er
mere bindende (i det mindste for en periode), og det er konkrete jobvalg, der
hen ad vejen skaber ens karriere. Derfor ma vi starte her, hvis vi vil vide mere
om, hvorvidt og i hvilken grad PSM hanger sammen med tiltrekningen til
jobs med forskellige arbejdsopgaver.

Public service motivation og valg af serviceproduktion/
regulering

PSM-litteraturen har en rekke mere eller mindre eksplicit formulerede bud
pa en begrebsdefinition. De @ldste bidrag beskriver PSM som en serlig type
altruistisk motivation, der pr. definition har sit udgangspunke i den offentlige
sektor (Perry og Wise, 1990; Rainey, 1982). Som sagt bruges begrebet i dag dog
typisk i mere bred forstand til at beskrive individers motivation til at bidrage til
samfundet gennem leveringen af offentlige ydelser (dvs. ydelser, der er bestilt
og helt/delvist betalt af det offentlige), hvad enten dette finder sted i den offent-
lige eller den private sektor. Hermed settes fokus pd, at PSM i udgangspunktet
er knyttet til ydelsen og ikke til en bestemt institution; det er public service
motivation, ikke public sector motivation (Brewer og Selden, 1998: 417; Perry
og Hondeghem, 2008: 3).

Med afset i den dominerende teoretiske forstielsesramme til forklaring af
individers jobvalg, person-environment fit teorien (Kristof-Brown et al., 2005;
Leisink og Steijn, 2008), argumenterer denne artikel, at det afgerende for etab-
lering af en sammenheng mellem PSM og valget af et serviceleverende job er,
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om arbejdet giver mulighed for at udleve ens motivation til at hjelpe andre
mennesker og bidrage til samfundet. Med andre ord vil man sege at opni et
fit” mellem motivationen og det arbejde, man skal udfere. Det betyder i nar-
verende sammenheng, at man i jobvalgsprocessen vil orientere sig efter, om
jobbet understotter den drivkraft, man har til at hjelpe andre og bidrage til
samfundet gennem serviceproduktion eller serviceregulering.

En rekke studier har med succes anvendt person-environment fit teorien
til undersogelse af ssmmenhangen mellem PSM og ansettelse i den offentlige
sektor (fx Bright, 2008; Vandenabeele, 2008b; Wright og Christensen, 2010),
men kun ganske fa har hidtil forsegt at undersoge, hvilken rolle arbejdsopga-
ven spiller for et jobvalg baseret pa PSM. I forlengelse af artiklens introduk-
tion kommer det seneste bud fra Wright og Christensen (2011), der viser, at
amerikanske jurastuderende med hgj grad af PSM er mere tilbgjelige til at soge
jobs med hej grad af “serviceorientering”. Det synes at bekrfte, at man soger
derhen, hvor arbejdet giver mulighed for at udleve ens motivation til at hjzlpe
andre og bidrage til samfundet. Det er imidlertid uklart, hvad denne service-
orientering teoretisk dekker over, og den males da ogsé forskelligt pa tvers af
sektorer som pro bono-arbejde (private sektor), klientrepresentation (frivillig
sektor) og klientkontakt (offentlig sektor). Jobbets serviceorientering beskri-
ver derfor ikke en konkret egenskab ved arbejdsopgaven eller den ydelse, der
leveres, som lig serviceproduktion og serviceregulering kan anvendes pa tvers
af faggrupper og sektorer. Desuden méler Wright og Christensen PSM som et
enhedsbegreb, der ikke giver plads til variation i jobvalget baseret pa individers
forskellige PSM-profiler. Der synes derfor at vare plads til forbedring, hvilket
denne artikel bidrager til.

Onsket om at gavne samfundet gennem leveringen af offentlige ydelser
hviler ifolge Perry og Wise (1990) pa tre motivationsteoretiske komponenter:
normbaserede, affektive og rationelle motiver. Operationalisereret af Perry i
1996 og siden raffineret ved adskillige lejligheder (blandt andet af Vandena-
beele, 2008a; Coursey og Pandey, 2007; Kim og Vandenabeele, 2010) giver
dette sig udslag i, at PSM primert forventes at komme til udtryk pd tre em-
pirisk mélbare dimensioner kaldet: 1) Commitment to the public interest, 2)
Compassion og 3) Attraction to public policy making (svarende til hver af de
teoretiske komponenter i nevnte rekkefolge)'. Da et individs samlede PSM si-
ledes forventes at opstd som produktet af tre forskellige psykologiske processer,
argumenterer Perry (1996), at studier af PSM bor analysere de tre dimensioner
serskilt, da de meget vel kan have forskellige drsager og konsekvenser (se ogsd
Wright, 2008: 82). Man taler derfor typisk om forskelle i bade individers grad
og type af PSM, eller at individer kan have forskellige PSM-profiler. I mod-
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setning til Wright og Christensens (2011) anvendelse af PSM som et enheds-
begreb vil disse dimensioner derfor i det folgende danne udgangspunkt for
formuleringen af teoretiske hypoteser om valget af et job med serviceproduce-
rende eller serviceregulerende arbejdsopgaver.

Her kan man for det forste forestille sig, at individer med hgj grad af den
affektive compassion PSM vil vere tiltrukket af et serviceproducerende job.
Compassion bunder i menneskers folelsesmessige tilknytning til hinanden, og
individer vil herudfra vare motiveret til at bidrage til samfundet gennem leve-
ringen af offentlige ydelser, fordi de er folelsesmassigt berorte af og identifice-
rer sig med andre menneskers/udsatte samfundsgruppers ulykkelige situation
(Perry og Wise, 1990: 368). Denne motivation vil naturligt understattes af et
serviceproducerende arbejde, hvor man har daglig (og ofte ogsd lengerevaren-
de) fysisk kontakt af positiv karakter med de borgere/samfundsgrupper/kun-
der, der modtager ens hjelp. Det understottes af et studie af Grant (2007), der
viser, at motivationen til at udfere hjelpearbejde stiger, ndr man fysisk kan se
resultatet af ens indsats. I et serviceregulerende job vil den fysiske kontakt med
modtagerne af ydelsen (sifremt en sidan overhovedet forekommer) derimod
ofte have en mere negativ karakter, idet man eksempelvis skal give afslag pa en
ydelse eller ikke fuldstendigt kan imedekomme det ansegte. Det fordrer ikke
ligefrem udlevelse af en empati- og medlidenhedsbaseret motivation. Derfor er
den forste forventning til sammenhangen mellem PSM og valget af et job med
serviceproducerende/serviceregulerende arbejdsopgaver, at:

H1: Individer med hgj grad af compassion motivation vil veere mere tiltrukket
af serviceproducerende jobs end af serviceregulerende jobs.

Omvendt er det nermere den rationelle policy making/participation PSM, der
peger pé et serviceregulerende job. Denne motivation indeberer, at man mo-
tiveres af at bidrage instrumentelt til samfundet ved deltagelse i (politiske)
beslutningsprocesser omkring den ydelse, der leveres, da det kan ses som en ra-
tionel indgangsvinkel til at forsoge at hjzlpe si mange mennesker som muligt
pa én gang (Kim og Vandenabeele, 2010: 703; Perry og Wise, 1990: 368). Hvis
man har et gnske om at gore noget godt for andre og bidrage til samfundet i en
storre udstrekning og maske pa en lengere bane, ville et naturligt valg saledes
vare at spge et job, der indebarer, at man har indflydelse pd indretningen af
og adgangen til de offentlige ydelser, hvilket jo netop er kerneindholdet i det
serviceregulerende job. Derfor forventes for det andet, at:
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H2: Individer med hoj grad af policy making/participation motivation vil vere
mere tiltrukket af serviceregulerende jobs end af serviceproducerende jobs.

Endelig er der dog ikke umiddelbart grund til at forvente, at forskelle i indi-
viders grad af den normbaserede commitment to the public interest (eller bare
public interest) vil bevirke en storre eller mindre tiltrekning til serviceprodu-
cerende frem for serviceregulerende arbejdsopgaver. Public interest motivation
er funderet i socialt internaliserede normer om, hvad der i en given situation
er passende adferd (Perry og Wise, 1990: 369). Derfor forventes individer be-
skeftiget med leveringen af offentlige ydelser, og som derved har et ansvar for
andre borgeres velbefindende, uanset om vi taler produktion eller regulering
af offentlig service, naturligt at vere motiveret af pligt og loyalitet til at tjene
offentligheden. Saledes forventes slutteligt, at:

H3: Der vil ikke vere forskel i individers tiltrekning til serviceproducerende
eller serviceregulerende jobs baseret pd deres grad af public interest motivation.

At serviceproducerende og serviceregulerende arbejdsopgaver pd denne made
settes i forbindelse med forskellige aspekter af PSM betyder dog ikke, at en
der har praference for et serviceregulerende job eksempelvis ikke ogsi kan
vaere compassion motiveret — vedkommende vil sandsynligvis blot have relativt
mindre af denne motivation end dem, der vil gi efter et serviceproducerende
job. Det er det, der ligger bag begrebet om forskellige PSM-profiler som bag-
grund for individers valg af job med serviceproducerende/regulerende arbejds-
opgaver.

Data og metode

Ovenstdende hypoteser underseges som navnt under inddragelse af bide kva-
litative og kvantitative data indsamlet blandt alle landets socialridgiverstude-
rende pa sidste ar af deres uddannelse (6.-7. semester). Denne gruppe giver en
unik og fordelagtig mulighed for at undersoge et serviceproducerende/service-
regulerende jobvalg af flere drsager. For det forste har socialrddgivere mulighe-
den for at arbejde med serviceproduktion eller serviceregulering inden for bade
den offentlige og den private sektor (fx ved henholdsvis at veere medarbejder pd
en offentlig eller privatejet degninstitution eller ved at veere sagsbehandler pd et
kommunalt jobcenter eller hos et privatejet konsulentfirma, ogsd kaldet "anden
aktor”, der vurderer, i hvilken grad ledige stir til radighed for arbejdsmarke-
det). Disse forskelle i beskaftigelsesmuligheder er helt afgerende for at kunne
undersgge sammenhengen mellem PSM og et jobvalg baseret pa forskelle i
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arbejdsopgaven uafhangigt af sektor. Omvendt kunne der sikkert findes fag-
grupper (fx tandleger), hvor der er endnu sterre institutionelle forskelle mellem
ansettelse i den offentlige eller private sektor end blandt socialradgivere (hvor
den primere forskel mellem ansettelse pé fx en offentlig eller privat degninsti-
tution er institutionens ejerskabsforhold, mens finansieringen i begge tilfelde
i overvejende grad er offentlig). I sd fald vil karakteren af opgaven, der lases i
de to sektorer, dog som oftest ogsi vare mere forskellig. Herved ville arbejds-
opgavens betydning ikke lengere kunne isoleres, hvilket i nerverende sam-
menhang er prioriteret hojest.

For det andet giver en undersogelse inden for samme faggruppe, socialrddgi-
verne, ogsd mulighed for at holde en rekke variable konstante, der ellers kunne
vere afggrende for jobvalget (fx konjunktursituationen og dermed arbejdsgive-
rens eftersporgsel efter professionen samt uddannelsesindhold etc.).? Det giver
en mere konservativ test af arbejdsopgavens betydning sammenlignet med tid-
ligere undersogelser, der bruger faggruppe eller branche til at operationalisere
en kontrol for arbejdsopgave (Andersen og Pedersen, 2010; Steinhaus og Perry,
1996). Endelig sikrer valget af sidstedrsstuderende, at det er muligt at adskille
motivationens betydning for tiltrekningen til et bestemt job fra effekten af
organisatorisk socialisering. Det er siledes en svaghed ved mange eksisterende
studier af tilerekningseffekter baseret pd PSM, at de udelukkende undersoges
blandt allerede ansatte medarbejdere (Wright, 2008).

Tabel 1 viser en oversigt over interviewpersonerne og deltagerne i sporge-
skemaundersogelsen fordelt pd de syv uddannelsessteder, der i efteraret 2010
havde socialradgiverstuderende pa 6.-7. semester.” Med undtagelse af to er alle
interviews gennemfort i november 2010, saledes at de (som det vil fremgé ne-
denfor) har kunnet anvendes til at udforme sporgeskemaundersogelsen gen-
nemfort i december 2010 til januar 2011 — dvs. sd tet som muligt op til, at de
7. semesterstuderende ferdiggjorde deres uddannelse medio januar.

Sporgeskemaundersogelsen er gennemfort elektronisk via invitationer sendt
til de studerendes e-mail adresser — undtagen i Aalborg, hvor det kun var mu-
ligt at udsende en felles invitation via studiets hjemmeside. Som det ses i tabel
1 er det sandsynligvis forklaringen pa den bemarkelsesverdigt lave svarpct.
her i sammenligning med de gvrige uddannelsessteder. Interviewpersonerne er
tilfeldigt udvalgt via drgangslister, hvor ca. otte studerende fra hvert uddannel-
sessted fik tilsendt en invitation pr. e-mail eller brev. Som det fremgar af tabel
1, er antallet af interviewpersoner (19 kvinder og to mand) ikke ligeligt fordelt
pa uddannelsesstederne (primert af praktiske drsager), men der har ikke veret
forskel pd mandlige og kvindelige studerendes tilbgjelighed til at acceptere in-
vitationen (i 2009 var der én mandlig for hver niende nyuddannede kvindelige
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socialridgiver, Danmarks Statistik, 2010). Interviewpersonernes gennemsnits-
alder pa 35,4 ar er dog lidt hejere end sporgeskemadeltagernes pa 31,4 ir.

Tabel I: Interviewpersoner og sporgeskemabesvarelser fordelt pd uddannelses-
steder

Antal 6.-7.
semester Antal Antal Svarpct. i

studerende  sporgeskema-  interview-  spergeskema-
Uddannelsessted pr. 1.11.10 besvarelser personer  undersogelsen
UC Syd, Esbjerg (pilottest) 43 13 0 30,2
VIA UC, Holstebro 28 10 6 35,7
Metropol, Kebenhavn 203 64 1 31,5
UC Sjelland, Nykebing F 41 21 2 51,2
UC Lillebalt, Odense 177 45 6 24,9
Aalborg Universitet 89 6 2 6,7
VIA UC, Aarhus 201 30 4 14,9
I ale 782 189 21 24,3

Interviewene er gennemfort som semistrukturerede interviews af ca. en times
varighed, og de er efterfolgende blevet transskriberet i fuld lengde og kodet i
det kvalitative analyseprogram NVivo 8 (interviewguiden samt en liste over
de anvendte koder kan rekvireres hos artiklens forfatter). Sammenligningen af
de socialradgiverstuderendes udsagn med hensyn til valg af jobs med service-
producerende/serviceregulerende arbejdsopgaver er blevet sammenfattet i en
rekke displays (jf. anbefalinger i Dahler-Larsen, 2002; samt Miles og Huber-
man, 1994), hvoraf et enkelt er medtaget i nedenstiende analyseafsnit, mens
reprasentative udsagn fra de ovrige er medtaget som direkte citater undervejs
i analysen. Siledes tjener interviewundersogelsen til at give en mere dybdega-
ende indsigt i jobvalgsprocessen og dynamikken i sammenhangene mellem
motivation og jobvalg, mens sporgeskemaundersogelsen via regressionsanaly-
ser anvendes til den mere generaliserbare hypotesetest (dog med forbehold for
undersogelsens relativt lave svarprocent). En sidan metodetriangulering har
netop vearet efterlyst inden for PSM-litteraturen (Wright, 2008).

Som det indledningsvist vil fremga af analysen, har interviewene tydeligt
indikeret, at undersogelsens afhaengige variabel, valget af et job med service-
producerende eller serviceregulerende opgaver, med fordel kan opfattes som
et gradsspergsmal: Hvorvidt man péd et kontinuum er mere orienteret mod
det ene eller andet. Derudover har interviewene bekreftet, at dette jobvalg i
forlengelse af den teoretiske forstielse kan operationaliseres i to variable — én
der gar specifikt pd tiltrekningen til serviceproducerende/serviceregulerende
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arbejdsopgaver (malt med en rekke Likert-skala udsagn, fx “Jeg vil befinde
mig godt ved at vere ude ’i marken’ blandt klienterne/borgerne” udviklet
pa baggrund af interviewene), og én der gir pd tiltrekningen til en rekke
konkrete jobs, der kombinerer arbejdssted med serviceregulerende/servicepro-
ducerende arbejdsopgaver (fx “sagsbehandler i et jobcenter” over for “med-
arbejder pa et aktiveringsprojekt” — igen udviklet pd baggrund af specifikke
jobensker fremkommet under interviewene). En faktoranalyse har vist, at til-
trekningen til serviceproducerende/-regulerende arbejdsopgaver og konkrete
serviceproducerende/-regulerende jobs udger to distinkte aspekter af jobval-
get, og der er pd baggrund heraf konstrueret to indeks til méling af artiklens
afhengige variabel (de to indeks har en korrelation pa r = 0,319, p<0.000) (se
tabel Al og A2 i appendikset).

Operationaliseringen og malingen af de tre PSM-dimensioner public in-
terest, compassion og policy making/participation via en rekke Likert-skala
sporgsmdl, hvor de socialradgiverstuderende kunne erklere sig mere eller min-
dre enige i udsagn forbundet med hver af motivationsdimensionerne, legger
sig tet op ad den internationale litteratur (jf. Coursey og Pandey, 2007; Kim og
Vandenabeele, 2010; Perry, 1996). Begrebets struktur er blevet analyseret ved
hjelp af faktoranalyser og reliabilitetstests, hvilket, som det fremgar af appen-
dikset, har resulteret de tre teoretisk forventede dimensioner. Endelig indgér
baggrundsfaktorerne kon og alder som kontrolvariable, idet navnlig socialridd-
givernes kon giver fare for en spurigs ssmmenhang mellem PSM og jobvalg,
da der typisk er flere kvinder end mand ansat med produktion af offentlig
service, og da kvinder typisk ogsd har hgjere compassion (DeHart-Davis et
al., 2006; Hansen, 2010; Pandey og Stazyk, 2008). Spergsmélsformuleringer
og deskriptiv statistik for alle variable i undersogelsen er gengivet i tabel Al i
appendikset.

Analyse
[ dette afsnit preesenteres resultaterne af den kombinerede kvalitative og kvanti-
tative analyse af de opstillede hypoteser om sammenhangen mellem PSM-valg
af et job med serviceproduktion eller serviceregulering. Interviewene anvendes
til at give en dybere indsigt processen omkring de socialradgiverstuderendes
jobvalg, mens sporgeskemabesvarelserne giver overblik over tiltrekningen til
serviceproducerende/serviceregulerende jobs blandt alle de socialradgiverstu-
derende.

I forhold til jobvalgsprocessen og de socialradgiverstuderendes tiltrekning
til serviceproduktion eller serviceregulering illustrerer ssmmenfatningen af in-
terviewudsagnene i figur 1 forst og fremmest, at der som teoretisk antaget er
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tale om et kontinuum baseret pd tiltreekning til dels de to arbejdsopgaver, dels
konkrete jobs, der af de studerende klassificeres som serviceproduktion eller
serviceregulering (sidstnzvnte ofte omtalt som “myndighedsrollen”).

Figur I: Sammenfatning af socialrddgiverstuderendes udtalelser om tiltraek-
ning til serviceregulering eller serviceproduktion efter endt uddannelse

)

<

\/

Serviceregulering Hverken/eller Serviceproduktion
Arbejds-  Agere inden for en Deter bedst at starte i Er pa "borgernes side”
opgaverne politisk dagsorden og en forvaltning over for systemet/forvalt-
lovgivningen ningen
Har det ikke darligt
Motivere folk til at med myndighedsrollen, ~ Giver mening at arbejde
komme fra A ¢il B inden men det er pligtbetonet  “nede ved borgerne”, hvor
for rammerne man kan vise omsorg
Serviceproduktion in-
At sztte foranstaltninger  deberer, at formédlet kan  Rigtigt og ordentligt,
i veerk indeberer, at man fortabe sig i for meget  fagligt socialt arbejde
kan “ggre noget” “kaffe og snak”, men
omvendt er det "rigtigt”  Kraver erfaring
Kraever at man kan std  socialt arbejde
inde for lovgivningen
Konkrete Kommunale forvale Fagforeninger
jobvalg  ninger Interesseorganisationer
Jobcentre Kriminalforsorgen
Psykiatrien i regionerne Social institution/projekt
“Anden aktor” pa be- Behandlingscentre
skaftigelsesomridet Undervisning/ridgivning
Aktiveringsprojekter
Interview- IP1, IP2, IP4, IP5, IP6,  1P3, IP17, IP19 IP7, IP9, IP10, IP11,
personer  IP8, IP12, IP20 1P13, IP14, IP15, IP16,

P18, IP21

Langt hovedparten af de interviewede socialradgiverstuderende orienterer sig
saledes mod jobs med hovedvaegt pa enten den ene eller den anden arbejdsop-
gave, mens kun f3 ser ligelige fordele/ulemper ved de to typer jobs, og derfor er
i tvivl om, hvad de helst vil arbejde med. Sidstnavnte angiver, at det hovedsa-
geligt skyldes, at de fra studiet far at vide, at det er bedst at starte i en forvalt-
ning for at komme bedre ind i den sociale lovgivning og f& kendskab til flere
klientgrupper, inden man evt. skal ud pd en social institution eller reprasentere
klienter for interesseorganisationer. At det kraver erfaring at arbejde med ser-
viceproduktion, er ogsd noget, der nzvnes af de studerende, som angiver, at
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serviceproduktion er deres forsteprioritet. Men i modsetning til de studerende
i midterpositionen si nagter de at se det som en barriere, der begrenser deres
tilbgjelighed til at gé efter et serviceproducerende job. Generelt fremhever alle
interviewpersonerne dog, at besparelserne i den offentlige sektor og eftervirk-
ningerne af finanskrisen gor dem usikre pa deres muligheder pé arbejdsmarke-
det og maske kommer til at begrense deres valgmuligheder. Men da vilkirene
er ens for alle — i hvert fald inden for de enkelte landsdele — er de fleste fast
besluttede pa at forsege at finde et job, der matcher deres preferencer bedst.

Der ses siledes en tydelig skillelinje mellem studerende tiltrukket af ser-
viceproduktion eller serviceregulering. Men sporgsmalet er nu, om det kan
forbindes med forskelle i deres PSM? Figur 1 viser, at studerende, der er mere
tilerukket af serviceproduktion end af serviceregulering, fremhaver den dag-
lige omsorg og kontakt med klienterne som en af de vasentligste faktorer bag
dette jobenske: “Jeg vil helst vare nede blandt borgerne, fordi jeg et eller andet
sted synes, at det er der, det giver mest mening. Det er der, jeg kan fa lov til
at vise min omsorg” (IP15). Det er i fuld overensstemmelse med hypotese H1
om en sammenhang mellem compassion motivation og tiltrekningen til ser-
viceproduktion. Derudover ses ogsa i figur 1, at det for disse studerende virker
motiverende at kunne reprasentere borgeren over for “systemet”. P4 den méide
definerer de studerende tiltrukket af serviceproduktion sig i direkte modsaet-
ning til de studerende tiltrukket af serviceregulering, som med deres myndig-
hedsrolle i hojere grad opfattes som "lovens forlengede arm”.

Denne sammenhang mellem compassion motivation og tiltrekning til
et serviceproducerende job bekreftes ligeledes i sporgeskemaundersagelsen
blandt alle landets socialradgiverstuderende, hvor tabel 2 (model 2.4) viser en
signifikant negativ korrelation mellem compassion PSM og tiltrekning til et
serviceregulerende job efter kontrol for ken og alder. Denne sammenhang kan
dog ikke bekreftes, nir der udelukkende ses pd tiltrekning til serviceproduce-
rende arbejdsopgaver (omend koefhicienten for sammenhengen stadig har nega-
tivt fortegn, model 2.2).

Folgende citat fra IP6 illustrerer, at det skyldes, at de studerende generelt
har svert ved at forholde sig til, hvad serviceproduktion og -regulering konkret
indeberer, for de har prevet det (fx i forbindelse med erhvervspraktik):

Da jeg startede, havde jeg en idé om, at jeg slet ikke skulle ud i en forvaltning;
jeg ville i en institution med stofmisbrugere og alkoholikere (...) men si kom
jeg jo derned i praktik [kommunal handicap- og psykiatriforvaltning], og s&
kunne jeg godt se nogle udfordringer i det. Nu kunne jeg godt tenke mig at
starte i en forvaltning (IP6).
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Tabel 2: OLS-regressioner af socialrddgiverstuderendes tiltreekning til service-
produktion eller serviceregulering (ustandardiserede koefficienter)

Tiltrekning il Tilerekning cil
serviceproducerende/-regulerende  serviceproducerende/-regulerende
arbejdsopgaver jobs
(indeks 0-100, 100 = regulering) (indeks 0-4, 4 = regulering)
Model 2.1 Model 2.2 Model 2.3 Model 2.4
Konstant 36,692*** 60,274*** 0,889 0,479
(0,000) (0,000) (0,122) (0,629)
Kon (kvinde = 1) -0,641 -0,685 0,153 0,101
(0,889) (0,885) (0,698) (0,800)
Alder 0,006 -0,033 0,032* 0,021
(0,967) (0,824) (0,011) (0,091)
Public interest -0,096 0,021
(0,6498) (0,073)
Compassion -0,192 -0,024*
(0,134) (0,028)
Policy making 0,033 0,016*
(0,683) (0,022)
N 156 149 156 149
R? 0,000 0,043 0,041 0,103
Adj. R? 0,000 0,009 0,028 0,072

Note: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. p-verdier i parentes.

Det betyder dog ikke, at de socialridgiverstuderende ikke har en forestilling
om, hvad man laver i serviceregulerende/-producerende jobs — si lenge det
kombineres med et arbejdssted. Som IP1 udtrykker det: "Hvis der kun er
jobcenter, det gor jeg simpelthen ikke! Det er bare kontornusseri, de har jo
ikke nogen kontakt. De skal sidde og udskrive skrivelser og breve og sidan
noget. Det synes jeg ikke er socialt arbejde. Det kan en kontordame altsa godt
gore”. Dette citat viser ydermere, at der er et klart hierarki mellem forskellige
arbejdsopgaver, nar de kombineres med forskellige arbejdssteder/serviceomra-
der (IP1 vil stadig arbejde med serviceregulering — bare i en familieafdeling).
Det samme menster genfindes med hensyn til serviceproduktion, hvor arbejde
pa institutioner for psykisk syge og handicappede rangerer under eksempelvis
arbejde med kraftsyge borgere.

Som det fremgar, betyder det siledes ogsd noget for flertallet af de stude-
rende, der er tiltrukket af serviceregulering, at de har en tet, daglig kontakt
med klienterne. Men som de sammenfattede interviewudtalelser fra disse stu-
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derende ogséd viser (figur 1), s har behovet for denne kontakt dog et langt
mere instrumentelt ophav og fokus end udtalelserne fra de studerende, der er
tiltrukket af serviceproduktion. Studerende, der onsker et serviceregulerende
job, beskriver kontakten med klienterne som essentiel for at kunne finde de
losninger, der fagligt og ud fra klientens perspektiv samt under hensyntagen til
den relevante lovgivning har sterst mulighed for at blive en succes. Saledes er
de socialradgiverstuderende, der er tiltrukket af serviceregulering generelt mere
losnings- og handlingsorienterede. Den centrale motivationsfaktor er at kunne
“flytte folk fra A til B” ved at sztte konkrete foranstaltninger i vark. Dette er
i overensstemmelse med hypotese H2 om, at individer, der er tiltrukket af ser-
viceregulerende jobs, vil have hgjere grad af den rationelle policy making PSM.

Denne sammenhang bekreftes ligeledes i spargeskemaundersogelsen, hvor
model 2.4 i tabel 2 viser en positiv sammenhang mellem policy making PSM
og tiltrekning til et serviceregulerende job. I forhold til den teoretiske forstael-
se af koblingen mellem policy making PSM og et serviceregulerende job er det
dog bemarkelsesvardigt, hvor ofte de socialridgiverstuderende betoner, at det
er vigtigt at kunne 7std inde for lovgivningen” i forhold til ogsd at arbejde for
at prove at pavirke selve rammerne og indretningen af ydelserne i den enskede
retning. Det viser, at der er tydelige grenser for udstrekningen af de socialrad-
giverstuderendes attraction to public policy making/participation. Omvendt
navner enkelte studerende — som her IP2 — at:

Jeg tror, at jeg altid vil tage udgangspunkt i min faglige viden, men jeg ville
aldrig begynde pé lovbrud, for sd gar hele styringskeden jo i stykker (...) S ma
man gé tilbage og sige, at der er noget i vejen og prove at ndre det (...) Det er
meget vigtigt at kunne indgd i en god dialog med sin ledelse. Jeg ved ikke, om
jeg selv skal sidde i noget ledelse, men lige nu mangler der et bindeled i forhold
til det, vi gor, og det, ledelsen gerne vil have.

Ligeledes nzvner flere, at de fx fra praktikken har erfaring for, at hvis man blot
"argumenterer godt for sin sag”, sd er det muligt at boje rammerne lidt, og det
virker meget motiverende, nir man pd den mide "kan komme igennem med
en lpsning, der er tilfredsstillende for alle parter”. For som IP4 udtrykker det,
sd "er det jo ingen slikbod”, og de socialrddgiverstuderende, der er tiltrukket af
serviceregulering, er derfor meget bevidste om, at de hjelper andre og bidrager
til samfundet med indflydelse pd adgangen til tilbud og individuel tilpasning
af disse, mens pavirkning af den mere overordnede (politisk bestemte) indret-
ning er svaerere.
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I overensstemmelse med hypotese H3 opfattes det siledes stadig som muligt
at hjelpe andre og samfundet gennem begge typer opgaver. Det er tydeligt ud
fra interviewene, at “selv” de studerende, der vil arbejde i et jobcenter, stadig
betoner muligheden for herved at kunne hjzlpe andre: "Man kan motivere
nogle forskellige mennesker, prove at 2ndre noget for nogen [arbejdslase], som
ikke selv har valgt den situation, de star i” (IP2), mens de studerende, der er til-
trukket af serviceproduktion, snakker om, hvad de i dette jobvalg opfatter som
en bedre mulighed for at levere et "ordentligt stykke fagligt, socialt arbejde (...)
hvor man kan gé ind og vise nogen vejen, som kan bidrage til, at de kan yde
til den her velferdsstat” (IP16). Derfor ser vi jf. tabel 2 (model 2.4) heller ikke
nogen forskel i tiltrekningen til serviceproduktion/regulering pd baggrund af
public interest motivation — forskellen i tiltrekning til serviceproduktion/-re-
gulering ligger nzrmere i de studerendes forskellige PSM-profiler med hensyn
til compassion og policy making/participation, hvilket i overensstemmelse med
de teoretiske forventninger ma siges at vere undersogelsens vigtigste resultat.

Konklusion
Formilet med denne artikel har varet at undersege sammenhangen mellem
individers public service motivation og valg af et serviceproducerende eller ser-
viceregulerende job inden for én faggruppe, socialradgiverstuderende, der efter
endt uddannelse kan beskzftige sig med begge typer opgaver i bide den offent-
lige og den private sektor. Pa baggrund af to forskellige operationaliseringer af
dette jobvalg har analysen forst og fremmest vist, at socialrddgiverstuderende
med hej compassion motivation i overensstemmelse med hypotese H1 er mere
tilbgjelige til at enske et serviceproducerende job, hvor de bedre kan udleve
deres behov for at vise klienterne omsorg og tale deres sag over for “systemet”.
Omvendt er studerende med hgjere grad af policy making/participation mo-
tivation i overensstemmelse med hypotese H2 mere tilbgjelige til at onske et
serviceregulerende job, da det tilfredsstiller deres behov for at kunne sztte for-
anstaltninger i verk og ad den vej fole, at de helt konkret gor en forskel for an-
dre mennesker. Endelig er der — ligeledes i overensstemmelse med det forven-
tede — ikke nogen signifikant forskel i tiltrekningen til et serviceproducerende
eller serviceregulerende job baseret pd forskelle i public interest motivation
(H3). Uanset om man er tiltrukket af serviceproduktion eller -regulering, er
det normbaserede gnske om at hjelpe andre og bidrage til samfundet gennem
leveringen af sociale ydelser muligt at udleve.

Tilsammen indikerer disse resultater, at individers forskellige PSM-profiler
har betydning for ensket om at levere offentlige ydelser gennem serviceproduk-
tion eller serviceregulering. Det peger pd, at debatten inden for public service
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motivation litteraturen om tilerekning til offentlig eller privat ansettelse med
fordel kan suppleres med en distinktion mellem forskellige ydelser, der pé tvers
af sektorer leveres af samme faggruppe. P4 et mere praktisk plan betyder det,
at ledere i rekrutteringen og fastholdelsen af motiveret personale ber vere op-
mearksom pa, at en socialradgiver ikke bare er en socialridgiver. Allerede under
uddannelsen har socialridgiverstuderende klare ideer om, hvordan de onsker
at bidrage til leveringen af offentlige ydelser ved ecksempelvis at vise omsorg
og vare i teet samspil med klienterne over for at veere mere handlingsorienteret
inden for nogle snzvrere politiske rammer. Hvis sidstnvnte er en vigtig egen-
skab i jobbet, far hverken arbejdspladsen eller medarbejderen derfor meget ud
af at ansztte en socialridgiver motiveret af forstnzvnte (og modsat).

I forlengelse heraf har analyserne vist, at man med fordel kan se nzrmere
pa struktureringen af uddannelsesforlobet — herunder serligt de studerendes
erhvervspraktiske erfaringer med serviceproduktion eller serviceregulering,
da det har betydning for, hvilken arbejdsplads og opgave man efterfolgende
kan se sig selv som en del af. Erfaringer fra studietiden bliver pad den made
en vigtig indgang til arbejdsmarkedet. Hvordan uddannelse og uddannelsesti-
den generelt indvirker pd processerne omkring individers udvikling af PSM og
fremtidige jobvalg kunne siledes med fordel undersoges narmere ved brug af
tidsserie- eller paneldata. Her er det en begrensning ved narvarende studie, at
vi pd trods af de kvalitative interviews styrke i at kunne give indsigt i jobvalgs-
processen stadig kun har at gere med tvearsnitsdata. Ligeledes kan den kon-
servative test af jobvalget ved udelukkende at undersege én faggruppe, social-
radgiverstuderende, samt den relativt lave svarprocent samtidig virke som en
begrensning i forhold til generaliserbarheden af de statistiske sammenhange
til andre end de undersogte studerende. Fremtidige studier ber derfor validere
skillelinjen mellem serviceproduktion og serviceregulering baseret pa indivi-
ders forskellige PSM-profiler inden for flere forskellige faggrupper i forskellige
sektorer. Herved kan vi opnd et mere fyldestgorende billede af samspillet mel-
lem sektor og opgaver i offentlige serviceleveranderers jobvalg.

Noter

1. Perry (1996) identificerende ogsi en fierde dimension kaldet selfsacrifice, der be-
tegner viljen til at tilsidesette personlige behov til fordel for at bidrage til samfun-
det. Self-sacrifice har dog en meget sterk sammenhang med public interest (1996:
19), og da en tredimensionel struktur stemmer bedre overens med det motivations-
teoretiske fundament, udelades dimensionen derfor jf. Coursey og Pandey (2007)
af denne analyse.
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2. Interviewmaterialet og spergeskemamaterialet (herunder svar pa spergsmalet om,
hvorvidt man allerede har fiet et arbejde efter endt uddannelse) samt statistik for
nyuddannede socialrddgiveres beskeftigelsessituation (Danmarks Statistik og
Universitets- og Bygningsstyrelsen, 2008) viser, at socialradgivere uddannet fra
fx Holstebro og Aalborg har lettere ved hurtigt at finde et arbejde end studerende
fra Odense og Nykebing F. For at sikre at dette (sd vide muligt) ikke pavirker den
undersggte sammenheng mellem motivation og enske om et bestemt job, er der i
savel interviews som sporgeskemaundersagelse spurgt til, hvad de socialrddgiver-
studerendes foretrukne job ville vere, hvis der var frit valg,

3. Der er ogsd socialridgiveruddannelser i Aabenraa, Roskilde og pd Bornholm.
Aabenraa samarbejder med Esbjerg, sa de relevante studerende horte under Esbjerg
pé undersogelsestidspunktet. Uddannelsen i Roskilde er nyoprettet og har derfor
indtil videre kun studerende op til 3. semester. P4 Bornholm findes kun en serlig
arbejdsmarkeds- og beskaftigelsesrettet socialridgiverlinje, og studerende herfra er
derfor fravalgt, da de uddanner sig serligt til serviceregulering.
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Appendiks

Tabel AI: Oversigt over fordelingen pé centrale variable i undersogelsen

Variabel

Operationalisering og maling

Gns.

Min.

Maks.

Std.
afv. N

Jobvalg:
Jobindeks

Jobdum-
indeks

PSM:
Public

interest

Compassion

Policy
making

Kon
Alder

Refleksivt indeks bestdende af 4 Likert-skala
sporgsmal om tiltrekning til serviceproducerende/
serviceregulerende arbejdsopgaver, Cronbach’s
alpha: 0,498 (teoretisk range: 0-100, 100 = service-
regulering).

Formativt indeks bestaende af 4 dummyvariable om
tiltreekning til serviceproducerende/ serviceregule-
rende jobs (teoretisk range: 0-4, 0 = udelukkende
serviceproducerende jobs valgt, 4 = udelukkende

serviceregulerende jobs valgt).

Refleksivt indeks bestdende af 4 Likert-skala sporgs-
mal: 1. Nar forst man har betalt skat, behover man
ikke gore mere for at bidrage til samfundet (vendt)”,
”2. Det er meget vigtigt for mig, at de offentlige
ydelser er i orden”, ”3. Det er min borgerpligt at
gore noget, der tjener samfundets bedste”, og "4.
Det giver mig energi at bidrage til det feelles bedste”
(teoretisk range: 0-100, Cronbach’s alpha: 0,616).
Refleksivt indeks bestdende af 4 Likert-skala
sporgsmal: "1. Jeg bliver folelsesmessigt berort,

ndr jeg ser mennesker i ngd”, ”2. Jeg indlever mig

i de vanskeligheder, andre star overfor”, ”3. Det er
vigtigt for mig at tage hensyn til andres velferd”,

og "4. Daglige begivenheder minder mig ofte om,
hvor afhengige vi er af hinanden” (teoretisk range:
0-100, Cronbach’s alpha: 0,689).

Refleksivt indeks bestdende af 3 Likert-skala spargs-
mal: "1. Jeg forbinder generelt politik med noget
positivt”, 72. Jeg kan lide at diskutere emner som
offentlige tiltag og politik med andre”, og ”3.

Det motiverer mig at hjelpe med at forbedre de of-
fentlige ydelser” (teoretisk range: 0-100, Cronbach’s
alpha: 0,608)

Dummyvariabel for respondentens kon (kvinde = 1)

Respondentens alder (ar)

39,0

1,98

74,3

75,3

63,5

0,90
31,4

12,5

50

43,7

8,33

87,5

100

100

100

15,29 169

1,36 169

1,73 175

12,98 172

16,46 169

0,29 173
8,96 172
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Tabel A2: Faktoranalyse for jobvalg

Komponenter
Spergsmal 1 2
Jobdumindeks:
Job som sagsbehandler i et jobcenter eller medarbejder pa et konkret ,585
aktiveringsprojekt
Job som medarbejder pa en degninstitution for udsatte bern/unge eller | ,676 | -,144
sagsbehandler i en familieafdeling (vendr)
Job som sagsbehandler i en socialforvaltning eller medarbejder pa et 757 | -205
verested for misbrugere
Job som medarbejder pa et botilbud for psykisk syge voksne eller ,577 | -,555
sagsbehandler pa psykiatriomréidet (vendr)
Jobindeks:
Det tiltaler mig at have en pzdagogisk rolle over for klienterne/borgerne  ,120 | ,602
(vendt)
Jeg vil befinde mig godt ved at vere ude ”i marken” blandt klienterne/ ,361 | ,530
borgerne (vendt)
Det vil ikke gore mig noget, at hovedparten af mit arbejde foregér baget ,597 | ,337
skrivebord
Jeg vil have det bedst med, at arbejdet med klienterne/borgerne er ,252 | ,355
organiseret efter en klar plan
Eigenvalue 2,27 1,25
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