politica, 43. drg. nr. 1 2011, 110-128
Christian F. Rostbell

Politisk teori og god statskundskab'

Politisk teori anses oftest ikke som en nedvendig del af definitionen pa god
statskundskab. Det er en fejl, da der er behov for klarggrelse og begrundelse af
de normer og vardier, som politologisk forskning uafvargeligt bygger pa. Po-
litologer ber kunne forklare og forsvare de normer, som ligger bag deres un-
dersogelser, og de politiske strategier, som de anser som praktisk mulige. God
statskundskab er ikke blot defineret ved metoden, men er tillige et spargsmal om
at bidrage til identifikation og lesning af vigtige politiske problemer. Normativ
teori bor pa sin side udvikles i dialog bade med den forklarende statskundskab
og offentligheden. Hvilken form for empirisk viden, der skal indga i normativ
teori, er afhengig af, hvor konkret dennes sigte er.

Er politisk teori en del af god statskundskab?? Med dette spergsmél mener jeg
ikke blot, om der er plads til politisk teori i den gode politologiske forskning og
undervisning ved siden af den beskrivende og kausalteoretiske statskundskab.
Sporgsmalet er ment mere grundleggende: Er politisk teori en nedvendig del
af god statskundskab? Kan man bedrive god statskundskab uden at integrere
forskningen i politiske normer og vardiers begrundelse og gyldighed? I en ar-
tikel om god statskundskab i dette tidsskrift navner Asbjern Sonne Nergaard
(2007) ikke politisk teori som et nodvendigt aspekt,’ og hans position er ikke
uszdvanlig. Politisk teori anses oftest ikke som en integreret del af god poli-
tologisk forskning, men lever i en segregeret tilstand (Rothstein, 2005: 10f).
Nogle gange spiller politisk teori endda rollen som den gode (videnskabelige)
statskundskabs “anden” (Dryzek et al., 2006: 6f).

Mit fokus er ikke alt, hvad der gir under betegnelsen politisk teori, men
begrenser sig til normativ politisk teori, dvs. teori der beskaftiger sig med,
hvilke verdier, normer og principper politiske institutioner ber indrettes efter,
og politisk handling ber reguleres i henhold til. De fleste normative politiske
teoretikere har ikke som mél at bevise vardiers absolutte eksistens — et mil som
man ikke behover at vere videnskabelig verdirelativist for at anse som umuligt
at indfri. Faktisk afvises eksistensen af absolutte verdier bdde af prominente
analytiske politiske filosoffer som Brian Barry og John Rawls (Kelly, 2000:
227f) og af nutidens vigtigste tyske normative teoretiker Jiirgen Habermas.
Absolut viden forstiet som viden om tingene i sig selv, viden uathengigt af vo-
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res menneskelige opfattelsesevne, sprog og kultur, er heller ikke noget, der kan
opnés inden for andre videnskaber og ber derfor ikke afholde os fra at afsege
den viden, som vi kan opna og har brug for (Putnam, 2002: 44f). Forskere,
der har normativ politisk teori som deres felt, forseger at afgore hvilke politiske
principper og normer, der understottes af de bedste argumenter, de klareste og
mest konsistente begrundelser, ikke i absolutte termer men for vasener “som
os.

Hvilken rolle, om nogen overhovedet, bor og kan den normative politiske
teori sdledes forstdet have i politologisk forskning og undervisning? Statskund-
skabens szregne kendetegn — altsd dét, der adskiller faget fra andre fag — anses
ofte som at vare dens fokus pé at afdekke drsagssammenhange eller kausal-
relationer (Norgaard, 2007: 234; Ringsmose, 2005: 26). Der er naturligvis
ogsa politologer, der afviser denne sogen efter det generelle og nomotetiske
og fremhaver det mere kontekstuelle og beskrivende, fortolkende og diskur-
sanalytiske. Det vil bringe mig for vidt at komme narmere ind pa dette. Mit
®rinde er at undersoge forholdet mellem den normative politiske teori og re-
sten af statskundskaben, om den nu ser sig selv som kausalteoretisk eller mere
beskrivende. Som samlebetegnelse for den ikke-normative statskundskab skal
jeg bruge termen “forklarende statskundskab”, da dens fokus er at forklare,
hvorfor og hvordan politiske fznomener finder sted. Mit spergsmal er ikke
blot, om den forklarende statskundskab behover normativ politisk teori for at
blive bedre statskundskab, men ogsd det modsatte, om og hvordan normativ
politisk teori har brug for forklarende politologi.

Statskundskab og neutralitet

Begrundelse af normer og vardier kunne méske anses som irrelevante for den
gode statskundskab, hvis det kunne godtgeres, at den kan anses som en neutral
videnskab, og hvis “er” kan holdes adskilt fra “ber”. Hvis den politologiske
forskning kunne vere helt verdifri og uden selvstendig effekt pa den politiske
virkelighed, som den studerer, sa ville det méske ikke vere sa slemt, hvis den
forklarende statskundskab ignorerede normativ politisk teori. Men jeg vil ar-
gumentere for, at disse hypoteser er uholdbare: Politologien kan ikke vere neu-
tral, og blandt andet derfor ber den forklarende statskundskab indgi i dialog
med den normative politiske teori.

Neutralitet kan have forskellige betydninger, sa lad mig pracisere, hvad jeg
mener. Overordnet set henviser neutralitet til ideen om “ikke at tage side”. Jeg
skelner mellem neutralitet i forskningsprocessen og resultatsneutralitet. Idealet
om neutralitet i forskningsprocessen henviser til, at de mange valg, der tages
i lobet af forskningsprocessen, valg af emne, problemstilling, metode osv. ber

111



vere neutrale. Et ideal om neutralitet i forskningsprocessen ville betyde, at po-
litologen ikke métte vaere politisk eller normativt motiveret i sine valg, han eller
hun md alesd ikke velge emne ud fra et gonske om at fremme visse positioner
over andre, demokrati over totalitarisme, fred over krig, eller effektivitet over
ineffektivitet (de-Shalit, 2006: 22-43).

Resultatsneutralitet henviser til, at resultatet af politologisk forskning ikke
ber fremme én politisk eller normativ position over andre. Her taler vi ikke om
forskerens motivation, men om de faktiske politologiske resultaters effekt pa
den politiske proces og forskellige normative positioner. Mit mél her er ikke
at pavise fejl hos teoretikere, der forsvarer disse former for neutralitet, men
derimod pa den ene side at argumentere for, at manglende neutralitet ikke er et
videnskabeligt problem og pa den anden side at vise, hvorfor og hvordan dette
gor det essentielt i hgjere grad at integrere normativ politisk teori og forkla-
rende statskundskab.*

Ovenstiende forstdelse af neutralitet skal skelnes fra upartiskhed som et
ideal for forskningsprocessen (de-Shalit, 2006: 30, 43-45). For mig at se er
neutralitet hverken enskeligt eller muligt — eller en forudsztning for at dyrke
god statskundskab — men det betyder ikke, at der slekkes pd det videnskabe-
lige krav om upartiskhed. Upartiskhed betyder, at man ikke tillegger de forsk-
ningsresultater og argumenter, der understotter ens egen politiske holdning,
mere vagt end andre resultater eller argumenter. Man kan godt vare motiveret
til et bestemt forskningsprojekt ud fra en normativ position og anerkende, at
resultaterne af ens forskning har en politisk effekt men samtidig opretholde
idealet om upartiskhed i forskningsprocessen. Ens forskning kan godt statte
én side frem for en anden og vare udfert med denne motivation (altsd vare
ikke-neutral), uden at forskeren har varet partisk eller biased i hans eller hendes
analyse eller diskussion af forskningsresultaterne. Dette er tilfzldet, hvis sand-
heden, som forskeren si vidt han eller hun har kunnet afdekke den, fremmer
et bestemt politisk synspunke.

Vardifri forskningsproces er umulig
Det er et velkendt argument, at videnskaben som sadan ikke kan operere helt
uden verdier. Som et minimum ma den bygge pd verdien af at kende sandhe-
den. Det er en verdidom, at det er bedre at kende sandheden end ikke at kende
den. De, der mener, at videnskaben kan vere verdifri, kan respondere, at det
er rigtigt, at videnskab bygger pd verdien i at kende sandheden, men at dette
kun er én verdi, en ukontroversiel verdi og desuden ikke en moralsk verdi.
Hilary Putnam har i en klassisk artikel om “Fact and Value” argumente-
ret for, at det er for nemt og fejlagtigt at sige, at videnskaben kun bygger pa
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sandheden, og at dette ikke er en moralsk vardi. Videnskabelige udsagn har
ikke den simple form: “x er sandt, fordi x faktisk er tilfeldet”. Snarere siger vi:
“Vi ved, at x er sandt, fordi den mdde, vi har fundet ud af, at x er sandt p4,
opfylder de kriterier, som vi har opstillet for, om noget er sandt”. Grundlaget
for videnskaben er altsd ikke sandhed, men hvad Putnam kalder “criteria of
rational acceptability”. “/TJruth is not the bottom line: truth itself gets its life
from our criteria of rational acceptability, and these are what we must look at
if we wish to discover the values which are really implicit in science” (Putnam,
1997: 341). Putnam taler om videnskab i det hele taget, men for politologer er
verdien heller ikke sandhed men konsistens, kohrens, prediktabilitet, simpel-
hed osv. Alle disse er verdier, dyder ved en teori, ikke blot sandhed.

Kriterierne for rationel acceptabilitet er pd deres side athengige af vores var-
dier. Videnskaben, skriver Putnam (1997: 345), forseger “at give en reprasenta-
tion af verden, som er karakteriseret af at vaere instrumentel effektiv, koharent,
omfattende og funktionel simpel. Men hvorfor?” Fordi vi verdsetter en sidan
representation af verden, den er en del af et godt liv og et godt samfund. Der er
altsd flere verdier involveret i videnskab end sandhed, og vi kan ikke vide, om
vi har fundet sandheden uathengigt af disse verdier (Putnam, 2002: 30-32).

Der laves nogle gange et skarpt skel mellem kausalteori, som kan vare
videnskabelig, og verditeori, som ikke kan vare det. Men Erik Rasmussen
(1968: 44), som laver denne sondring i sin klassiske leerebog Komparativ Po-
litik, accepterer faktisk, at “sondringen er af rent logisk art, fordi vurderinger
gor sig geldende i alle led af den kausalteoretiske forskning, og fordi enhver
vaerditeori naturligvis rummer kausalteoretiske elementer”. Han anerkender
altsé, at forskningsprocessen ikke kan vare verdineutral. Dette punkt ser der
dermed ikke ud til at veere uenighed om: Begrundelsen for, hvad der forskes i
og hvordan, afhaenger af normative vurderinger og interesser.

Enigheden om, at forskningsprocessen aldrig kan vare helt og aldeles var-
difri, betyder dog ikke, at der ikke er visse typer af verdier, som ber holdes
uden for visse dele af forskningsprocessen. Kasper Lippert-Rasmussen (2005:
282f) pépeger ganske rigtigt, at hvorvidt en givet empirisk dom p er sand, er
uafhengig af, om man normativt set finder det enskeligt — og ogsd af om man
rationelt kan argumentere for det onskelige i — at p faktisk er tilfzldet. Om
der fx. er en drsagssammenheng mellem indvandring og sammenhengskraft,
er uafhengigt af, om man gir ind for indvandring eller ¢j, om man mener,
sammenhangskraft er godt eller ej, og af om man gnsker, at indvandring er
forenelig med sammenhangskraft eller ¢j. Det er et brud p4, hvad jeg har kaldt
upartiskhed, hvis man lader, hvad man ville gnske var tilfeldet, pavirke ens
domme angdende, hvad der faktisk er tilfzeldet. Men at visse vardier skal hol-
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des ude fra visse dele af forskningsprocessen er foreneligt med, at andre vardier
pavirker andre dele af forskningsprocessen, blandt andet hvad det er relevant at
forske i, og verdier angéende, hvad god forskning er.’

Der hvor den primare uenighed opstar, angdr hvorvidt de verdimassige
vurderinger og valg, der uundgéeligt indgir i forskningsprocessen, selv kan
gores til genstand for politologisk forskning eller mad komme “udefra”. Dette
er kernen i sporgsmalet om den videnskabelige vardirelativisme, som her skal
defineres som den tese, at verdidomme ikke kan bestemmes videnskabeligt.
Verdirelativismen udgrenser verdidomme fra politologien, den anser dem for
hinsides videnskabelig undersegelse, hvilket tillige udgraenser det meste af den
politiske idéhistorie og hele den normative politiske teori som uvidenskabelige
(jf. Loftager, 1989: 95).°

Det er ikke mit sigte at forsege at vise, at vardier kan begrundes rationelt
eller videnskabeligt, men derimod at vise, at Avis normative vurderinger og
valg er arbitrere eller subjektive, sd er dette ikke blot et problem for normativ
politisk teori men for hele politologien (faktisk for al videnskab). Den eneste
méde, hvorpd man kan undgd dette problem, er ved at vise, at forklarende
statskundskab og normativ politisk teori er vasensforskellige, eller at der er en
kloft mellem “er’-udsagn og “ber’-udsagn. Med andre ord kraver det, at man
mener — og kan vise — at det er muligt at lave empiriske undersogelser, som er
helt fri for normative vurderinger og valg, men det er der vel ingen, der mener.
Hvis man anerkender, at sondringen mellem empirisk politologi og norma-
tiv politisk teori er analytisk og “et spergsmal om sigte”, som fx. Rasmussen
gor (1968: 45), si har man ogséd accepteret, at det er umuligt i praksis at lave
empirisk og forklarende forskning uden normative preemisser (Loftager, 1989:
102). Ikke desto mindre tages Rasmussen ofte til indtegt for, at kausalteori
kan vere videnskabelig og objektiv, mens normativ politisk teori ikke kan vare
det. Men det holder ikke. Hvis al forskning bygger pd verdier, s& ma vi enten
acceptere, at al forskning er subjektiv, eller vise, at vardier ikke behover at vere
subjektive.

Ovenstdende er ikke ment som en afvisning af nytten i at skelne mellem
forklarende statskundskab og normativ politisk teori, men det er vigtigt ikke
at gore denne sondring til en dikotomi (Putnam, 2002: 9ff). En sondring er
noget, vi laver med visse formal for gje og betyder ikke, at alt pd den ene side
af sondringen er x og overhovedet ikke y, og alt pd den anden side er y og slet
ikke x (fx. hvis vi skelner mellem vidensamfund og industrisamfund, betyder
det ikke, at der i et vidensamfund ikke er noget industri og omvendt). En di-
kotomi henviser til vasensforskelle, hvor der pa den ene side kun er x og pd den
anden side kun y. Problemet opstir, nir man anser forskellen pa forklarende
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politologi og normativ politisk teori som en dikotomi, hvor den ferste kun
indeholder fakta, og den anden kun indeholder vardier. Intet kunne vare mere
forkert, og intet kunne vare mere destruktivt for dialogen mellem forklarende
og normative politologer. Som Putnam (2002: 44) papeger, er det varste ved
fakta/verdi-dikotomien, at den stopper enhver diskussion af verdiers gyldig-
hed, fordi disse pa forhind anses som uden for enhver rationel diskussion. Det
er lige sd slemt, hvis den politiske teori kun interesserer sig for vaerdier og idea-
ler og ser disse som uafhengige af fakta og kausalrelationer.

Som nazvnt er der enighed blandt bide tilhengere og modstandere af den
videnskabelige verdirelativisme om, at vardier spiller en rolle i alle led af forsk-
ningsprocessen. Jeg vil gerne fokusere pa spergsmilet om, hvad man finder
relevant at forske i, ikke fordi der er nogen, der skal overbevises om, at dette
involverer verdier, men fordi der er uenighed om, hvorvidt begrundelsen af
disse vardier er en del af god statskundskab. Der kan laves masser af beskrivel-
ser, som er sande, og méske findes mange drsagssammenhange, som er fuldt
ud verificerbare og falsificerbare — men som ingen samfundsforskere ville spilde
deres tid pa. Nér vi bedriver forskning, er vi ikke bare drevet af en interesse i at
finde sandheden om noget, men i at afdekke relevante drsagssammenhenge og
fakta. Men hvad er relevant? Som politologer kan man pege p4, at forskningen
skal vare relevant i forhold til de verdier, som er indlejret i det politiske system
og den politiske kultur. Men det skubber os bare et trin tilbage. For man kan
sporge, hvorfor er det relevant? Vi kan altsa ikke undga det normative sporgsmiil
angdende, hvilke sporgsmél der er relevante og hvorfor. Vi ma sperge os selv:
Skal samfundsforskere std i den dominerende opfattelses tjeneste og afdekke,
hvad flertallet mener, er relevant? Bag dette kunne ligge en bestemt (ukritisk)
forstaelse af demokrati. Eller skal politologer vere kritiske og selv afgore, hvad
der er relevante sporgsmal at fi afdekket? Hvis det er tilfeldet, og hvis vi ikke
bare ensker, at det er politologers arbitrere preferencer, der kommer til uderyk
i politologisk forskning, s har vi brug for normativ politisk teori, der syste-
matisk diskuterer, hvad der er legitimt og illegitimt, relevant og ikke relevant.

Resultater er ikke verdifrie

Alle politologer hiber vel, at resultaterne af deres forskning har en vardi. Flere
navner selv et gnske om, at statskundskaben skal vere nyttig, bidrage til at
lose politiske problemer og til at ndre pé tingenes tilstand (Ringsmose, 2005:
27; Pedersen, 1972: 27; Norgaard, 2007: 253). De fleste af den politologiske
forsknings resultater vil stotte nogle verdier og gd imod andre.” Man kan sige,
at resultaterne af politologisk forskning ikke i sig selv er et argument for noget,
fx. for bestemte institutioner eller politikker. Men politologiske forsknings-
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resultater tipper let balancen i den offentlige debat, og politiske strategier og
beslutningsprocesser ville se anderledes ud, hvis forskere havde valgt at forske
i noget andet eller havde opndet andre resultater. Her skal man ogsd vere op-
merksom pd, at mél ikke formuleres uafhengigt af midler: politiske verdier
far “forst deres nojagtige bestemmelse i forholdet til den teknisk mulige reali-
sering” (Habermas, 2005: 107). Det betyder, at selv hvis man som politolog —
eller embedsmand for den sags skyld — gnsker at holde sig til midler og overlade
mélene (verdierne) til politikerne, er dette umuligt.

Pointen om, at resultater ikke er vardifrie, er mere kompliceret end som si.
Nir valgforskere fx. underseger, hvorfor Socialdemokraterne har mistet op-
bakning siden 1990’erne og tabt de seneste valg (Brugge og Voss, 2007), er de-
res resultater naturligvis af stor verdi for socialdemokrater. Nar man samtidig
opstiller mulige strategier for politiske partier (Goul Andersen, 2007: 36) eller
taler om, hvad der er praktisk muligt, sd er man endnu tettere pi det norma-
tive domane. Det er man, da det praktisk mulige ikke bare er et empirisk men
ogsd et normativt begreb (Miller, 2008: 42f). Hvad politologer opstiller som
praktisk muligt tager oftest hensyn til de normer, der eksisterer i samfundet —
ikke bare de normer, forskere gennem empiriske undersogelser har fundet ud
af, at flertallet af befolkningen stotter, men de normer, som politologer mere
eller mindre bevidst formoder er generelt accepteret og selv deler: Socialde-
mokraterne kan @ndre politik (blive mere indvandringskritiske for eksempel)
for at fi flere stemmer eller forsoge at overbevise deres vaelgere om deres po-
litik, men de kan ikke kobe sig til flere stemmer eller stemmemaksimere ved
at opstille mere sexede kandidater. Bemark her, at det afgerende ikke er, om
en strategi er lovlig eller ikke, for loven kan ®ndres. Min péstand er, at det
afgerende for politologers brug af et begreb om det praktisk mulige inkluderer
en normativ dimension: Mere sexede kandidater ville maske oge stemmetallet,
men det er ikke en acceptabel strategi, det er fx. ikke befordrende for demo-
kratiets kvalitet.

Nogle gange foreslir politologer ganske vist strategier, som ikke er frem-
mende for demokratiet, fx. brug af former for politisk kommunikation, som
ikke bygger pa saglighed men péd kyniske kalkuler om magtopndelse. Her er
min pointe, at politologer altid implicit begranser deres anbefalinger pga. nor-
mer, men at disse ikke altid er de bedst begrundede normer, og det er i denne
sammenhang, at behovet for normativ politisk teori viser sig. Politologer bor
kunne forklare og forsvare de normer, som ligger bag deres undersogelser og
de politiske strategier, som de anser som praktisk mulige. Fordi politologiens
resultater og hvordan de fortolkes og formidles ikke er neutrale i forhold til de
politiske sporgsmaél, som de behandler, har vi et ansvar for at begrunde vores
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forskning. Og denne begrundelse kan umuligt vere verdineutral, men md in-
kludere et forsvar for de kriterier for relevans, man har brugt, og de normer,
som pévirker, hvad man anser som praktisk muligt.

Det mal, som forskningen er verdifuld for, er ikke nedvendigvis partipoli-
tisk (et onske om at Socialdemokraterne vinder naste valg), eller drevet af et
onske om at fremme en bestemt politisk sag (fx. strengere indvandringslove),
men kan vere demokratiet selv. De strategier, som valgforskeren opstiller, er
almindeligvis begrenset af, hvad han eller hun anser som normativt foreneligt
med — men ikke ngdvendigvis, hvad han eller hun anser som optimalt for — et
velfungerende demokrati. Forskning behover altsd ikke at stotte et bestemt
partis politik for at vere vardibaseret eller normativ, den er det ogsd, nir den
er nyttig for demokratiet — eller freden, velferden, effektiviteten. Man kan
sige, at det sidste er uproblematisk, da det er vardier, vi alle deler. Men en af de
indsigter, som den politiske teori kan bidrage med, er, at demokrati ikke bare
er demokrati, og fred ikke blot er fred, men at der er mange forskellige méder
at forstd disse begreber pd — og at der er bedre begrundelser for nogle end for
andre. Der er behov for bide at 4 klargjort de demokratiske preemisser, der lig-
ger bag valgforskningen (for at blive ved mit eksempel) og for at overveje, om
de er velbegrundede eller ¢j. Det er ikke umuligt, at fx. valgforskningen er med
til ikke blot at opretholde et bestemt — normativt set uholdbart — demokrati-
syn men ogsé til at skabe det. Desuden er der ingen garantier for, at stotten til
demokratiet — eller til den bedst begrundede demokratimodel — bliver ved med
at vere alment accepteret.

Metode, teori og problemdrevet forskning

“God statskundskab defineres ved metoden ikke genstandsfeltet”, ifelge Nor-
gaard (2007: 234). Selvom det ikke er helt ved siden af, kan denne péstand
vere misvisende. Norgaard har ret i den forstand, at man (nasten) aldrig som
fx. referee eller underviser vil kritisere en artikel eller en opgave pga. dens gen-
standsfelt, hvis det metodiske er i orden. Men hans formulering er misvisende,
idet den kan legge op til den fortolkning, at det er fuldstendig ligegyldigt,
hvad man valger at forske i, sd lenge ens metode er i orden. Det ville vare
en stor fejl. Det ma vare en del af definitionen pd god statskundskab, at den
beskeftiger sig med vigtige og relevante spergsmal. Og hvad der er vigtigt og
relevant er et normativt spergsmal. Politiske teoretikere kan bidrage til at af-
gore, hvad det er vigtigt at opnd viden om for at kunne indrette vores politiske
handling pd en méde, si den sd vidt muligt lever op til de bedst begrundede
politiske principper. Man kan naturligvis sige, at politiske teoretikere kun kan
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give gode begrundelser for, hvad der er vigtige problemer ved at folge deres me-
tode, og sddan forstdet har Norgaard ret i, at metoden er helt grundleggende.

Det, vi skal undgd, er, hvad Ian Shapiro har kaldt metodedrevet og teori-
drevet forskning. Politologisk forskning er ofte styret af metoder og teorier,
hvorimod den burde vare problemdrevet, “hvormed der menes, at problemfor-
muleringen ikke bare er et kunstprodukt af den metode og teori, som anvendes
til at studere den” (Shapiro, 2002: 598). Ifslge Shapiro er mange (amerikanske)
politologer sd meget i deres metode eller teoris vold, at de kun ser verden ud fra
dette perspektiv og forstir verdens problemer kun ud fra dette perspektiv, og
“if the only tool you have is a hammer, everything around you starts to look
like a nail” (p. 598). Fx. interesserer rational choice-teoretikere sig overordent-
ligt meget for kollektive handlingsproblemer, selvom sidanne sjzldent findes
i den virkelige verden (Dryzek, 1995: 112; Rothstein, 2005: 8ff). Jeg vil ikke
gore mig selv til dommer over, i hvor hej grad danske politologer er i deres
teoriers eller metoders vold — det ville i sig selv kreve en omfattende empirisk
undersogelse. Men jeg tror, at Shapiro har ret i, at det er en fare, og eftersom
vi ofte folger amerikanernes hegemoni inden for disciplinen, ber vi ogsé lytte
til dens kritiske roster. Det er vigtigt at vare opmarksom pd, at vores metoder
og teorier bdde muligger forskning og s@tter grenser for, hvad vi anser som
vigtige problemstillinger.

Faren for at vare teoridrevet eksisterer i lige sd hej grad for politiske teore-
tikere, som den gor for den forklarende statskundskab. Politiske teoretikere
kan vere blinde over for, hvad der virkelig foregdr i verden omkring dem pga.
deres fokus pa begreber og pga. manglende empirisk viden og dermed ikke
vere i stand til at afgere, hvad der er de mest relevante problemstillinger. Avner
de-Shalit (2006: 6) har argumenteret for, at der er en uheldig tendens til, at
“politisk filosofi er blevet en praksis, som har sig selv som genstandsfelt” frem
for at beskaftige sig med egentlige politiske problemer og med det, offentlig-
heden finder vigtigt. Andre mener dog, at der de seneste ca. 20 ar har varet
en bevegelse hen imod, at politiske teoretikere er begyndt at beskaftige sig
mere med konkrete politisk problemer, end man gjorde i 1970’erne og 80’erne
(Dryzek et al., 2006: 10f; Levy, 2007; Smith, 2004). For at undgé teori- og me-
todeblindhed er der behov for udveksling bade mellem politiske teoretikere og
den forklarende statskundskab og blandt forskellige metode- og teoriretninger.

Det er verd at opholde sig ved ideen om, at politologien ber vaere problem-
drevet. Statskundskaben vil “vare til nytte ved losningen af samfundets politi-
ske problemer” (Pedersen, 1972: 27). Man ma her overveje, hvad der udger et
problem, og hvem der afgor, hvornar noget er et problem. P4 grund af polito-
logiens tette tilknytning til politisk praksis er det narliggende at se politikeres
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eller offentlighedens problemer som de problemer, der er vigtige for politologi-
en at beskaftige sig med og finde losninger pd. Der er imidlertid to problemer
her. For det forste er det ikke umiddelbart tilgengeligt, hvad politikere eller
befolkningen anser for problemer. fx. er det et normativt spergsmal, hvorvidt
man ber lytte til, hvad politikere og befolkningen selv siger og skriver, sparge
dem i en traditionel meningsmaling eller bruge en deliberative poll. Hvilke af
disse metoder kan afdekke de holdninger, som man ber lytte til, nir man vil
afgere, hvad der udger vigtige politiske problemer?

For det andet kan der vare problemer, som ikke bliver anset som sidanne
af politikere eller offentligheden selv. Det er ikke tilstrekkeligt, at politologer
er behjelpelige med at lgse de problemer, som offentligheden har erkendt, at
den har, den mé ogsd kunne sige noget om de betingelser og procedurer, under
hvilke et samfund konstituerer noget som et problem. Der kan vare spergsmal,
som politikerne ikke stiller og offentligheden ikke diskuterer pga. magtstruk-
turer og ideologier i samfundet. Hvis samfundsforskere skal have en kritisk
funktion og ikke blot vere teknikere, der bidrager med midler til givne mél, s&
mé statskundskaben kunne begrunde normer for, hvilke betingelser der kre-
ves for, at problemkonstituering foregar pd en legitim mide. Man kan sige, at
fremgang i samfundsvidenskaberne afhenger af losningen pd problemer, som
offentligheden har, men hvad offentligheden anser som problemer afhaenger af
kommunikationsstrukturer, og derfor md samfundsvidenskaberne vare kriti-
ske over for det, Habermas kalder fordrejet kommunikation, dvs. kommuni-
kation som ikke styres af de bedste argumenter men af forskellige former for
magt (White, 2004: 328f).

Shapiros krav om problemdrevet forskning relaterer til den pointe om re-
levans, som jeg tidligere har veret inde pa. Der er millioner af hypoteser, der
kunne testes, vores empiriske metode fortaller os hvilke, der kan testes, men
ikke hvilke, der bor testes. Normativ politisk teori kan spille en rolle ved at
bidrage til at begrunde, hvilke hypoteser er vigtige normativt set (Swift and
White, 2008: 61f). Politisk teori er heller ikke begranset af at finde proble-
mer, som teorien ved, hvordan man lgser. Den behover ikke at bekymre sig
om, hvorvidt spergsmélene kan testes. Hvad der er et relevant problem, er dog
ikke udelukkende et normativt spergsmal. For at svare pa, hvad det er vigtigt
at studere, ma man have bade empirisk viden og normative teorier. Politiske
teoretikere skal vere empirisk velfunderede for at kunne bidrage med vigtige
hypoteser og relevante problemer.
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Normativ teoris brug af forklarende statskundskab

Det kan diskuteres, hvilken form for empirisk viden politiske teoretikere har
behov for, nir de udvikler normative teorier, og hvor i den normative teore-
tisering den empiriske viden kommer ind. Der er nogle politiske teoretikere,
der mener, at empirisk viden kun er af betydning for implementeringen af
de idealer, som filosoffer udvikler. fx. skriver Leo Strauss (1959: 61) folgende:
“De fleste tidligere politiske filosoffer, pa trods af eller nermere pga. den ikke-
historiske karakter af deres tenkning, skelnede som en selvfelge mellem det
filosofiske sporgsmal om den bedste politiske orden og det praktiske spargsmil,
angdende hvorvidt denne orden kunne eller skulle etableres i et givet land pa
et givet tidspunkt.” Problemet med Strauss’ beskrivelse er, at den anser sporgs-
malet om den bedste styreform som uafhengig af empirisk viden. For mig at
se er den forklarende statskundskabs resultater ikke kun relevante i forhold til
sporgsmélet om implementeringen af idealer men tillige i udviklingen af disse.

For at komme videre med sporgsmélet om, hvilken form for forklarende sam-
fundsvidenskab normativ politisk teori har brug for, er det nedvendig at lave
en rekke sondringer. For det forste mé vi skelne mellem abstrakt politisk teori
og mere konkret politisk teori. Der er forskel pa hvilken empirisk og kausalteo-
retisk viden, der er relevant for at udvikle meget abstrakte politiske principper,
fx. som de findes i menneskerettighedsformuleringer, og sa at foresla specifikke
politiske institutioner eller at komme med specifikke policy-anbefalinger. For-
muleringen af menneskerettigheder er athangig af viden om den menneskelige
natur (fx. at mennesker har en bevidsthed og er i stand til at tenke, tale, valge
og fole smerte) men ogsd af mere end det. Religionsfrihed og tolerance er fx.
ikke blot produkter af abstrakt tenkning men af den historiske erfaring med
religionskrige og undertrykkelse af anderledestenkende. Nu er denne form for
empirisk viden naturligvis ikke den, som den forklarende statskundskab foku-
serer pd. Det skal ogsd nzvnes, at udviklingen af rettighedstenkningen siden
ca. 1990 har vendt sig mod rettigheder for nationale og etniske minoriteter, og
at denne teoriudvikling i hejere grad bygger pd empiriske undersogelser end
tidligere rettighedsteorier (Levy, 2007).

Den viden, som den forklarende statskundskab bidrager med, er nok mere
relevant for politiske teoretikere, der beskaftiger sig med styreformer, institu-
tioner og specifikke politikker. Et oplagt eksempel er her demokratiteori. For
forskere, der beskaftiger sig med deliberativ demokratiteori fx, er det oplagt at
tage udgangspunkt i nogle af de demokratiske problemer, som den forklarende
statskundskab har vist eksisterer. I en bog, hvor de anbefaler en “deliberations-
dag” for presidentvalg i USA, tager Bruce Ackerman og James Fishkin (2004)

fx. udgangspunkt i empiriske undersogelser, der viser amerikanernes mang-
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lende politiske viden. Hvis vi ikke viste, at der var et sidant vidensproblem,
var der ikke megen grund til at anbefale mere deliberation. Men det er ikke
tilstreekkeligt at vide, at der er et problem, men ogsé om den foresldede kur
(mere deliberation) faktisk virker. Her er der behov for empirisk forskning, der
kan vise, om deliberation har de gnskede effekter — en forskning, som allerede
finder sted (fx. Andersen og Hansen, 2007).

En anden form for empirisk viden, der kunne vare relevant i denne sam-
menheng, angir, om folk er villige til at deltage i den form for politik, som
offentlig deliberation er. Et aspekt af spergsmélet om villighed til at deltage i
politik vedrerer, hvorvidt folk mener, at de ber deltage. Det er omdiskuteret,
hvorvidt udviklingen af normative teorier bor — og i givet fald i hvor hej grad
— tage hensyn til folks normer og vardier. Der findes empiriske undersogelser,
der viser, at mange ikke synes om at blive udfordret af andre i offentlige diskus-
sioner, og at man har en ret til ikke at blive det (Conover et al., 2002). Dette
er undergravende for idealet om deliberativt demokrati, men behover det at
betyde, at idealet bor opgives? Her kan vi ogsa skelne imellem, om noget er et
universelt faktum om mennesker og samfund eller blot et faktum om speci-
fikke samfund. David Miller (2008: 44ff) mener, at politiske teoretikere bor
tage hensyn til de verdier, som befolkningen i specifikke samfund har, for det
forste fordi politiske principper bor vere nogle, folk kan handle pa baggrund af
og for det andet for at undga, at politisk teori bliver arrogant og paternalistisk.

Bagsiden af denne brug af empirisk viden er, at den kan gere politisk teori
konservativ. Det er ikke tilfeldigt, at Platon, der ingen interesse havde i, hvad
athenienserne mente, foreslog, at kvinder kunne blive politiske ledere, mens
Aristoteles, der altid begyndte med atheniensernes felles vardier, forsvarede
slaveri som naturligt. Man kan sperge, om den politiske teoris rolle ikke netop
er at udfordre de normer og verdier, som folk har frem for at blive udviklet i
konformitet med disse. Her burde man maske i stedet for at bygge pa underse-
gelser om specifikke samfund interessere sig for, hvad der generelt er gldende
for mennesker og samfund. Hvis modstanden mod politisk deltagelse — for
at blive ved mit eksempel — ikke er universel men et resultat af specifikke
omstendigheder, hvorfor sd tillade, at den begrenser de idealer, vi opstiller?
Problemet er dog her, at det er vanskeligt for den forklarende statskundskab at
afgore, om noget er partikulert eller universelt, fx. at afgore hvorvidt folk ville
vere mere villige til at deltage i politik under radikalt anderledes betingelser,
end dem vi lever under i dag.

Miller har en vigtig pointe i forhold til faren for, at politisk teori bliver ar-
rogant, hvilket den gar, hvis den slet ikke tager hensyn til de normer, der findes
blandt dem, den henvender sig til. For mig at se ber normativ teoriudvikling
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finde sted i dialog ikke blot med den forklarende statskundskab men ogsa med
befolkningen selv, men ikke pd en made som er ukritisk over for den. Politisk
teori kan bidrage til “en kognitiv udvidelse af den demokratiske diskurs” ved
at skelne mellem og klarggre forskellige normer og handlingsmuligheder, der
ellers overses i den offentlige debat (Buchstein og Jorke, 2007: 36f).

Curt Serensen (2005: 309f) pastdr i en artikel, der forsvarer den videnska-
belige verdirelativisme, at normativ politisk teori har en tendens til at under-
minere pluralisme og blive totaliter. Serensen har nok ret i, at nogle former
for normativ teori ber “disciplineres” for ikke at blive paternalistisk, men han
tager fejl, nir han mener, at denne disciplinering kan varetages “af den viden-
skabelige vaerdirelativisme” (p. 310). Ifelge Serensen ber den videnskabelige
vardirelativisme vere en “grundnorm” for politologien (p. 303f), og han giver
flere normative argumenter for, hvorfor pluralisme er vigtig. Nu er det i sig selv
bemerkelsesverdigt at bruge normative argumenter mod brugen af norma-
tiv teori. Desuden kan man ikke forsvare den videnskabelige verdirelativisme
som en grundnorm med henvisning til andet end en uvidenskabelig praference
uden at have modsagt verdirelativismens hovedpointe (at normer ikke kan
begrundes videnskabeligt). Mit forslag ville vere, at normativ politisk teori ber
“disciplineres” af et tettere engagement med den forklarende statskundskab
pa den ene side og ved at indgé i dialog med offentligheden p& den anden side
(Baubéck, 2008: 59). Der er intet autoritert i at argumentere for sin egen po-
sition, det er der derimod i ikke at anse offentligheden som i stand til at tage
stilling til de argumenter, som fx. normative teoretikere fremforer.

Jeg vil gerne slutte dette afsnit af med at advare imod, at vi gar for langt med
sammentenkningen af normativ og forklarende statskundskab og ophever en-
hver arbejdsdeling, da dette ville fore til ensartethed og underminere de gevin-
ster, der opnds ved dialog mellem forskere, der beskaftiger sig med forskellige
aspekter af et forskningsfelt. Hvis vi alle gor det samme, s kan vi ikke lere af
hinanden. Dialog er kun interessant, hvis vi ikke laver det samme, og hvis vi
hver iser er gode til det, vi gor.

Nir politiske teoretikere udvikler normative teorier om nye muligheder for
menneskelig politisk organisering, skal de veere empirisk velinformeret, de skal
kende til de vigtigste resultater fra den forklarende statskundskab, sivel som
forskning fra andre fag. Men vi kan ikke forvente og ber ikke krave, at po-
litiske teoretikere ikke laver teorier, som indeholder empiriske antagelser, der
hverken er eller kan testes empirisk. Hvis normative teoretikere kun kan udtale
sig om, hvad der er verificeret og falsificerbart, kan de ikke gore deres arbejde.
Politisk teori vil blive uinteressant (Smith, 2004: 83f).
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Der er en spending mellem videnskabelig precision og normativ relevans,

som Rogers Smith (2004: 68) har pipeget:

Vi [politologer] forsoger at opna videnskabelig viden om politik, dvs. beskrivel-
ser, forklaringer og argumenter, som er s& pracist formuleret, logisk stringente,
veltestede og empiriske ngjagtige som muligt. Vi forseger ogsd at give substan-
tielle, nyttige og normativt overbevisende svar pa politiske sporgsmal, som vi
... anser som ekstremt vigtige ... Der en spending mellem disse mal.

Vi kan have videnskabelig testet viden om meget fi og ofte ikke de mest in-
teressante arsagssammenhange. Hvad der er normativt set mest relevant, kan
ofte ikke testes. Som Jon Elster har pdpeget, ligger problemet i den enorme
vigtighed af kontekst. Rational choice-teori og kvantitativ analyse kraver
abstraktion fra kontekst: De krever, at man ser bort fra visse variable for at
se sammenhangen mellem andre. Men som Elster (2007: 467) siger: “Analy-
sis, teasing apart, is doable. Synthesis, putting together, is much harder, and
perhaps impossible.” Politisk teori er ofte, men langt fra altid, interesseret i
de store billeder og kraever den form for syntese, som rational choice-teori og
kvantitative metoder ikke kan give. Den er derfor nedt til at gd ud over disses
resultater. Hvis vi vil opné syntese og ikke blot analyse, si ma vi bygge pé en
rekke forskellige metoder og bruge bade forklarende og normativ teori.

Normer og forstaelsen af politik
Indtil nu har jeg fokuseret pa politisk teoris rolle i forhold til, hvad det er
relevant at studere eller forske i og pa dens rolle i forhold til videnskabernes
egen normativitet. Afslutningsvis vil jeg gerne foresla, at politisk teori ogsd kan
bidrage til at opné en bedre forstdelse af politik. Det er ikke sddan, at politisk
teori bare handler om, hvad der ber gores — men aldrig faktisk gores — den kan
ogsd bidrage til en forstdelse af, hvad der faktisk foregar i det politiske liv.
“Hvis politik inkluderer politisk teori, mé studiet af politik ogsa inkludere
politisk teori” (Grant, 2002: 588). Politiske aktarer anser sig selv som hand-
lende pa baggrund af grunde, blandt andre etiske og moralske grunde, og det
er sidanne grunde, politiske teoretikere beskaftiger sig med. Hvis vi vil opna
en bedre forstdelse af den politiske virkelighed, ma vi ogsa forstd, hvordan po-
litiske aktorer forstar sig selv. Og de forstdr sig selv som (a) frie og ansvarlige,
(b) som handlende af gode grunde og (c) som handlende af etiske grunde. Poli-
tiske aktorer opererer altsd ud fra et perspektiv, som ligner det, nogle politiske
teoretikere opererer med. P4 denne méde er politisk teori en del af politikken
selv. Hvis vi ikke inkluderer det normative perspektiv, fir vi et fordrejet billede
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af den politiske virkelighed — et billede, som legger vegt pa egeninteresse og
vilje til magt.

Vi kan ogsa se dette argument i Habermas’ termer om forskellen pa stra-
tegisk og kommunikativ handling. Strategisk handling er handling, som er
rettet mod et mal, og hvor drivkraften typisk er egeninteresse. Kommunikativ
handling er rettet mod gensidig forstdelse, og motivet her kan siges at vere
mere ideelt,. James Johnson (1993) har foreslaet, at kommunikativ handling
kan ses som en kausalmekanisme, som kan supplere rational choice-teoriens
fokus pd strategisk handling. Vi skulle altsd opné en bedre forstdelse af politik,
hvis vi forstod begge mekanismer. Vi kan ikke opna en fuldstendig forstdelse
af politik, hvis vi ikke forstdr, at politiske aktorer ikke altid handler strategisk,
men at de nogle gange handler af moralske grunde eller ud fra ensket om at
opna gensidig forstdelse. Der er lavet empiriske studier af blandt andet sociale
bevagelser og policystudier, der viser vigtigheden af kommunikativ handling
(Dryzek, 1995; 102f, 108).

I undervisningssammenheng giver politologer ofte de studerende et kynisk
billede af den politiske virkelighed. Dette er ikke blot farligt men ogsé forfal-
sket og muligvis ophav til en selvopfyldende profeti. Der findes empiriske un-
dersagelser, der viser, at ekonomistuderende er dirligere til at samarbejde end
andre, og at dette skyldes, at de tilegner sig rational choice-teoriens antagelse
om strategisk handlende aktorer (Rothstein, 2005: 9). Nu understreger ratio-
nal choice-teoretikere naturligvis, at deres antagelser ikke mé forveksles med
beskrivelser af den menneskelige natur, men det er ikke desto mindre uheldigt,
hvis man uddanner dirlige medborgere ved at underminere de evner, menne-
sker faktisk har for at handle p& baggrund af normer om gensidighed, tillid og
solidaritet (2005: 9). Her kan den normative politiske teori vere et korrektiv og
supplement, ikke blot som en teori, der foreskriver, hvordan vi ber handle, men
til at forstd, at meget politisk handling faktisk er baseret pa normer, principper
og idealer.

Noter

1. Tidligere versioner af denne artikel blev, under titlen “Politisk teori og idéhistorie
set i relation til politologiens andre underdiscipliner”, prasenteret pa Arsmodet i
Dansk Selskab for Statskundskab, Nyborg Strand, 25-26. oktober 2007 og for
Statskundskabsgruppen pé Institut for Statskundskab, KU, november 2008. Tak
til deltagerne, serligt Henrik Bang, Tom Bryder, Jorn Loftager og Kasper Moller

Hansen.
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. Loftager (2009) behandler et lignende tema, men da den udkom efter indsendel-
sen af indevarende artikel — og efter mit oprindelige opleg i 2007 — diskuterer jeg
ikke hans pointer.

. Neorgaard (2007: 253) slutter artiklen med et citat af John Stuart Mill, men uden

at se dennes normative indsigter som en del af definitionen pd god statskund-

skab. Nergaard har i en tidligere artikel argumenteret for, at empirisk samfunds-
videnskab ber undersoge moralske motiver for politisk handling og verdier som

“adferdsdeterminanter” (Norgaard, 1998). Dette kan udgere et vigtigt aspekt af

dialogen mellem forklarende statskundskab og normativ politisk teori, men det

inkluderer ikke politisk-teoretisk begrundelse af normer og verdier som en del af
god statskundskab.

. Bemark at neutralitet, som jeg har defineret det her, ikke er identisk med den vi-

denskabelige verdirelativisme, som jeg diskuterer nedenfor. Videnskabelige verdi-

relativister vil vere mere tilbgjelige til at kraeve neutralitet i forskning og undervis-
ning, men det er ikke en nedvendig konsekvens af deres position.

. Den ene af Politicas referees pa denne artikel nevner, at Lippert-Rasmussens argu-
ment indeberer, at “politiske vardier kan og skal holdes ude af forskningsproces-
sen”. Men som jeg leser Lippert-Rasmussen, er hans argument begrenset til en
specifik del af forskningsprocessen og til en bestemt slags verdidomme — verdi-
domme angdende hvorvidt det er god, at specifikke empiriske domme er sande
eller ¢j. Hvis man mener, (i) at veerdidomme kan begrundes rationelt, som Lippert-
Rasmussen ger, og (ii) at ens politiske holdninger er understottet af rationelle ar-
gumenter, er der vel heller ikke nogen grund til at holde disse holdninger helt uden
for forskningsprocessen, fx. som led i sporgsmalsgenerering. For mig betyder dette,
at forskerens vardier og politiske holdninger ikke blot skal ekspliciteres, som nogle
verdirelativister kraever, men at de skal begrundes — og at denne begrundelse er en
del af god politologisk forskning.

. Den videnskabelige verdirelativisme indeberer naturligvis ikke, at politologien
ikke kan beskeftige sig med folks verdier, fx. med betydningen af verdier for
politisk adferd. Dét, den udgrenses, er videnskabelig diskussion af vaerdidommes
gyldighed.

. Det er muligt, at der ikke er nogen, der vil benagte dette. Min pointe er, at polito-

loger ikke tager ansvaret for effekten af deres forskning, og at de burde gore dette

ved normativt at begrunde de valg, de tager i deres forskning.
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