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Statslighed og statskapacitet i tidligere
europaiske kolonier

Siden den tidlige middelalder har truslen om krig bidraget til at styrke natio-
nalstatens etableringsgrad og effektivitet i Europa. Spergsmailet er imidlertid,
om sammenhangen ogsa har gjort sig geldende i tidligere europziske kolonier,
hvoraf hovedparten udger en del af den tredje verden. En statistisk analyse af
disse landes statslighed og statskapacitet viser, at det ikke er tilfzldet. Hverken
ydre krigstrussel eller borgerkrig udviser en positiv sammenhzng med de to
afhengige variable, og etnisk borgerkrig har ligefrem en negativ etfekt. Resul-
taterne indikerer derimod, at omfanget af europwzisk indvandring og vertikal
legitimitet i form af overensstemmelse mellem prakoloniale institutioner og
postkoloniale stater har en positiv virkning pa bade statslighed og statskapaci-
tet.

»'he same processes that ultimately led to strong states in Europe may be at work

in their early phases in the post-colonial developing world“ (Thies, 2004: 54).

»Most of the theories that adequately explain state formation in the developed so-

cieties do not fully help with the Third World countries“ (Olugbade, 1989: 78).

Den suverzne nationalstat er blevet den fuldstendigt dominerende idé, nir
det gzlder politiske organiseringsméider. Den har udkonkurreret alle sine
alternativer sisom imperier, feudalstater og bystater. Ser man lidt narmere
pé forskellige staters karaktertrzk, viser det sig imidlertid, at der i realiteten
findes vaesentlige forskelle under den fwlles formelle, institutionelle over-
flade. Serligt hvis man anlegger et tverregionalt perspektiv, adskiller stater
sig fra hinanden i s centrale aspekter som deres etableringsgrad og effekti-
vitet. I den tredje verden er der en udpraget tendens til, at staten kun har en
beskeden grad af autonomi, og dens evne til at kontrollere samfundet er ret
begrenset (Olugbade, 1989: 67). I modsatning hertil er staten i Vesteuropa
velkonsolideret og forholdsvis effektiv.

Der findes en rakke generelle udviklingstrak i statsdannelsen inden for
disse landegrupper, som gor det interessant og analytisk frugtbart at sam-
menligne meonstrene med hinanden for at afdekke vasentlige forskelle og
ligheder (Serensen, 2001: 342; Tilly, 1992: 196). Som det fremgéir af ind-
ledningscitaterne, er det imidlertid omdiskuteret, i hvilket omfang man kan
drage paralleller mellem tidlige europziske erfaringer med statsdannelse pa
den ene side og senere statsbygningsprocesser i tidligere oversoiske, europai-
ske kolonier. Hvor alle stater i Vesteuropa kan betegnes som velkonsoliderede
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og forholdsvis effektive, findes der nemlig, ifelge Migdal (1988: xiv), kun otte
lande med staerke stater i Latinamerika, Afrika og Asien (Cuba, Israel, Japan,
Kina, Nordkorea, Vietnam, Sydkorea og Taiwan?), og blandt dem har kun
Cuba, Vietnam og til dels Israel en fortid som oversgiske, europaziske kolo-
nier, som udger artiklens empiriske fokus og dermed en rammebetingelse for
analysens resultater.

P3 denne baggrund er det interessant at undersege, om hovedforklarin-
gen pa nationalstatens fremvakst i Vesteuropa kan overfores pa postkolo-
niale samfund, eller om den anderledes kontekst for statsbygning har haft
betydning for fremvaksten af svage og i nogen tilfelde decideret fejlslagne
stater (jf. Jackson og Rosberg, 1982; Thiirer, 1999). Mere konkret analyserer
artiklen, hvorvidt eksternt og internt pres i form af krig eller trussel om krig
har haft den samme virkning pé statsdannelse pa trods af markante #ndrin-
ger pa den internationale scene, eller om det i hojere grad er andre faktorer,
der kan forklare de postkoloniale landes variation i statslighed (szateness) og
statskapacitet (styringseffektivitet).

I overensstemmelse med Charles Tilly (1992: 1-2) opfattes stater i denne
sammenhang som ,coercion-wielding organizations that are distinct from
households and kinship groups and exercise clear priority in some respects
over all other organizations within substantial territories“. Nationalstater®
udgoer en delmangde af alle stater og defineres som ,states governing mul-
tiple contiguous regions and their cities by means of centralized, differenti-
ated, and autonomous structures®. Med hensyn til en afgrensning af begre-
bet statskapacitet bygger analysen pd Migdal (1988: xiii, 4). Han definerer
statskapacitet som statsledernes evne til at anvende statsapparatet til at fi
folk i samfundet til at gore det, de vil have dem til at gore. Begrebet deekker
specifikt statens ,,capacities to penetrate society, regulate social relationships,
extract resources, and appropriate or use resources in determined ways*®.

Disse kernebegreber spiller en central rolle i resten af artiklen, som ind-
ledes med en diskussion af krigs betydning for statsbygning. Derefter folger
en praesentation af en rekke alternative teorier, som er blevet fremfort i for-
bindelse med forklaringen af statslighed og statskapacitet i en postkolonial
kontekst. P4 denne baggrund operationaliseres de afthengige og uathengige
variable, som udger grundlaget for den afsluttende kvantitative analyse, der
bestér i en reekke multiple regressionsanalyser (OLS) og en diskussion af re-
sultaterne.

Krig som statsgenerator

Hypotesen bag Tillys (1975: 42) velkendte aforisme for europaisk historie
— krig forte til staten, og staten forte krig — gir i al sin enkelthed ud p4, at
krig mod eksterne og indre fjender gjorde det nedvendigt at udtrekke om-
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fattende ressourcer fra samfundet. Effektivinddrivning af skatter kraevede sé
igen en etablering af et administrativt og repressivt statsapparat, som grad-
vist udviklede sig til at fa flere funktioner og blive mere effektivt. Teorien
er blevet afprovet som forklaringsmodel for statsformation i andre regioner
end Europa, hvor den tilsyneladende ogsé har fundet empirisk stotte. Jeffrey
Herbst (2000), Miguel Centeno (2002; jf. Lépez-Alves, 2000) og Ian Lustick
(1997) har siledes fremfort, at serlige betingelser i Afrika syd for Sahara, La-
tinamerika og Mellemeosten historisk set mindskede graden af mellemstatslig
krigsforelse, som derfor ikke bidrog si meget til statsudvikling. I det afrikan-
ske tilfelde var hovedérsagerne lav befolkningstethed og geografiske trans-
portbarrierer, i Latinamerika var indre geografisk, social og etnisk opdeling
vigtige elementer, mens det Osmanniske Imperiums mere eller mindre uni-
verselle suvernitet var udslagsgivende i Mellemeosten.

Hyvis vi udelukkende retter blikket mod tiden efter Anden Verdenskrig,
er uenigheden dog storre og billedet derfor mere mudret. Nogle mener, at
interne og eksterne trusler har fort til mere veletablerede og effektive sta-
ter (Thies, 2004; 2005; Kirby og Ward, 1991; Cohen et al., 1981). Andre,
heriblandt Tilly selv (1992: kap. 7), fremforer derimod, at udviklingen er sat
i bero. Flere studier fremheaver saledes, at et fald i antallet og intensiteten i
mellemstatslige krige har varet medvirkende til, at der eksisterer si mange
svage stater i den tredje verden i dag (Desch, 1996; Migdal, 2004; Jackson og
Rosberg, 1982).

Forandringer i den internationale kontekst fremhaves ofte som en af ho-
veddrsagerne til udviklingen. Hvor landene i Europa konstant var stillet over
for eksternt og internt pres, har mange udviklingslande godt nok varet ramt
af uro og decideret borgerkrig, men de har ikke samtidigt vaeret underlagt en
markant ydre trussel. Andringen bunder primeart i fremvaksten af sterke
internationale normer og en balance mellem supermagter/stormagter, der
siden Anden Verdenskrig og specielt efter den omfattende afkolonisering i
begyndelsen af 1960’erne ikke har tolereret suveranitetskrenkelser (Saren-
sen, 2001: 347-348). Med andre ord har den internationale ordens garanti af
statsgranser betydet, at erobring og officiel likvidering af stater blev en saga
blot (Fazal, 2004). I modsztning hertil oplevede Europa i labet af 500 ir,
at cirka 200 statslignende enheder i 1490 blev reduceret til under 30 (Tilly,
1992: 41-43).

Pi anden side har de fastlaste statsgrenser ikke hindret, at sterke stater
har gennemtrumfet deres interesser pd bekostning af konsolideringsproces-
ser i svagere stater (Serensen, 2001: 348). Desuden har fravaret af en konkret
ekstern trussel betydet, at koblingen af stat og nation har haft trange kar, da
der jo ikke er noget, der virker si befordrende for patriotisme og nationa-
lisme, som konflikt med en fzlles ydre fjende (jf. Herbst, 2000: 126-130).
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Samlet set er der altsd gode grunde til at forvente, at dben konflikt og
rivalisering generelt ikke har medfort oget statslighed og effektivitet i post-
koloniale samfund. Dette er dog ikke det same som at sige, at den omtalte
sammenhang ikke eksisterer, da de svage stater jo netop kunne vare en kon-
sekvens af manglende eksternt pres. Trods den overordnede tendens findes
der desuden béde variation i de postkoloniale staters etableringsgrad og ef-
tektivitet pa den ene side og konfliktniveau pd den anden side, som gor det
muligt at fastsld, om de er forbundet med hinanden. Den efterfolgende em-
piriske analyse vil give et bud pd, om det er tilfzldet, men forst prasenteres
en rekke alternative eller supplerende forklaringer.

Tidspres, heterogenitet, ressourceforbandelse og vertikal
legitimitet

Siden deres fodsel har mange postkoloniale stater varet indlejret i et interna-
tionalt system, der bade idémassigt og i praksis bygger pd den ,europaiske®
nationalstat som referenceramme. Det har i mange tilfelde betydet, at de
politiske ledere har folt sig presset til at forcere statsdannelsesprocessen pa et
tidspunkt, hvor de ikke har haft ssmme midler til radighed som europzerne
i sin tid. Med Mohammed Ayoobs (1995: 31) ord bestdr hovedforskellen i, at
udviklingslande skal ,demonstrate adequate stateness quickly and perform
the task of state making in a humane, civilized, and consensual fashion — all
in an era of mass politics®.

Antagelserne om, at mangel pa tid og muligheder for tvang og overtalelse
har veret afgorende, er imidlertid blevet modt med skepsis. For det forste er
der stor variation i, hvor lang tid specifikke statsudviklingsforleb har varet,
og for det andet har mange ledere i den tredje verden indtil for nylig faret
ganske hirdh@ndet frem over for deres befolkninger (Serensen, 2001: 344).
Derudover har der — specielt i Afrika syd for Sahara — udviklet sig en ser-
lig type ledere, der er blevet kaldt warlords, som ikke ser nogen presserende
grund til at styrke staten. De forsoger derimod at svakke den med henblik
pa at befaeste egen position* og si i stedet basere kontrollen pd militser knyt-
tet til deres patronagenetvaerk samt adgang til international kapital (Reno,
2003), der lobende er blevet lettere tilgengelig som folge af globaliseringen.

Ifolge Kola Olugbade (1989: 73-75) har statsbygning i postkoloniale udvik-
lingslande veret et sporgsmél om kopiering af en model udviklet andetsteds
og kunstigt overfort pa anderledes okonomiske, sociale og politiske struktu-
rer. Forskellige omstendigheder har stillet staterne over for szrlige proble-
mer, som ikke har kunnet hindteres effektivt pd grund af ressourcemangel
og svage eller destruktive institutioner. I {3 tilfzelde har en omfattende euro-
paisk indvandring (kombineret med en tilnermelsesvis udryddelse af den
oprindelige befolkning) betydet en nasten direkte overforsel af nationalsta-
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tens indretning og virkemdde til nye geografiske omrider. Det har forst og
fremmest veret tilfeldet i Nordamerika, Australien, New Zealand og dele af
Latinamerika.

Ved deres uafhzngighed var mange postkoloniale lande, specielt de afri-
kanske, derimod karakteriseret ved svage statstraditioner, spinkle civilsam-
tund og bureaukratier med fremmed udformning og normsat. Selvom staten
har veret den dominerende akter i nesten alle afrikanske samfund, var den
politisk-administrative elite som oftest darligt forberedt pa opgaven (Left-
wich, 1994: 65) og felte sig fremmedgjort over for befolkningen. Desuden
er det mange steder mere blevet reglen end undtagelsen, at man udnytter sin
position inden for politik eller offentlig administration til at privilegere sig
selv, familie og stammefzller. Det igjnefaldende fraver af etnisk homogeni-
tet, som karakteriserer mange postkoloniale lande, kan meget vel tenkes at
have forsterket denne tendens og dermed bidraget til at underminere stats-
dannelsesprocesserne (van Creveld, 1999: 227-229).

Netop fragmentering er blevet fremhavet i forbindelse med forklaringen
af et beslegtet emne, nemlig fravaret af politisk orden, der for eksempel kom-
mer til udtryk i borgerkrig og hyppige forseg pa kup og territorial losrivelse.
I en oversigt udpeger Robert Bates (2008: 9-13) ogsé rigdom pé naturres-
sourcer (jf. Collier og Hoefler, 2004) som en betydningsfuld omstandighed.
Oversattes logikken bag ressourceforbandelsen til statsudvikling, forventes
det, at staten vil vare svagere end ellers, hvis statens indtegter bygger pa
naturressourcer i form af olie, gas, mineraler og metaller. Det skyldes, at
tilskyndelsen til at opbygge en sterk og effektiv stat svaekkes, hvis den po-
litiske ledelse i mindre omfang er tvunget til at inddrive skatter. Desuden
kan utilfredshed blandt de dele af befolkningen, der snydes for en bid af den
Jfelles kage®, i sidste instans fore til opstande, der underminerer statens kon-
solideringsgrad og kapacitet. Endelig vil de ,nemme“ penge have en tendens
til at oge korruptionsniveauet og intensivere kampen om kontrol over stats-
apparatet.

Mangel pa enighed om samfundets (og statens) spilleregler udger ogsi
en hjornesten i Pierre Engleberts (2000a; 2000b) teori om sammenhzngen
mellem przkoloniale institutioner og postkoloniale stater. Den har en del
lighedstrak med Olugbades pointe om et misforhold mellem kontekstuelle
strukturer og universelle statsinstitutioner (se ovenfor). Hypotesen gar ud
pé, at jo mere staten er i overensstemmelse med samfundets grundleggende,
uformelle institutioner og normer, og jo mere den er indlejret i samfundets
sociale relationer, desto storre er sandsynligheden for, at den er effektiv péd
grund af storre vertikal legitimitet. Hvis staten er illegitim, er risikoen for
politisk krise nemlig storre, og politisk konkurrence erstattes af kamp om
kontrol over statsapparatet. Som en konsekvens vil eliten tenke mere kort-
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sigtet, og neopatrimonalisme (jf. Erdmann og Engel, 2007) bliver fremher-
skende pé bekostning af statens styrke. Kort sagt forudsiger forklaringen, at
i de tilfzelde, hvor der er nogenlunde overlap mellem prazkoloniale og postko-
loniale stater med hensyn til politisk kultur og autoritetsstrukturer, vil staten
vare mere legitim og derfor ogsd bedre etableret og mere effektiv (Engle-
berg, 2000a: 11-14; 2000b: 77-84).

Samlet set kan man udkrystallisere mindst fem potentielt centrale fak-
torer fra diskussionen af alternative eller supplerende forklaringer til krigs-
hypotesen, som det virker oplagt og muligt at kvantificere. Det drejer sig
om etnisk heterogenitet, lengden af perioden som selvsteendigt land efter
koloniherredommet, statskassens athangighed af naturressourcer, omfan-
get af europaisk indvandring og overensstemmelse mellem przkoloniale og
postkoloniale autoritetsstrukturer. Disse bud pa uath®ngige variable vil sam-
men med udfaldet, der skal forklares, dvs. statslighed og statskapacitet, blive
operationaliseret i det efterfolgende afsnit med henblik pé at kunne optraede
i den kvantitative analyse.

Operationalisering af statslighed, statskapacitet og
forklaringsfaktorer

De analyserede lande har alle tidligere varet oversoiske, vesteuropziske ko-
lonier’ Med henblik pa bide at indfange statens konsolideringsgrad (stats-
lighed) og dens effektivitet (statskapacitet) — og for at styrke resultaternes
robusthed — anvendes tre forskellige mal skiftevis som afhengig variabel i
analysens regressionsmodeller. Graden af statslighed operationaliseres forst
og fremmest ved at bruge Stateness-subindekset knyttet til Bertelsmann
Transformation Index 2008. Indekset méler, hvorvidt der findes en nationalstat
med tilstreekkeligt etablerede og fungerende magtstrukturer. Mere konkret
indikerer det, i hvilket omfang 1) staten besidder monopol over fysisk magt-
anvendelse i hele territoriet, 2) de mest betydningsfulde grupper anerkender
nationalstaten som legitim, og ingen minoriteter er ekskluderet fra borger-
skab, 3) statens retslige orden ikke er funderet pé religiose dogmer, og 4)
der findes en grundleggende civil-administrativ struktur. Scorerne for de
enkelte parametre er baseret pd en systematisk indsamling af ekspertvurde-
ringer og aggregeret til en samlet indeksscore gennem addition.

The Failed States Index 2007, som er udarbejdet i faellesskab af Foreign Po-
licy og The Fond for Peace, er et andet nyt mal, der hurtigt har opnéet en
stor udbredelse og popularitet. Kernebegrebet (the root concept) bag indekset,
en fejlslagen stat, er kendetegnet ved mangel pa fysisk kontrol over et territo-
rium eller monopol pé legitim magtanvendelse, udhuling af legitim autoritet
i forbindelse med kollektive beslutninger, samt manglende evne til at levere
ordentlig offentlig service og til at interagere med andre stater som et fuld-
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barent medlem af det internationale samfund. Det dxkker altsd over bade
statslighed og statskapacitet.

Indekset er baseret pd The CAST software, som kategoriserer og scorer et
vaeld af artikler, rapporter mv. ud fra deres informationer om 12 indikatorer.¢
Indikatorerne er inddelt i tre grupper — sociale (demografisk pres, flygtnin-
gestromme, historisk gruppefjendskab, kronisk emigration), ekonomiske
(okonomisk ulighed, ekonomisk nedtur) og politiske (kriminalisering og/
eller delegitimering af staten, fald i offentlig service, overtredelse af rets-
statsprincipper og menneskerettigheder, sikkerhedstjenesten udgoer en stat
i staten, foroget elitesplittelse, ekstern intervention) (Fund for Peace, 2008).
Koblingen mellem det teoretiske begreb og indikatorerne er desverre ikke s
direkte, som man kunne onske sig, og kodningsproceduren gor det svert at
vurdere potential bias, men den endelige empiriske rangordning giver dog i
de fleste tilfzlde god mening.

Det sidste indeks, der anvendes som athangig variabel, er en af Verdens-
bankens Worldwide Governance Indicators (World Bank, 2008): Government
Effectiveness (styringseffektivitet). Den maéler bureaukratiets kompetenceni-
veau og kvaliteten af den offentlige serviceproduktion. Scorerne for de en-
kelte lande er fremkommet gennem en aggregering af en lang rekke data
udarbejdet af andre personer og organisationer, der méler statens effektivitet.
Dette er gjort med henblik pd at opnd en stor dekningsgrad og minimere
systematiske fejl, men er til dels sket pd bekostning af sikkerhed om, hvad
indekset afspejler. I modsatning til de to ovenna@vnte indeks daekker tallene
2006 frem for 2007.

Da vardierne for de tre afh@ngige variable ikke har nogen selvstendig
mening,” er de omkodet til at gé fra 0 til 100, hvor 100 indikerer det hojeste
niveau af statslighed og effektivitet. Dette er gjort for at gore det nemmere at
sammenligne storrelsen pa effekterne knyttet til de uafhengige variable pé
henholdsvis statslighed og statskapacitet. De tre mél samvarierer i hoj grad,
da korrelationen (Pearson’s r) er 0,78 mellem statslighedsindekset og indekset
for fejlslagne stater, 0,68 mellem statslighedsindekset og effektivitetsindekset
samt hele 0,88 mellem malene for henholdsvis fejlslagne stater og styringsef-
fektivitet. Det ma sdledes forventes, at resultaterne knyttet til brugen af de
enkelte indeks ikke vil afvige voldsomt fra hinanden, men ensartetheden er
dog alligevel ikke si stor, at den ikke levner mulighed for at afdekke nevne-
vaerdige forskelle.

Med hensyn til forklaringsfaktorerne gennemfores der ikke en tilsvarende
justering af vaerdierne. Krigsfaktoren opdeles i tre selvstendige variable. Den
forste maler, hvor mange ar et land i sin levetid har veret involveret i en mi-
liteer rivalisering (ikke nedvendigvis dben konflikt) med et eller flere andre
lande. Dette gores pa grundlag af William Thompsons (2001) oversigt for
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perioden 1816-1999, der angiver de tilfelde (ir og landekombinationer), hvor
stater har opfattet hinanden som tilstrekkeligt truende konkurrenter til, at
de kan kategoriseres som fjender.

De to resterende konfliktvariable méler antallet af &r med borgerkrig. Her
skelnes der mellem etnisk og revolutionzr konflikt pd baggrund af en teore-
tisk formodning om, at de udger to distinkte dimensioner for intern konflikt,
som kan have forskellige effekter (jf. Kaufmann, 1996; Thies, 2004: 66-67).
Kodningen bygger pé data relateret til rapporten Internal Wars and Failures
of Governance, 1955-2006, som angiver karakteren og perioden for voldelige
konflikter og er udarbejdet af folkene bag Political Instability Task Force
(2008).

Etnisk heterogenitet er tydeligvis relateret til malet for etnisk konflikt.
Som det fremgik af teoridiskussionen, er variablen dog ikke kun relevant pa
grund af potentialet for dben konflikt, da den ogsa kan spille en vasentlig
rolle for, hvorvidt en fellesskabsfolelse med samfundet i sin helhed legger
en demper pa lysten til at folge centralt udstukne regler for til gengald blot
at fokusere pa at udnytte offentlige midler til private formail eller privilegier
til egen gruppe. Variablen males ved hjzlp af et indeks udarbejdet af Alesina
et al. (2003). Det gér fra O til 1, hvor 1 indikerer det hojeste fragmenterings-
niveau.

Problemer med tilgangen til og trovardigheden af detaljerede data for
udvindingen af rastoffer betyder, at ressourceforbandelsesfaktoren operatio-
naliseres ved at konstruere en dummyvariabel. Det gores pd baggrund af
oversigtsrapporten Guide on Resource Revenue Transparency udarbejdet af IMF
(2007: 62-63), som udpeger de lande i verden, hvis udvinding af henholdsvis
olie/gas og mineraler/metaller udger mindst 25 pct. af de offentlige indtag-
ter og/eller den samlede eksport. Variablen har siledes verdien 1, hvis et land
figurerer pa mindst én af disse opgerelser, og 0, hvis det ikke er tilfeldet.

Som indikator for staternes tid til ,lering” og statsudvikling bruges an-
tallet af dr fra landets uathangighed, indtil 4r 2000. Tallene er udregnet pé
baggrund af Engleberts datas@®t,® som udger grundlaget for analyserne i den
bog, State Legitimacy and Development in Africa (2000b), hvor han prasente-
rer sit argument om sammenhangen mellem legitimitet og statseffektivitet.
Samme dataset udger naturligvis ogsé grundlaget for operationaliseringen
af Engleberts hovedvariabel, vertikal legitimitet, der er kodet dikotomt pa
baggrund af retningslinjer, der er udformet som et beslutningstra for statsle-
gitimitet. Svares der ja til ét af de folgende sporgsmail i den nzvnte rekkefol-
ge, indikerer det tilstedevarelsen af vertikal legitimitet (1), og hvis der svares
nej til alle, er den fraveerende (0). Sporgsmalene angdr, 1) om landet ikke har
varet koloniseret i moderne tid,’ 2) efter uathengighed genopniede landet
tidligere suverznitet, identitet og effektiv eksistens, 3) der var ikke menne-
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skelig beboelse for kolonisering, 4) koloniherrerne og/eller importerede sla-
ver reducerede tidligere samfunds betydning gennem numerisk reduktion
eller assimilering og blev selv indbyggere i landet, 5) den postkoloniale stat er
ikke uoverensstemmende med prakoloniale politiske institutioner.

Desvarre indebrer sporgsmal 4 et vist overlap med variablen europaisk
indvandring, der maler, hvor stor andel af befolkningen der er af europaisk
afstamning i 1975 ved hjlp af data fra Acemoglu et al. (2001). Pa den anden
side gelder det kun ét ud af fem punkter, sd denne indikator er mere nuance-
ret, og der er dermed ikke fare for et tautologisk resonnement, da de begge
optrader som uathaengige variable. Desuden undersoges det i den statistiske
analyse, om multikollinearitet udger et problem.

Empirisk analyse

Analysen gor brug af multipel regression til at undersege, om de hypoteti-
ske sammenhzange generelt understottes, nar de konfronteres med empiriske
data og kontrol for alternativer. Indledningsvis praesenteres imidlertid de bi-
variate korrelationer (Pearson’s r) mellem de afh@ngige og uafh@ngige varia-
ble (se tabel 1). De forelabige resultater giver ikke megen stotte til pastanden
om, at ekstern og intern krig har haft en gunstig effekt pé statslighed og
statskapacitet i tidligere kolonier, som det var tilfzldet i de europaziske mo-
derlande i en tidligere periode. Tvertimod indikerer de, at borgerkrig i form
af revolutionzre opstande og specielt etniske konflikter snarere har spillet
en destruktiv rolle, mens rivalisering med andre stater overordnet set ikke
spiller nogen afgorende rolle. Med undtagelse af staternes ristofafhengighed
udviser de resterende faktorer derimod en forholdsvis steerk sammenhang
med béde statslighed og styringseffektivitet i den teoretisk forventede ret-
ning. Sarligt europaisk bos@tning og vertikal legitimitet har tilsyneladende
en stor virkning.

Hvorvidt dette indtryk opretholdes, hvis variablene inkluderes i den
samme forklaringsmodel, fremgar af tabel 2, som viser resultaterne fra seks
forskellige regressionsanalyser. Variationen i de tre indeks for statslighed og
statskapacitet forklares pd skift ved hjelp af to forskellige modeller, dvs. kom-
binationer af uatha@ngige variable. Den forste inkluderer udelukkende krigs-
variablene, mens den anden ogsa inkorporerer de andre faktorer.’

Som forventet underminerer analysen tesen om, at krig har fungeret som
statsgenerator i postkoloniale samfund. Hverken rivalisering med andre stats-
magter eller de to borgerkrigsvarianter er tilsyneladende positivt forbundne
med statens etableringsgrad og effektivitet. Etnisk borgerkrig udviser lige-
frem en klar og robust negativ effekt. Disse resultater str i mods®tning til
Thies’ (2004) konklusioner om, at ekstern krigstrussel og krig samt etnisk
borgerkrig har virket befordrende pé statsdannelse i en postkolonial kon-
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tekst. Til gengald harmonerer de bedre med det billede, som umiddelbart
tegner sig, ndr man retter blikket mod en rzkke lande, der har veret herget
af borgerkrig mellem forskellige etniske grupper sisom Somalia, det tidli-
gere Jugoslavien, Tadsjikistan og Rwanda.

Selvom fortegnet pa koefficienterne knyttet til etnisk fragmentering er
negativt, er sammenhangen ikke signifikant. Dette fund indikerer, at det
torst og fremmest er i forbindelse med en realisering af etniske skillelin-
jers potentiale for dben konflikt, at staten undermineres af fragmentering.
Selvom denne forelebige konklusion virker overraskende, svarer den meget
godt til andre statistiske studier, der ikke har kunnet pavise en ssmmenhang
mellem etnisk homogenitet pa den ene side og demokrati (Fish og Brooks,
2004; Skaaning, 2007) og retsstatsprincipper (Skaaning et al., 2008) pi den
anden. De neopatrimonale tendenser, som underminerer statsdannelsespro-
cesser (og demokratisering, jf. Bratton og van de Walle, 1997) i mange af de
postkoloniale lande, florerer abenbart uathangigt af, om de har et multiet-
nisk samfund som grundlag eller e;j.

Heller ikke ressourceforbandelsen — forstiet som negative konsekvenser af
rigdom p4 rastoffer — lader til at have en signifikant betydning for statskon-
solidering og -kapacitet. I modsztning til, hvad der var tilfzldet for etnisk
heterogenitet, strider dette resultat imod statistiske analyser, der har haft til
formadl at forklare variation i demokratiniveau (Ross, 2001; Skaaning, 2007).
De finder nemlig en sterk, negativ sammenhang. Det kan imidlertid tenkes,
at en del af de skonomiske ressourcer, som genereres af olieproduktion m.m.
anvendes til at gore staten sterkere, hvilket ophaver en rakke af de negative
aspekter.

Ret overraskende lader langvarig uafhengighed til at vere negativt for-
bundet med styringseffektivitet, mens indikatoren ikke er signifikant for-
bundet med statslighed. En n@rmere granskning af dataene viser dog, at sig-
nifikansen afhenger meget af en enkelt case. Det drejer sig om Haiti, der
allerede opniede selvstendighed i 1804, men som er karakteriseret ved meget
lav statskapacitet. Derfor hviler ssmmenhangen pé et for spinkelt grundlag
til, at det giver mening at tolke videre pd dens mening.

Europeisk indvandring udviser til gengzld en iojnefaldende, positiv og
konsistent ssmmenhang med statsudviklingsniveau pé tvars af de afthengige
variable. Med andre ord er der sterkt grundlag for at konkludere, at jo storre
del af befolkningen i tidligere kolonier, der er af europaisk afstamning, desto
mere vil staten vere konsolideret og effektiv. Den dybereliggende drsag bag
denne sammenhzng er ikke helt dbenbar. Den bedre prastation kan skyldes,
at de europaziske immigranter i sin tid har medbragt en sarlig forstielse af,
erfaringer med og enske om (europaiske) staters indretning og virkemade.
Dermed har de sd har haft en bedre ballast til at opbygge gennemslagskraf-
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tige nationalstater. Som et alternativ eller supplement til denne kulturelle
forklaring virker det imidlertid ogsd sandsynligt, at kolonimagterne har gjort
en storre og mere behjertet indsats for statsbygning i de tilfzlde, hvor udsnit
af deres hjemlige befolkning har bosat sig i de koloniserede omrider.

Den sidste forklaringsfaktor i modellen, vertikal legitimitet, lader ogsa til
at have en vis betydning for niveauet af statslighed sivel som statskapacitet.
Saledes indikerer resultaterne, at en uoverensstemmelse mellem prakoloniale
og postkoloniale autoritetsstrukturer har en tendens til at mindske staters
konsolideringsgrad og styrke. Dette er i overensstemmelse med Engelberts
(2000a; 2000b) undersogelser, der szrligt fokuserer pd afrikanske lande.

Den samlede forklaringskraft pa cirka 40 pct. af variationen i bade stats-
lighed og styringskapacitet er ikke sa overvaldende, som man ofte ser det i
tveernationale analyser pé landeniveau. Niveauet er pd den anden side heller
ikke foruroligende lavt — specielt nir man tager i betragtning, at der kun
har veret fa tidligere forsog pa at forklare beslegtede problemstillinger med
et kvantitativt forskningsdesign (jf. Thies, 2004; 2005; Englebert, 2000a;
2000b). Selvom der findes undtagelser fra de generelle trends, som afspejles
i regressionsresultaterne, findes der ikke mange igjnefaldende afvigelser fra
modellernes forudsigelser. Hvis vi definerer en outlier som en case med en
standardiseret residual storre end 2,5 eller mindre end -2,5, viser det sig, at
Somalia, Cote d’Ivoire (Elfenbenskysten) og Den Centralafrikanske Repu-
blik udger negative outliers i forbindelse med statslighed, mens Singapore
og Malaysia prasterer en markant bedre styringseffektivitet end forventet pa
baggrund af analysemodellen.

Alle tre afrikanske lande har veeret ramt af optojer og decideret borgerkrig
inden for de seneste ar. Denne situation er sandsynligvis hovedforklaringen
pa deres meget dirlige prastation, som modellen ikke er i stand til at for-
udsige tilfredsstillende, da den ikke er opstillet med henblik pid at indfange
fluktuationer over kort tid. Malaysia og Singapore derimod tilhorer gruppen
af asiatiske tigre, som har formdet at udleve omfattende udviklingsstrategier
pa en succesfuld made. Ifolge Peter Evans (1995) har det netop veret mu-
ligt, fordi staten har varet karakteriseret ved en swrlig kombination af en
sammenhangende intern organisering og nere relationer til samfundet. Et
fenomen, som han har kaldt indlejret autonomi (embedded autonomy), og som
kun har veret realiseret i stort omfang i ganske fa tilfelde."

Konklusion

Iindledningen blev artiklens tema fastlagt til at veere statens etableringsgrad
og kapacitet i tidligere europziske kolonier. Problemstillingen for underso-
gelsen gik mere specifikt ud pa at undersoge, om eksternt og internt pres i
form af krig eller trussel om krig generelt har virket fremmende pé stats-
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dannelsen i disse lande, ligesom det historisk havde varet tilfeldet i Europa,
eller om det i hojere grad er andre faktorer, der har gjort sig galdende. Den
teoretiske diskussion satte et stort spergsmalstegn ved hypotesen om, at krig
fungerer som en statsgenerator, primart fordi den internationale kontekst
har @ndret sig vaesentligt siden den afgerende statsdannelsesepoke i Vest-
europa. Derfor virkede det oplagt at sege forklaringer pd postkolonial varia-
tion i statslighed og statskapacitet i teorier, der var udarbejdet med serligt
henblik pd at forsta statsbygningsprocesser i postkoloniale udviklingslande.

Den statiske analyse indikerede som forventet, at eksternt pres og revolu-
tioner borgerkrig ikke havde nogen signifikant ssmmenhang med postko-
loniale staters konsolideringsgrad eller styringseffektivitet, mens borgerkrig
baseret pd etniske skillelinjer havde en sterk, negativ effekt. Derudover viste
resultaterne ogsd, at hvis en stor andel af befolkningen er af europaisk af-
stamning, vil staten sandsynligvis vare sterkere, end hvis det modsatte var
tilfeldet. En tilsvarende positiv virkning kunne tilskrives lande, som har ver-
tikal legitimitet i form af kongruens mellem de politiske autoritetsstrukturer,
der har vaeret fremherskende i henholdsvis den prakoloniale og postkoloniale
periode.

Den middelstore forklaringskraft viste, at en reckke af de strukturelle for-
klaringsfaktorer var relevante. Den indikerede imidlertid ogsa, at der stadig
er god plads til at justere modellen ved at inkorporere flere/andre forklarings-
faktorer. Forseget pd at kvantificere teorier om statens karakter og styrke
med rod i kvalitative komparative studier, flere af dem med redder i historisk
sociologi, slutter derfor ikke nedvendigvis med denne artikel. Komparativ
historisk sociologi er nemlig ofte i stand til at tematisere interessante teore-
tiske sammenhange med et generaliserende sigte pa baggrund af omfattende
historisk indsigt. Kvantitative studier har derimod en force, nir det kommer
til systematisk afprovning af konkurrerende hypoteser, nar caseantallet bli-
ver stort. Skal resultaterne tillegges en dybere mening og tenkes sammen, er
det dog nadvendigt at gd mere kvalitativt og historisk til vaerks (igen!).

Fundene giver siledes stof til eftertanke med hensyn til, om den vesteuro-
pziske statsudvikling er karakteriseret ved nogle unikke rammebetingelser,
som betyder, at man ikke skal forvente at genfinde tilsvarende processer andre
steder. Siledes kan man nzvne vestlig kristendom (jf. Ertman, 1997: 5) samt
erfaringer med feudalisme og frie byer som politiske organiseringsmader (jf.
Poggi, 1978) som nogle af de mere eller mindre seregne karakteristika, der er
blevet knyttet til nationalstatens fremvakst og udvikling i Europa. Endelig
kan det teenkes, at ssmmenhangen mellem geopolitisk konkurrence og stats-
dannelse tager drhundreder om at sld igennem. Hvis sidanne omstaendig-
heder har veret udslagsgivende, er der maske ikke meget héb for succesrige
statsbygningsprocesser i strukturelt underprivilegerede ulande. Veerre er det
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dog, at der tilsyneladende eksisterer en stzerk sammenhang mellem statslig-
hed og statskapacitet pd den ene side og kvaliteten af regeringsforelse (good
governance) pd den anden (Englebert, 2000b; World Bank, 1997). En rekke
eksempler fra den tredje verden viser dog, at det trods alt ikke er umuligt at
tage et udviklingsmeessigt tigerspring.

Noter

1. Forfatteren takker Politicas anonyme bedemmer samt deltagerne ved presenta-
tioner af tidligere versioner af artiklen pd IFSK og 1 forbindeﬁe med den 24. Nor-
diske Sociologi Konference, herunder serligt Jacob Hartmann og Jergen Moller,
for nyttige kommentarer.

2. De to sidstnzvnte udger udviklingsstater, som er kendetegnet ved en hej grad
af autonomi, effektivitet og legitimitet, som har gjort dem 1 stand til at definere,
forfolge og implementere udviklingsstrategier (Leftwich, 1994: 68).

3. Nationalstat er ikke det samme som en nationsstat, der er kendetegnet ved en hoj
grad af overensstemmelse mellem afgrensning af nation og stat.

4. Jt. Joel Migdals (1988: 263-264) fremhzvning af, at: ,, Top state leaders in societies
with fragmented social control have had ... an intense dilemma. They have had
to weigh their need to create effective agencies for political mobilization and
security against the risk to political stability and their own survival, which come
in creating potential power centers they cannot control.

5. Databegransninger indebarer dog, at kun lande med flere end to millioner ind-

byggere indgar i analysen.

Eksperter vurderer scorerne og kildematerialet med henblik pd at sikre deres

nojagtighed og troverdighed.

Sdsom kr., ar og km.

http://www.politics.pomona.edu/penglebert/ (04.08.2008).

Det forste spergsmal er ikke relevant i denne forbindelse, da undersogelsen ude-

lukkende fokuserer pa tidligere kolonier.

10. Det skyldes for det forste, at antallet af dr siden landets uathangighed er for-
holdsvis sterkt korreleret med antallet af ar berort af ekstern rivalisering, hvilket
kan underminere tolkningen af signifikanstesten, og for det andet, at etnisk frag-
mentering og etnisk borgerkrig er teoretisk tat knyttede til hinanden.

11. Se Doner et al. (2005) for en interessant alternativ forklaring.
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