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Jorgen ElKklit

Er der virkelig ingen argumenter for
at ®endre det kommunale valgsystem?'

Indenrigs- og sundhedsminister Lars Lgkke Rasmussen udtalte i november 2003 i et svar i
Folketinget, at der efter hans opfattelse ikke var argumenter for ved kommunalvalg m.m. at
erstatte brugen af d’Hondts metode med stgrste brgks metode, nar mandaterne skal fordeles.
Det vises imidlertid i artiklen, at der faktisk er en re&kke argumenter for en sidan &ndring, ikke
mindst i den nuvarende situation, hvor partisystemerne i kommuner og regioner ma forventes
at komme til at ligne det nationale partisystem mere og mere. Denne udvikling vil utvivisomt
blive fremmet af struktur@ndringerne p4 det kommunale omride. De resultater, der przsente-
res her, svarer i gvrigt til, hvad den nyeste forskning i andre lande viser.

I november 2003 spurgte Uno Larsson fra Dansk Folkeparti 1 Folketinget inden-
rigs- og sundhedsminister Lars Lgkke Rasmussen, om der efter ministerens opfat-
telse var argumenter, der talte for at overveje at erstatte det d’ Hondtske valgsystem,
der bruges ved de kommunale valg, med stgrste brgks metode, der anvendes ved
folketingsvalgene (S 498).

Efter lidt historik og en kort beskrivelse af de to mandatfordelingssystemer kom
ministeren i sit svar med nogle af argumenterne for og imod de to systemer, idet
han sondrede mellem argumenter, der relaterer sig til matematisk retferdighed, og
argumenter, der relaterer sig til den politiske hensigtsmassighed. I den fgrste kate-
gori nzvnte han, at d’Hondts metode begunstiger de store partier — hvilket er vel-
kendt — men ogs4, at stgrste brgks metode kan have en tendens til at begunstige de
smad partier, hvilket er et mere dbent spgrgsmal, jf. nedenfor. Det blev ogsé frem-
havet, at d’Hondts metode aldrig kan fgre til, at et stort parti snupper et helt man-
dat fra et andet parti, som dette forholdsmassigt "’har ret til”’; det blev imidlertid
ikke n@vnt, at d’Hondts metode ogsa kan fgre til, at et stort parti far mere end et
helt mandat mere, end det "har ret til”, jf. igen nedenfor. Ministeren omtalte ogsa
valg- og listeforbunds modererende virkninger, hvilket ogsa tages op nedenfor.

De politiske hensigtsmassighedsargumenter vedrgrte primart de to metoders
betydning for partisammenhold og partisplittelse. Ministeren fremhavede ogsa,
at d’Hondts metode garanterer, at et parti med mere end halvdelen af stemmerne
ogsa far mindst halvdelen af mandaterne. Ministerens konklusion var derfor, at
der ingen argumenter er for at ndre pa den geldende tingenes tilstand.

Det spgrgsmal, som her tages op i forlengelse af Larssons spgrgsmél og mini-
sterens svar, er, om der — pa trods af ministerens svar i Folketinget — alligevel
skulle vaere argumenter, der kunne tale for at erstatte den siden 1909 benyttede
d’Hondtske metode ved kommunalvalg (samt amtsradsvalg, menighedsradsvalg
og Europaparlamentsvalg) med en anden mandatfordelingsmetode. Som regel har
man her stgrste brgks metode i tankerne, men analyserne nedenfor viser faktisk, at
Sainte-Lagués metode er et attraktivt alternativ til de to andre metoder.
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Kemen i diskussionen er, om det ene eller det andet mandatfordelingssystem
(valgsystem/valgmade) er "bedst”. Det forudsatter imidlertid, at man er enige om,
hvad det skal vare bedst til, og hvad bedgmmelseskriterieme og argumenterne
derfor skal vare.

Tidspunktet for en sddan diskussion er ikke dérligt. Fremtidens kommunale
struktur er et centralt emne pa den aktuelle politiske dagsorden, og der er derfor
god anledning til at diskutere, dels hvordan de nye regionsrad skal valges, dels om
der er grund til at ndre den made, kommunalbestyrelserne valges pa, nar nogle
af de mindste kommunalbestyrelser (iser dem med 9, 11 eller 13 medlemmer)
forsvinder i takt med etableringen af stgrre prim&rkommuner. Hertil kommer, at
partimgnstret i kommuneme vil komme til at minde mere om det nationale parti-
system end hidtil. Det ma ogsa forventes, at de kommende @ndringer vil vere et
hardere slag mod lokallisterne end Kommunalreformen i 1970.

Mandatfordelingsmetoders og valgsystemers samspil med partisystememe kan
analyseres pa flere mader. Spgrgsmalet om, hvad en rimelig mandatfordeling er,
vil i vore dage for mange h&nge sammen med, om v&lgemes stemmer t&ller lige
meget ved resultatopggrelsen, dvs. gives samme vagt, og om de partier og lister,
man har stemt pd, behandles s& ensartet som muligt, dvs. uden nogen form for
fordele eller forfordeling til store eller sma partier og lister. En oplagt malestok for,
hvad der er rimeligt og retferdigt, er den strengt matematiske retferdighed — den
hgjest mulige grad af forholdsmassighed — ogsa i behandlingen af de deltagende
partier og lister, altsd en tilgang, som ser sagen fra partiemes side. Valgeme er
dog ogsa part i sagen; derfor er det ogsa ngdvendigt at se pa, om valgeme bliver
representeret i samme forhold, dvs. om mandatandelen pr. v&lger er nogenlunde
ens fra parti til parti. De to synsvinkler bygger grundleggende pa samme tanke-
gang, men da de i litteraturen ofte studeres separat, vil det ogsa ske her.

Matematisk retferdighed er dog ikke det eneste kriterium, der kan inddrages i
vurderingen af valgsystemer. Ministeren pegede i sit svar til Uno Larsson pa hen-
synet til partisystemets udvikling, og ogsd andre kriterier kunne inddrages (jf.
Reynolds og Reilly, 1997: 9-14). Her vil fokus dog primart vare pa forholdet
mellem stemmer og mandater, dvs. pa den matematiske retferdighed, mens andre
hensyn kun tages op mere sporadisk.

Artiklen bygger primert pa resultatene af kommunalvalget i november 2001.
Det forste hovedafsnit ser pa billedet fra partiemes side, med fokus p& proportiona-
litet og betydningen af valgforbund for de store partiers representation. Det andet
hovedafsnit ser sa pa billedet fra valgemes side, og over- og underreprasenta-
tionsproblematikken illustreres og diskuteres for forskellige typer af partier og
kommuner og for alle landets kommuner under ét. Det vises ogsa, at Sainte-Lagués
metode (i sin rene form) ville kunne sikre savel en hgjere proportionalitet i partier-
nes repr&sentationsmgnster som en mere ligelig representation af vaelgeme end
stgrste brgks metode. Til sidst konkluderes pa det spgrgsmal, som er artiklens titel.

Billedet set fra partiernes side

Det er velkendt, at forskellige mandatfordelingssystemer ikke virker pd samme
méde pé partiemes mulighed for at opna fuld forholdsmassig representation. Af
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hensyn til fremstillingens overskuelighed og relevans for den aktuelle situation
ses primart pa det d’Hondtske system og stgrste brgks metode. Sainte-Lagués
system vil dog ogsa blive inddraget.

D’Hondts og Sainte-Lagués mandatfordelingssystemer er sékaldte divisor-
systemer. Herved forstds, at partiernes stemmetal successivt divideres med ele-
menterne 1 en divisorrekke, der i d’Hondts systemer 1, 2, 3, ..., n, ..., 1 Sainte-
Lagués system derimod kun de ulige tal, altsd 1, 3, 5, ..., (2n - 1), ... (Elklit,
1997a, 2004). Mandaterne fordeles sa i rekkefglge efter stgrrelsen af de ved divi-
sionerne fremkomne kvotienter. Sainte-Lagués fordelingsmade bruges ikke mange
steder (is@r ikke 1 sin rene form), men den benyttes faktisk ved folketingsvalg til
at fordele tillegsmandaterne pa partier og landsdele (Elklit, 2004: 21ff.).

Stgrste brgks metode er en sakaldt kvotametode, hvor mandatfordelingen sker
pa grundlag af stemmetallets division med en kvota, her den sakaldte Hare-kvota
(stemmetallet divideret med det samlede mandattal, eventuelt forhgjet til n&ste
heltal). Partiemes stemmetal divideres med kvotaen, og hvert parti far i forste
omgang lige sd@ mange mandater som antallet af gange, kvotaen gar op i deres
stemmetal. Alle mandaterne bliver sjeldent fordelt i forste omgang; resten forde-
les sa i anden omgang i rekkefglge efter stgrrelsen af partienes restbrgker (deraf
navnet).

Diskussioner af de tre metoders fordele og ulemper er der nok af. En af de
&ldste er dansk (Elberling/Nybeglle, 1922). Senere variationer over de samme te-
maer ses hos Lijphart (1986, 1994), Gallagher (1991, 1992), Schuster et al. (2003),
Pukelsheim (2000), Benoit (2000) og Pennisi (1998). Denne artikel bygger som
nzvnt pa resultaterne af kommunalvalget i 2001. Konstruerede eksempler, som
kan vare nyttige i nogle sammenhange (sdledes Pennisi, 1998), kunne ogsa have
vearet brugt, ikke mindst til at illustrere mulige paradokser eller merkvardigheder
af anden art (se for eksempel Elberling/Nybglle, 1922: 340-341). Konstruerede
eksempler fanger imidlertid sjeldent virkelighedens praktiske realiteter, som de
nu engang ses i de danske kommuner, og som er en vasentlig del af baggrunden
for, at systemerne virker, som de ggr, her og nu (jf. Elklit, 1997b),

Det vil nok vare hensigtsmassigt med en illustration af de tre valgsystemers
virkemade. I den forbindelse er det imidlertid et problem, at det er blevet meget
udbredt, at de partier og lister, der opstiller ved et kommunalvalg, indgér valgfor-
bund. Som regel indgas valgforbund mellem partier, der pa en eller flere dimensio-
ner ligger i n@rheden af hinanden, men man ser dog hyppigere og hyppigere ogsa
valgforbund mellem partier, der ligger l&ngere fra hinanden (Lynge, 2002). Fore-
komsten af valgforbund komplicerer beregningemne og konklusioneme; for at undga
sddanne komplikationer ses derfor fgrst pa de kommuner, hvor der i 2001 hverken
forekom valg- eller listeforbund. Af den slags kommuner er der imidlertid kun ni.
En af disse er Sindal i Nordjylland, hvor der i 2001 var 17 mandater til fordeling
mellem de fire opstillede partier og Borgerlisten. De relevante oplysninger til vur-
dering af sdvel det faktiske udfald i 2001 som konsekvensemne af de to andre
fordelingsmetoder ses i tabel 1.

Tabel 1 viser forst listernes stemmetal og procentandel af stemmeme. Denne
stemmefordeling fgrte ved brug af d’Hondts metode til, at Venstre fik ti af de 17
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Tabel 1. Sindal kommune 2001

0§ ot o s E
s E Bk 2 g
34 558 £ 3 _ 9
gE B 2% 8 £ 2 33
Ao AK Y& > B o OEF
Stemmetal 1914 282 204 3.109 366 5.875
Pct. 326 48 35 529 6,2 1000
Mandattal ved d’Hondts metode
(dvs. nuvarende fordeling) p i = W U R
Pct. 35.3 - - 588 5,9 100,0
Mandatfordeling ved stgrste brgks 5 1 1 9 | 17 29
metode
Pct. 294 59 59 529 5,9 100,0
Mandatfordeling ved Sainte-Lagués 5 1 ) 9 1 17 29
metode
Pct. 294 59 59 529 59 1000

mandater, Socialdemokratiet seks og Borgerlisten ét. De to store partier fik pro-
centuelt en stgrre andel af mandaterne end af stemmeme, Venstre sdledes n&sten
59 pct. af mandaterne for knap 53 pct. af stemmerne.

Tabellens n&ste r&kker viser, hvad brugen af stgrste brgks metode og Sainte-
Lagués metode ville have betydet. Socialdemokratiet og Venstre ville begge have
faet et mandat mindre, mens Dansk Folkeparti og Kristeligt Folkeparti begge ville
have féet et mandat, hvor de i 2001 slet ikke blev representeret. Eksemplet illu-
strerer sdledes den velkendte iagttagelse, at d’Hondts fordelingsmade tenderer mod
at favorisere de store partier. Det bemarkes 1 gvrigt, at Venstres mandatandel ved
brug af de to alternative fordelingsregler ikke bliver mindre end partiets andel af
stemmerne. Det sker dog for Socialdemokratiet.

Kun under ekstteme omstendigheder kan man fa fuld overensstemmelse mel-
lem de to procentfordelinger, ikke mindst fordi mandaterne af indlysende grunde
fordeles som heltal. Der er derfor udviklet forskellige indeks, der méler, hvor godt
en given mandatfordeling afspejler den underliggende stemmefordeling. Hvis man
bruger et forholdstalsvalgsystem, er et oplagt vurderingskriterium, i hvilken grad
det benyttede mandatfordelingssystem er i stand til at sikre forholdsmassighed i
mandatfordelingen.

I fagkredse mener de fleste, at det mest hensigtsmassige proportionalitetsindeks
er det, som er udviklet af Michael Gallagher (1991: 40-41; Taagepera og Grofman,
2003; Lijphart, 1994: 60-61; ElKklit, 2004: 42f.; for en anden opfattelse se Mon-
roe, 1994 og Pennisi, 1998). Hovedprincippet bag Gallaghers indeks for dis-
proportionalitet er, at stgrre afvigelser mellem stemme- og mandatandele ved hjzlp
af kvadrering af afvigelserne bringes til at veje forholdsvis mere end mindre afvi-
gelser, i gvrigt et princip, som allerede Elberling/Nybglle (1922: 333) brugte.

336




Gallaghers indeks antager for Sindal i 2001 vardien 6,2, ndr man ser pa den
aktuelle mandatfordeling, men kun 2,9, ndr man ser pa de to andre fordelinger
(som jo i dette tilfelde er identiske). Vaerdien pa indekset falder altsa i dette til-
felde til under det halve, nér man skifter fra det d’Hondtske mandatfordelings-
system til de to andre.

Sindal er brugt som eksempel, fordi der ikke var nogen forstyrrende valg- og
listeforbund, der var kun fem lister, hvorved eksemplet bliver overskueligt, det
stgrste parti fik mere end halvdelen af stemmeme — og hertil mere end et helt
mandat mere, end dets stemmeandel efter almindelig forholdsregning skulle beret-
tige til. Venstres stemmetal berettigede efter almindelig forholdsmassig fordeling
til 8,996 af mandaterne, men partiet fik som anfgrt ti mandater. Herved illustreres
forskellen mellem de to fordelingsmader klart.

De otte andre kommuner uden valg- og listeforbund i 2001 var Vallensbak,
Sk&vinge, Brgrup, Fang, Nykgbing-Rgrvig, Ringe, Bradstrup og Gedved; valg-
resultaterne herfra er blevet gennemgéet pd samme made som for Sindal. For de ni
kommuner under ét er konklusionerne:

— Brug af stgrste brgks metode ville i otte af kommunerne have medfgrt en anden
mandatfordeling og en markant mindre vardi pa Gallaghers disproportionalitets-
indeks end d’Hondts metode, idet enten det stgrste eller det naststgrste parti
(eller dem begge) ville miste et mandat til et af de mindre partier. Brugen af
stgrste brgks metode ville i gennemsnit have reduceret vaerdien pé Gallaghers
indeks med knap 40 pct. I én kommune ville brugen af stgrste brgks metode
have givet samme mandatfordeling som i 2001.

— Brug af Sainte-Lagués metode ville i otte af kommunerne have givet samme
mandatfordeling som stgrste brgks metode, og verdien pd Gallaghers indeks
ville derfor blive reduceret i samme omfang. I én kommune flytter Sainte-Lagués
metode imidlertid kun ét mandat, hvor stgrste brgks metode ville have flyttet to,
og her bliver vardien pa Gallaghers indeks faktisk en anelse mindre end ved
stgrste brgks metode. Det overses ofte, at Sainte-Lagués metode ikke bare er
helt p& hgjde med stgrste brgks metode med hensyn til at sikre en forholdsmes-
sigt optimal mandatfordeling, men ogsé kan sikre dette mal bedre end stgrste
brgks metode.

~ Ito af de ni kommuner far det stgrste parti ved brug af d’Hondts metode mere
end et helt mandat mere, end det efter en forholdsmassig fordeling kan siges at
have krav pa: Sindal er allerede omtalt; i Brgrup ville en helt forholdsmassig
fordeling have givet Venstre 5,992 mandat, men partiet fik syv mandater.

Konklusionen péa baggrund af de ni kommuner uden forstyrrende valg- og liste-
forbund er saledes klar: Stgrste brgks metode ville i n@sten alle tilflde have fort
til en mandatfordeling, der giver en vasentligt bedre forholdsmassig afspejling af
stemmefordelingen end d’Hondts metode. Det samme ville have varet tilfeldet,
hvis Sainte-Lagués metode var blevet brugt. Denne konklusion svarer helt til, hvad
man pa baggrund af faglitteraturen skulle have forventet (Lijphart, 1986; Schuster
et al., 2003; Gallagher 1991, 1992; Pukelsheim, 2000).
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Betydningen af valg- og listeforbund

Nar man diskuterer over- og underreprasentation i forbindelse med brugen af
d’Hondts metode, n&vnes muligheden for at indga valgforbund ofte som et hen-
sigtsmassigt redskab til at reparere pa de skader pa proportionaliteten, som de
store partiers indbyggede fordel medfgrer.

Her skal man imidlertid vaere opma&rksom pa3, at anvendelsen af valgforbund
har bredt sig pa en made, der kun kan betegnes som uhensigtsmassig: Der er
blevet flere og flere valgforbund — i 2001 var der valgforbund i 266 af de 275
kommuner - og valgforbund indgas ikke kun mellem mindre og nogenlunde nert-
beslegtede partier, som man ma tro var den oprindelige tanke med denne mulig-
hed for at modvirke de problemer, som d’Hondts metode skaber med hensyn til at
opnd den forholdsmassighed, som er en del af demokratiforstaelsen her i landet.

Nu etableres valgforbund pa kryds og tvars af det politiske spektrum (Lynge,
2002). Det er derfor blevet vanskeligere for bade partier og valgere at gennem-
skue savel de politiske konsekvenser som virkningerne pa mandatfordelingen,
hvorved rimeligheden i et system med valgforbund under alle omstendigheder
formindskes.

En yderligere komplikation er, at valgforbund ofte etableres mellem ét stort og
et eller flere mindre/sma partier. Det betyder, at valgforbundet bliver relativt stort,
og det kan derfor tage en endnu stgrre andel af de mandater, der er til radighed.
Valgforbund er altsd ikke kun de sma partiers beskyttelse mod den d’Hondtske
fordelingsmades urimeligheder. Hertil kommer, at d’Hondts metode ogsa bruges
ved fordelingen af de vundne mandater inden for valgforbundet. Det betyder, at
skavvridningen til fordel for det store parti gges. Deltagelse i valgforbund cemen-
terer altsa yderligere det store partis overrepraesentation.

Virkningen af disse forhold er imidlertid vanskelig at studere systematisk, fordi
der dels er mange kombinationsmuligheder, dels andre forhold, der spiller ind pa
slutresultatet. En gennemgang af valgforbundene i 2001 viser imidlertid, at de
ingen mandatmassig betydning havde i 136 af de 266 kommuner, mens de i 130
kommuner betgd, ati alt 138 mandater blev placeret anderledes, end de ellers ville
vare blevet placeret (Lynge, 2002: 95ff.). Partierne og lokallisterne bdde vandt og
tabte mandater pa denne konto. Nettoresultatet var varst for Socialdemokratiet,
som pa den konto mistede 52 mandater, mens SF, de konservative og lokallisterne
havde en nettogevinst. Venstre og Dansk Folkeparti var begge nogenlunde i ba-
lance for hele landet under ét.

En anden mulighed er at se pa de 84 kommuner, hvor ét parti har absolut flertal
i kommunalbestyrelsen, og hvor der ogsd var valgforbund. I 16 af disse kommu-
ner var det store parti ikke med i noget valgforbund, og derfor burde virkningen af
valgforbund kunne iagttages i netop disse kommuner.

Et eksempel er Grésten, hvor hele tre valgforbund bidrog til, at Socialdemokra-
tiet, som gik til valg alene, fik absolut flertal i kommunalbestyrelsen med 53,8 pct.
af mandaterne for 48,4 pct. af stemmerne. Billedet er det samme i de gvrige 15
kommuner, hvor det store parti (i et par tilfelde en lokalliste) gik til valg alene,
mens de @gvrige partier og lister i forskellige kombinationer indgik i valgforbund
(eller stillede op alene). Muligheden for at indgéd valgforbund er altsd ikke i sig
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selv nok til at imgdegé store partiers overreprasentation, jf. tabel 2. De 16 kom-
muner scorer ogsa forholdsvis hgjt pa Gallaghers disproportionalitetsindeks.

Tabel 2. Store partiers (listers) overrepr@sentation i 16 kommuner, hvor de havde
absolut flertal, ikke selv deltog i valgforbund og havde mindst et valgforbund
imod sig. 2001 i

Partiets Gennem- Gennem-  Gennemsnitlig Gallaghers

stemme- snitlig snitlig over- indeks, Antal
andel stemmeandel mandatandel reprasentation gennemsnit kommuner
-49,9 48,7 53,1 4,4 52 5

50,0 - 59,9 54,2 58,3 4,1 5,9 9

60,0 - 63,2 69,5 6,3 6,1 !

I alt 53,7 58,1 44 571 16

I de gvrige 68 kommuner var det store parti (liste) med i et valgforbund, og i 22 af
disse var det store parti (liste) sd ublu at tage samtlige mandater, der gik til valg-
forbundet. Et eksempel er Brgndby, hvor et valgforbund bestdende af Socialde-
mokratiet, de radikale, CD og en lokalliste fik 13 af 19 mandater. Socialdemokra-
tiet havde faet 58,6 pct. af stemmerne, men fik altsa alle valgforbundets 13 man-
dater, dvs. 68,4 pct. af mandaterne i kommunalbestyrelsen (hvilket dog skal ses i
forhold til, at valgforbundets partier tilsammen havde faet 66,1 pct. af stemmemne).

Ved en forholdsmassig mandatfordeling ville Socialdemokratiet ud fra sit eget
stemmetal kun have haft krav pa 11,1 mandat, men fik altsd 13. Forklaringener, at
de tre andre deltagere i valgforbundet havde for fa stemmer til at f& mandat ved
fordelingen af de 13 mandater inden for valgforbundet. Ved brug af stgrste brgks
metode (uden valgforbund) ville de radikale og lokallisten begge have féet et af de
tretten mandater. Hvis Sainte-Lagués metode var blevet brugt (pa begge niveauer)
havde Socialdemokratiet faet 12 og lokallisten ét mandat, de radikale derimod
ikke noget. Eksemplet svarer til, hvad der er set tidligere, for eksempel 1 Farum
(ElKklit, 1997a: 17).

Vardien pé Gallaghers indeks for Brgndby 2001 er 8,1. Denne relativt hgje
vardi skyldes den dobbelte virkning af et stort valgforbund, som far en beskeden
— og 1 det konkrete tilfzlde helt uproblematisk — overreprasentation, hvorefter
storebror 1 valgforbundet med knap 89 pct. af stemmerne far alle mandaterne.

Billund har af de samme to grunde en hgj vardi pa indekset for dispropor-
tionalitet, men der ses ogsa lavere vardier, fordi nogle af de partier, der gér i valg-
forbund med et stort parti, ofte far relativt fa stemmer. Begrundelsen for at indga
valgforbund med et stort parti md i disse tilfzlde antages at vare politisk og prag-
matisk snarere end forsgg pa at beskytte sig mod valgsystemets urimeligheder.

Opsummering

Dette afsnit har primart besk&ftiget sig med, i hvilket omfang de tre metoder
sikrer mandatfordelinger, der sa proportionalt som muligt afspejler stemme-
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fordelingerne. De ni kommuner, hvor spgrgsmalet bedst kan studeres, viste som
forventet, at disproportionaliteten er stgrst, nar d’Hondts metode anvendes.

Spgrgsmalet om metodernes virkning pa proportionalitetsgraden er vanskeligt
at studere i de gvrige kommuner, hvor forekomsten af valg- og listeforbund for-
styrrer billedet og i hvert fald ikke i s@rlig stort omfang virker pa den made, der
matte forventes ud fra indenrigs- og sundhedsministerens svar. Det skyldes dels,
at valgforbund, som store partier deltager i, nermest virker modsat, dels at mgn-
steret for indgéelse af valgforbund er blevet mere varieret end tidligere, samtidig
med, at indgaelsen af mere end et valgforbund normalt ggr det nemmere for et
stort parti at fa lgvens part af mandaterne.

Det er ogsa blevet klart, at Sainte-Lagués mandatfordelingsmetode sikrer samme
hgje grad af proportionalitet som stgrste broks metode. Det svarer til resultaterne
1 andre nyere, empirisk baserede unders¢gelser (Pukelsheim, 2000; Benoit, 2000;
Pennisi, 1998). Den bias til fordel for smé partier, som brugen af stgrste brgks og
Sainte-Lagués metoder skulle medfgre, er altsd ikke specielt pafaldende.

Billedet set fra vaelgernes side

En ting er, om partierne bliver ligeligt/retferdigt representeret. Noget andet er,
hvorledes billedet ser ud, hvis man ser det fra velgemes side: Har velgerne samme
mulighed for at blive representeret (og i samme forholdsvise omfang), uanset hvil-
ket parti de stemmer pa? Denne tilgang til studiet af valgsystemer er mindst lige sa
vigtig som den tilgang, der tager udgangspunkt i partiernes situation (Elberling/
Nybglle, 1922: 333ff.; Pukelsheim, 2000: 241-249; Taagepera og Shugart, 1989:
67ff.; Pennisi, 1998: 6).

Udgangspunktet er altsa, om ét partis velgere bliver reprasenteret i samme
omfang som andre partiers velgere. I eksemplet ovenfor ses, at de 1.914 socialde-
mokratiske stemmer i Sindal (32,6 pct. af samtlige gyldige stemmer) rakte til seks
mandater, dvs. 35,3 pct. De socialdemokratiske valgere var altsa heldige, idet der
var et representationsmassigt overskud. Pukelsheim (2000: 243) taler om
stemmemes “succesrate” (Erfolgswert), nar han ser pa forholdet mellem mandat-
andel og stemmeandel, som i idealsituationen er 1. For socialdemokraterne i Sin-
dal var det 1,083. Taagepera og Shugart (1989: 68) bruger udtrykket advantage
ratio (A) om samme fznomen (se ogsa Taagepera og Laakso, 1980). Benoit (2000)
fokuserer pa grundlag af ungarske lokalvalg alene pd A-vardien for det stgrste
parti, og Pennisi (1998: 6) minder om de sammenh&nge, der er mellem udtryk, der
fokuserer pa stemme- og mandatandele, og udtryk, der parti for parti fokuserer pa
forholdet mellem mandat- og stemmetal (altsé det, Elberling/Nybglle (1922: 333)
kalder repr@sentationsforskellen pr. valger).

Taagepera og Shugart har ingen problemer med, at A antager vardien 0 (ndr et
parti ikke har opndet mandater), mens Pukelsheim kun besk®ftiger sig med ver-
dierne for partier over sp@rregrensen (dvs. fem pct. ved de valg i Bayern, han
analyserer). Valgere, der har stemt pa partier, der ikke kom over sp@rregrensen,
ser han bort fra (og kalder dem lidt nedladende Umsonstwdhler). I en analyse af
valgsystemers virkning er dét en darlig lgsning, sd her fglges Taagepera og Shugart.
Det ville ogsa vaere misvisende at negligere partier, der pa grund af de naturlige
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sparregrenser ved kommunalvalgene ikke fiar mandat. I modsatning til de for-
melle sparregrenser ved folketingsvalg (for eksempel de to pct.) gar der sig ved
kommunalvalg nogle naturlige sp@rregrenser geldende, som betyder, at det for
eksempel i en kommunalbestyrelse med 25 mandater er sveart at fa mandat med ret
meget under fire pct. af stemmeme. Stemmefordelingen pa partier og lister spiller
dog ogsa ind, hvorfor der faktisk er to af den slags grenser (Elklit, 2004: 38-41,
tilsvarende 1997: 24-28). Den procentdel af stemmermne, der ville udelukke et parti
fra mandat i en kommune med en bestemt partistruktur, kunne i gvrigt vise sig at
veare nok til at sikre partiet mandat et andet sted. Derfor ses der i det fglgende pa,
hvilke muligheder alle partiernes og listernes v&lgere har for at blive reprasente-
ret pa lige fod med alle andre partiers og listers velgere i samme kommune.

I tabel 3 ses for hver af de tre valgmader A-vardierne for de fire partier og
Borgerlisten i Sindal og deres valgere. Desuden er anfgrt en reekke andre mal: (1)
afstanden mellem stgrste og mindste A-vardi (jf. Pukelsheim, 2000), (2) summen
af de kvadrerede afvigelser fra idealverdien 1,000, og (3) summen af kvadrat-
afvigelserne multipliceret med partiernes valgertal. Af hensyn til sammenlignin-
gen med Elberling/Nybglle (1922: 333-338) medtages endelig (4) et udtryk, der
bygger pa representationsforskellen pr. valger, som er forskellen mellem hver
enkelt Sindal-valgers andel af mandaterne (17/5.875 = 0,00289) og hvert partis
valgeres faktiske mandatandel (for Venstre saledes 10/3.109 = 0,00322).

Selv om der optreder stgrre A-vardier i forbindelse med stgrste brgks og Sainte-
Lagués metode end i forbindelse med d’Hondts metode, er savel variationsbredden
og summen af kvadratafvigelserne fra idealvaerdien (1,000) som begge de vag-
tede kvadratafvigelser vasentligt stgrre ved d’ Hondts end ved de to andre fordelings-
mader. Pennisi (1998) har tilsvarende resultater.

Sainte-Lagués metode sigter principielt mod at minimere forskellen mellem
den enkelte valgers repraesentation, og den, han burde have faet (Elberling/Nybglle,
1922: 338; Pennisi, 1998: 6; Pukelsheim, 2000: 247). Derfor er det interessant at
se, hvad der sker, hvis man i forhold til Sainte-Lagué-fordelingen flytter et mandat
fra det mest overrepresenterede parti (Q, jf. A-vaerdien pa 1,694), til det mest
underrepresenterede (A, med A-vardien 0,903). Resultatet ses yderst til hgjre i
tabellen. Denne test giver dels en stgrre forskel pd A-vardierne, dels en kvadrat-
afvigelsessum, der som forventet er stgrre end ved brugen af Sainte-Lagués me-
tode (og her ogsa stgrste brgks metode).

I relation til de to nederste afvigelsesmal (3. og 4.) ses igen, at flytningen af det
mest “belastende” mandat ikke @ndrer billedet: Som hos Elberling/Nybglle (1922:
332-338) kommer Sainte-Lagués metode (og i dette tilfelde ogsa stgrste brgks
metode) nermest, nar udgangspunktet er representationsforskellen pr. velger. Det
er altsa lige efter bogen. Men ogsa nar man bruger kvadratafvigelsen fra 1,00-
linjen multipliceret med antallet af velgere, der har stemt pa hver af listerne (altsa
3.), fas en stgrre talverdi (232,6) end ved Sainte-Lagués og stgrste brgks metode.
Sa konklusionen er klar: Ved alle tre fordelingsmader (samt testen) og pa alle fire
malestokke sikrer stgrste brgk og den rene Sainte-Lagués metode — i hvert fald i
dette tilfzlde — den mest ligelige repr@sentation af alle v&lgerne uden hensyn til,
hvilke partier eller lister de har stemt pa.
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Tabel 3. A-vaerdier m.m. for partier/lister i Sindal 2001. Forskellige valgsystemer

Test af Sainte-Lagué:
Flytning af et mandat fra
det mest overreprasen-
Stgrste Sainte- terede til det mest under-
d’Hondt brgk Lagué reprasenterede parti

A’s valgere 1,083 0,903 0,903 1,083
O’s valgere 0 18225 15225 1,225
Q’s valgere 0 1,694 1,694 0

V’s valgere 1,112 1,000 1,000 1,000
T’s vaelgere 0,944 0,944 0,944 0,944
1. Variationsbredde 1,112 0,791 0,791 1,225
2.Summen afkvadrat- 5 53 545 (545 1,061

afvigelserne

3. Kvadratafvigelserne
multipliceret med 539,3 131,7 131,7 232,6
partiernes valgertal

4.Kvadratet pa represen-
tationsforskellen pr.
vaelger multipliceret
med partiernes valgertal

0,0045 0,0009 0,0009 0,0019

Sammenligning af A-veerdier for d’Hondlts og stgrste brgks metode

i forskellige kommunegrupper

Advantage ratio-begrebet (som udtrykker representationsover- eller underskud-
det) er dels relativtletforstieligt, dels reelt @kvivalent med reprasentationsforskels-
begrebet; det vil derfor blive brugt til at belyse fordele og ulemper ved d’Hondts
og stgrste brgks mandatfordelingsméder for valgere, der stemmer pa partier og
lister af forskellige stgrrelse.

Figur 1 og 2 viser for samtlige partier i de ni kommuner, hvor der 1 2001 hver-
ken var valg- eller listeforbund, et plot af alle partiers A-vardier mod de pégel-
dende partiers stemmeandel. I figur 1 ses situationen med d’Hondts valgmade (altsa
den faktisk anvendte) og i figur 2, hvordan billedet ville have varet, hvis stgrste
brgks metode var blevet anvendt.

Det billede, der tegner sig, er som forventet: I figur 1 ses, hvorledes n&sten alle
partier med mindre end godt ti pct. af stemmerne enten har en A-vardi pa 0 (dvs.
ingen mandater) eller er klart underrepr@senteret (dvs. ligger under 1,00-linjen).
Partier med en valgertilslutning pa 10-20 pct. svinger omkring 1,00-linjen, hvori-
mod s& godt som alle partier med en valgertilslutning pé 20 pct. og derover ligger
over 1,00-linjen. Disse partiers velgere har altsd en reprasentation, der er for-
holdsmassigt bedre, end deres stemmeandel berettiger til. Hertil skal fgjes det
ikke uvigtige forbehold, at der i de fleste tilfelde er tale om en overreprasentation,
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Figur 1. d’Hondt: ni kommuner uden valg- og listeforbund

der udggr mindre, end hvad der svarer til et helt mandat; i sidanne tilfzlde er det
jo klart et mindre problem, end nér overrepr@sentationen udggr mere end et helt
mandat (jf. de tidligere nzvnte eksempler herpd). Det kan nu engang ikke undgas,
at nogle partier far en over- eller underreprasentation, der alt efter forholdene vil
kunne belgbe sig fra ikke ret meget til nesten et helt mandat. Men ogsé hvis over-
eller underrepresentationen udggr mindre end et helt mandat, kan der vare tale
om et demokratisk problem; det er tilfldet, hvis der er en klar systematik i, hvilke
partiers og listers valgere det er, der over- eller underreprsenteres.

Figur 2 viser for de samme partier og kommuner A-vardiernes fordeling, hvis
mandaterne var blevet fordelt efter stgrste brgks metode. To ting fremstar klart:
For det fgrste ville partier med mere end 20 pct. af stemmerne ligge n&rmere 1,00-
linjen, dvs. deres overrepresentation mindskes, og for det andet ville partier i inter-
vallet fra ca. to til ca. otte pct. fi nemmere ved at blive repraesenteret; i et par
tilfelde viser det sig som forholdsvis hgje A-vaerdier. Realiteten bag disse hgje A-
vardier er, at nogle partier, som under d’Hondt ikke fik mandat, under stgrste
brgks metode far et enkelt af slagsen. Der er igen tale om naturlige konsekvenser
af, at man ikke kan dele mandaterne i mindre brgkdele, og derfor vil der af og til
forekomme hgje A-vardier for partier med beskedne stemmeandele. Men sagen er
altsd i al sin enkelhed, at de pdgeldende partier og lister har féet é&t mandat, hvor
de under d’Hondt ikke ville have fiet noget mandat.

Figur 2. Stgrste brgks metode: ni kommuner uden valg- og listeforbund
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De ni kommuner uden valg- og listeforbund er alle relativt smé, og man kan derfor
sporge, om billedet i figur 1 og 2 er fortegnet i forhold til, hvad det ville vare i
stgrre kommuner (som gennemgaende har flere kommunalbestyrelsesmedlemmer).
Figur 3 og 4 viser derfor billedet i de 50 kommuner, hvor der i 2001 blev afgivet

flest stemmer.

Figur 3. d’Hondt: 50 kommuner med det stgrste antal afgivne stemmer
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Stemmeandel

Fordi der er tale om store kommuner, minder de lokale partisystemer mere om det
nationale partisystem, end tilfeldet var i de ni sma kommuner. Alligevel svarer
billedet for bade sma, mellemstore og store partier til, hvad vi sd i figur 1 og 2,
hvilket m4 tolkes i retning af, at hverken kommunestgrrelsen eller forekomsten af
valgforbund (som findes i alle de 50 kommuner) er afggrende for graden af over-
og underreprasentation under de to mandatfordelingssystemer.

Figur 4. Stgrste brgks metode: 50 kommuner med det stgrste antal afgivne stemmer
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Stemmeandel

I figurer som disse ligger datapunkterne tet; det er derfor svart at overskue, hvor
mange partier og lister der faktisk ligger over eller under 1,00-linjen. I figur 3
ligger 49 partier og lister med under ti pct. af stemmerne pa eller over 1,00-linjen,
mens ikke mindre end 327 ligger under linjen. I figur 4 er de tilsvarende tal hen-
holdsvis 128 og 248, dvs. der er ogsa ved stgrste brgks metode langt flere af de
sma partier under end over stregen. Men af de stgrre partier og lister — med mindst
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ti pct. af stemmerne — ligger mere end 60 pct. over stregen, si det er vanskeligt at
se, at brugen af stgrste brgks metode skulle favorisere de sma partier.

Efter at have set pa situationen i sm& kommuner uden valg- og listeforbund og
store kommuner med forskellige former for valgforbund, ses i de naste figurer pa
de 16 kommuner, hvor ét parti havde féet flertal af mandaterne, hvor det pagzl-
dende parti ikke havde varet med i et valgforbund, og hvor det havde mindst ét
valgforbund imod sig, jf. tabel 2. I figur 5 ses, hvorledes alle de store partier har A-
vardier stgrre end 1,00, mens partierne med stemmeandele pa 10-20 pct. har ca.
lige mange over og under 1,00. I omradet under ti pct. er der markant flest partier
og lister under 1,00 (heraf ca. 50 med vardien 0). I figur 6 skifter billedet:

Figur 5. d’Hondt: 16 kommuner, hvor det stgrste parti ikke var i valgforbund
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Dels fér alle de store partier mandatandele, der mere tilfredsstillende afspejler de-
res stemmeandele, dels bliver fordelingen omkring 1,00-linjen for partier med min-
dre end ti pct. af va&lgerne mere symmetrisk end for (der er dog 47 partier under og
36 over linjen). Igen ses de hgjeste A-vardier ved forholdsvis beskedne stemme-
andele, selv om partierne og listerne kun har féet ét enkelt mandat. Der er séledes
igen alene tale om forhold, der skyldes mandaternes udelelighed.

Figur 6. Stgrste brgks metode: 16 kommuner, hvor det stgrste parti ikke var i valgfor-
bund

I figur 7 og 8 ses s& pé situationen i de 22 kommuner, hvor det stgrste parti var
med i et valgforbund, og hvor det var sa ublu at snuppe alle valgforbundets man-
dater. Billedet er helt som fgr: De store partiers v&lgere blev overrepresenterede
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ved brugen af d’Hondts metode, mens resultatet ved brug af stgrste brgks metode
(figur 8) ville have varet en langt mere tilfredsstillende reprasentation af disse
partiers valgere. Tilsvarende ses i figur 7 ogsé en stgrre spredning omkring 1,00-
linjen for partier med mindre end ti pct. af valgerne bag sig. Men ogsé her er der

Figur 7. d’'Hondt: 22 kommuner, hvor det stgrste parti var 1 valgforbund, og kun det
parti fik mandat
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Stemmeandel

ved stgrste brgks metode fortsat flere under- end overrepresenterede blandt de
sma partiers valgere. Indtil nu er der blevet set pa fire grupper af kommuner, hvor
der 1 den fgrste ikke forekom valgforbund, mens der i de tre n&ste var forskellige
kombinationer af sma og store partier og deltagelse i valgforbund. Billedet af sam-
menhangen mellem mandatfordelingsmade, partistyrke og A-vardier har imidler-
tid veret meget lidt afhengigt af forskelle med hensyn til kommunestgrrelse og
forekomst af valgforbund, hvilket ses af den store ensartethed i de to s&t plots.

Figur 8. Stgrste brgks metode: 22 kommuner, hvor det stgrste parti var i valgforbund,
og kun det parti fik mandat
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Figurerne 9 og 10 tegner det samlede billede for alle 275 kommuner. De godt
2.100 partier og lister, hvis reprasentationsstatus indgér, viser et meget klart bil-
lede, helt uafh@ngigt af forekomsten af valgforbund, og af, om de store partier er
med eller ikke med i disse valgforbund: Under det d’Hondtske system over-
representeres partier med mere end godt tyve pct. af velgerne systematisk, mens
der er nogenlunde symmetri for partier med mellem ti og tyve pct.s velgertilslutning.
Derimod underrepraesenteres valgere, der har stemt pa partier og lister med mere
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beskeden velgertilslutning, idet mindre end 15 pct. af disse har en A-verdi pa
1,00 eller mere. Ophobningen af partier og lister med op til syv-otte pct. af stem-
merne og ingen mandater (A = 0) er tydelig.

Figur 9. d’Hondt: 275 kommuner
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Tilsvarende ses i figur 10 billedet ved brug af stgrste brgks metode, hvor der ved
alle niveauer af partistyrke kommer en langt hgjere grad af symmetri ind i billedet
end ved d’Hondts metode. Ogsa her er der fortsat langt flere af de smé partier
under end over 1,00-linjen (mere end 60 pct.). Hvor der forekommer hgje A-ver-
dier, er der igen tale om overreprasentation pd mindre end et mandat.

Figur 10. Stgrste brgks metode: 275 kommuner
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Stemmeandel

I figur 9 var mgnsteret, at langt de fleste partier og lister med lave valgerandele 1d
under 1,00-linjen, samtidig med at n&sten alle partier med mellemstore og store
velgerandele 1a over ideallinjen. I figur 10 er billedet derimod, at de uundgéelige
variationer omkring ideallinjen forekommer over et bredere og ud fra et inklusivitets-
massigt synspunkt — dvs. et synspunkt, der legger vaegt pd, at velgerne bliver
inkluderet i det politiske system ogsd gennem en egentlig repraesentation — langt
mere tilfredsstillende spektrum af velgerstyrke hos partier og lister.

De ti figurer kunne naturligvis have varet suppleret med et sat, der viste for-
delingen, hvis Sainte-Lagués metode var blevet brugt. De ville dog have ligget
meget tet pd figurerne med brugen af stgrste brgks metode. Derfor er de ikke
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medtaget. Til gengeld er for alle landets kommuner kvadratafvigelserne fra 1,00-
linjen blevet multipliceret med de relevante valgertal for hver enkelt parti og liste
(jf. tabel 3, nazstnederste rekke). Pa grund af forskelle i valgertal og mandattal er
produkterne ikke sammenlignelige fra kommune til kommune. Tabel 4 viser i ste-
det de indbyrdes stgrrelsesrelationer.

Tabel 4. Stgrrelsesrelationerne mellem kvadratafvigelserne fra 1,00-linjen

multipliceret med partiernes og listernes valgertal for de tre mandatfordelings-
systemer. 2001. (N=275)

Indbyrdes stgrrelsesrelationer Pct.
D’Hondt > stgrste brgk > Sainte-Lagué 13
D’Hondt > stgrste brgk = Sainte-Lagué 64
D’Hondt = stgrste brgk > Sainte-Lagué 1
D’Hondt = stgrste brgk = Sainte-Lagué 13
Stgrste brgk > d’Hondt > Sainte-Lagué 4
Stgrste brgk > d’Hondt = Sainte-Lagué 5

I alt 100

Tabel 4 understgtter meget klart det billede, som er fremgaet ovenfor: Sainte-Lagué
er i samtlige 275 tilfzlde den mandatfordelingsmetode, der giver den mest ligelige
representation af alle partiers og listers velgere — enten alene eller sammen med
en af de to andre metoder (i 13 pct. af kommunerne dem begge). Den tilsvarende
score for stgrste brgks metode er 77 pct., mens den for d’Hondt er si lav som 18
pct. Dette svarer til, hvad man skulle forvente ud fra den nyeste litteratur, hvor
Pennisis diskussion af disproportionalitetsindekser og fordelingsmetodernes robust-
hed er sarlig interessant (Pennisi, 1998). Det fglger dog ikke af litteraturen, at
forholdet skulle vaere som i tabel 4, kun at rekkefglgen skulle blive den anfgrte.
Det bgr ogsa understreges, at der fra kommune til kommune er forskel pa, hvor
tet de beregnede vardier ligger pa hinanden: Nogle steder er der ikke stor forskel;
andre steder er forskellen betydelig.

Hvad er sa konklusionen?

Artiklens udgangspunkt var indenrigs- og sundhedsministerens svar pa et spgrgs-
mal fra Folketinget, hvor konklusionen var, at der ikke fandtes argumenter, der
kunne berettige, at man skiftede fra brugen af d’Hondts fordelingsmetode til stgr-
ste brgks metode ved kommunalvalg eller valg til Europaparlamentet. Efter min
opfattelse er der 1 hvert fald et par argumenter, som det trods alt kunne vare verd
at overveje, og som kunne fgre til en anden konklusion end ministerens. Vurderin-
gen af disse forskellige forhold vil utvivlsomt variere, men efter min opfattelse er
der vasentlige argumenter, der peger i retning af, at stgrste brgks metode er at
foretrekke for d’Hondts; under alle omstendigheder burde ministeren have nevnt,
at der faktisk er sddanne argumenter.
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Nok sd interessant er det imidlertid, at det ogsa er fremgaet ovenfor — helt i
forlengelse af den nyeste faglitteratur — at den rene Sainte-Lagués fordelings-
made har en rekke demokratiske kvaliteter med hensyn til savel afbalanceret re-
prasentation af stgrre og mindre partier som inklusivitet, der betyder, at den med
fordel ville kunne indga i diskussionerne om eventuelle &ndringer i mandatforde-
lingsmaden til de kommunale (og tilsvarende) valg. Det eri den forbindelse ikke
mindst vigtigt, at det er fremgaet, at diskussionen om, hvilke fordelingsmader der
er til fordel for hvilke stgrrelseskategorier af partier, ofte har varet fort pa et lidt
unuanceret grundlag. Det vil forhdbentligt &ndre sig fremover.

Uanset om man ser pa sagen fra partiernes eller valgernes side (og i realiteten
er der ikke grund til at sondre alt for skarpt, da der reelt er tale om to perspektiver
pé et og samme problem), kan resultaterne sammenfattes saledes:

- De forskellige partier og lister skal have en andel af mandaterne, der sd pre-
cist som muligt afspejler deres andel af velgerne. Det mé vare en central mal-
s@tning, nar valg afholdes som forholdstalsvalg. Der er ingen som helst tvivl om,
at denne mals@tning (som aldrig kan opfyldes fuldstendigt pa grund af manda-
ternes udelelighed) for alle stgrrelseskategorier af partier og lister opfyldes bedre
af stgrste brgks og Sainte-Lagués metoder end af d’Hondts. Det er specielt inte-
ressant, at det nuverende system i nogle tilfelde sikrer store partier mere end et
helt mandat mere, end de efter en strengt forholdsmassig beregning kan siges
at tilkomme.

- Velgerne — uanset om de stemmer pd et parti, der ender med at blive stort
eller lille — bor sd vidt mulig repreesenteres ligeligt, dvs. med samme mandat-
andel. Det er mest rimeligt, og det bidrager ogsa til det i et repraesentativt sy-
stem gnskvardige, at flest muligt af valgerne vil vare direkte reprasenteret i
det valgte organ og derfor ogsa vil kunne fgle sig inkluderet — og dermed
medansvarlige — i det politiske liv. Den méls@tning opfyldes ogsa langt bedre
af stgrste brgks og Sainte-Lagués metoder end af d’Hondts. Og den lidt over-
sete Sainte-Lagués metode viser sig faktisk at opfylde denne centrale malsat-
ning bedre end stgrste brgks metode: Valgerne ville blive mere ligeligt repra-
senteret, hvis Sainte-Lagués metode blev indfgrt som mandatfordelingsmetode.

Disse to punkter refererer til indenrigs- og sundhedsministerens synspunkter med
hensyn til den matematiske retferdighed i mandatfordelingen, jf. artiklens indled-
ning. Med hensyn til de mere politiske hensigtsmassighedsbetragtninger, som mi-
nisteren derefter tog op i sit svar, er synspunktet her vis-a-vis ministerens argu-
menter:

- Adgangen til at anmelde valgforbund udvander reelt de store partiers fordel
under d’Hondt. Argumentet afspejler ikke virkeligheden i kommunerne, hvor
dannelsen af valgforbund pé tvars af stgrrelsesforhold og politisk ideologi sker
af mange grunde, som ikke alle handler om at begranse de store partiers fordel.
Denne udvikling har bidraget til et for bdde valgere og partier/lister uigennem-
skueligt billede, som det ville vare hensigtsmassigt at fa forenklet.
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- Indfgrelse af stprste brgks metode vil kunne bidrage til flere partisplittelser,
fordi der kan spekuleres i, at man kan veere heldig og fa lidt ekstra ved brug af
stprste brgks metode. Den form for argumentation bygger pa teoretiske post
hoc-argumenter, som typisk foregar efter et valg, hvor man kender stemmeforde-
lingen (og historisk set h&nger den utvivlsomt sammen med overvejelser hos
de generationer af politikere, der 1866-1953 var involveret i de indirekte valg af
landstingsmand). Men det har ikke noget med dagens kommunale virkelighed
at ggre — og hvis et parti af personlige og politiske grunde vil dele sig, hvad er
der sa galt i det? Det er vel ikke en mals@tning for en demokratisk valglov at
vanskeligggre en naturlig og selvregulerende udvikling blandt partierne?

- [ forbindelse med brug af stgrste broks metode kan der i helt specielle tilfeelde
konstateres nogle paradokser og uhensigtsmeessigheder (for eksempel ved
meget specielle stemmefordelinger eller opdeling af enhederne). Det er fak-
tisk meget usandsynligt, at disse paradokser og uhensigtsmassigheder fore-
kommer, og der kan under alle omst@ndigheder — som det er sket andre steder —
lovgives for det tilfzlde, at det alligevel skulle ske. Hvis for eksempel under
stgrste brgks metode et parti med et flertal af velgerne en sjelden gang ikke
skulle fa sit velfortjente flertal af mandaterne, kan der naturligvis lovgives for
at sikre det. Men risikoen for, at den situation skulle indtrede, er altsa reelt nul.

P4 grund af diskussionens udgangspunkt har fokus varet pa forholdsmassighed
(matematisk retferdighed) og ligelighed for partier og valgere, og resultatet har
varet forholdsvis klart. Det er dog kun én side af sagen, idet spgrgsmal som styrings-
kapacitet, den optimale kommunalbestyrelsesstgrrelse og andre spgrgsmal, som
Kommunalreformen aktualiserer, hverken kan eller bgr negligeres, nar man disku-
terer mandatfordelingssystemer. Der er derfor mange temaer, der tr@nger sig pa i
diskussionen om det mest hensigtsmassige kommunale valgsystem, ikke mindst 1
lyset af de kommende &ndringer i den kommunale og regionale inddeling. Men at
havde, at der ikke er argumenter for at skifte mandatfordelingssystem, forekom-
mer trods alt at vare en lidt forhastet konklusion.

Noter

1. Tak til kolleger og andre — men is@r Flemming Christiansen og Sgren Teglgaard Jakobsen — for
konstruktive kommentarer og god hj&lp undervejs.
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