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Velferdsstatsregimer og arbejdsmarkeds-
politik - grupperer velferdsstaterne sig
som forventet?!

Esping-Andersens teori om de tre grundl®ggende velfzrdsstatsregimer har overlevet overgan-
gen fra den gamle til den nye velfrdsstatsteori og ma siges at vre god latin inden for polito-
logiske velferdsstatsstudier. Brugen af regimeteorien er siledes ogsa ganske udbredt inden for
arbejdsmarkedspolitiske studier pa trods af til tider modstridende empiri og en manglende
systematisk eftervisning af teorien inden for omradet. En undersggelse af den gennemfgrte
arbejdsmarkedspolitik i 21 velferdsstater giver kun delvis stgtte til Esping-Andersens teori.
Hvad enten glasset pa den baggrund anses for halvt fuldt eller halvt tomt, sa har dette betyd-
ning for brugen af regimeteorien: Det er utilstrekkeligt udelukkende at benytte en regime-
optik til sammenfatning af analyser af et stgrre antal lande, ligesom man ikke kan forvente at
indfange variationsrummet inden for arbejdsmarkedspolitikken ved kun at analysere arketyper
fra hvert regime.

Da Esping-Andersen udviklede sin teori om de grundleggende velferdsstats-
regimer, skete det med afs@t i velferdsstatens ekspansion, og velfzrdsstaterne
blev inddelti tre regimer —det liberale, konservative og socialdemokratiske regime
— pé baggrund af den gennemfgrte velfzrdspolitik. I nyere studier af reformprocesser
inden for velferdsstaten har man generelt ment, at teorier, der blev udviklet til
forklaring af velferdsstatens ekspansion, ikke har meget at ggre i forhold til for-
klaring af reformer i de sékaldte modne velferdsstater. Dette har dannet baggrund
for betegnelsen the new politics of the welfare state. | sine tidlige studier kritise-
rede Pierson eksempelvis Esping-Andersen for at benytte de samme teorier til at
forklare bade velferdsstatens ekspansion og velfardsstatens krise. Ifglge Pierson
er der behov for nye teorier, idet “retrenchment is not simply the mirror image of
expansion” (1996: 156).

Esping-Andersens idé om de grundleggende velferdsstatsregimer har dog over-
levet overgangen fra den gamle til den nye velferdsstatsteori. Selv Pierson benyt-
ter i sit nyeste vark de tre velfrdsstatsregimer til at analysere fremtidige udfor-
dringer for de modne velferdsstater (2001: 431-456). Esping-Andersens velferds-
statsregimer kan altsé siges at vare blevet god latin inden for politologiske velfards-
statsstudier.

Inden for studier af arbejdsmarkedspolitiske reformprocesser benytter man sig
ogsa af Esping-Andersens velferdsstatsregimer. Det sker eksempelvis hos Kvist
(2000a), Scharpf (2000), Wood (2001), Goul Andersen (2001), Bonoli & Sarfati
(2001) og Auer (2000). Brugen af regimeteorien er dog ikke altid lige eksplicit.
Eksempelvis fglger Auer langt hen ad vejen Esping-Andersens regimetypologi
uden en eneste henvisning (Auer, 2000: 54-56). Brugen af regimeteori inden for
arbejdsmarkedspolitiske studier synes da ogsé at vaere meget naturlig, idet arbejds-
markedspolitikken indgik som en vasentlig variabel i Esping-Andersens indde-
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ling af velferdsstaterne (1990: 35-54). En stor del af Esping-Andersens hoved-
verk omhandlede ligeledes relationen mellem velfardsstaten og arbejdsmarkedet
(1990: 139-217).

Der er dog to grunde til at veere varsom med ukritisk at benytte Esping-Ander-
sens velferdsstatsregimer inden for studiet af arbejdsmarkedspolitiske reformer.
For det fgrste er der klare eksempler p4, at velferdsstater inden for samme velferd-
statsregime har indrettet deres arbejdsmarkedspolitik forskelligt, ndr man ser pa de
variable, der fremh&ves som centrale inden for nyere arbejdsmarkedspolitiske stu-
dier: arbejderbeskyttelseslovgivning, genergse velferdssystemer og aktiv arbejds-
markedspolitik. Selv om Danmark og Sverige som socialdemokratiske velfards-
stater burde ligne hinanden meget, er eksempelvis den danske arbejderbeskyttel-
seslovgivning langt mere fleksibel end den svenske (Kvist, 2000a: 13), og der er
flere vasentlige forskelle i de to landes arbejdsmarkedspolitik (Bjgrklund, 2000:
168).

For det andet er det ikke empirisk undersggt, om de modne velf@rdsstater med
hensyn til deres arbejdsmarkedspolitik optreder i de tre klynger, som man ma
forvente ifglge Esping-Andersens teori. Samtidig antyder en nylig analyse af EU-
landenes nationale handlingsplaner for beskzftigelse, der dog hovedsageligt
fokuserer pA Danmarks rolle som arbejdsmarkedspolitisk forbillede for resten af
EU, at Esping-Andersens regimeteori ikke ggr sig geldende pé det arbejdsmarkeds-
politiske omrdde (Kongshgj Madsen, 2003).

Et argument om, at den empiriske verificering er underordnet, idet velferdsstats-
regimerne blot bruges som weberianske idealtyper, holder ikke, idet en vasentlig
pointe hos Esping-Andersen netop er, at velferdsstaterne empirisk vil gruppere
sig i tre klynger. Desuden benyttes velfardsstatsregimerne ofte i forbindelse med
generaliseringer ved casestudier. Eksempelvis synes det underforstaet, at omfatter
en given analyse en arketype fra hvert regime, s kan analysens pointer udstrak-
kes til de fleste modne velferdsstater. En sidan brug af regimeteorien krever dog,
at velferdsstaterne grupperer sig i de forventede klynger.

P4 denne baggrund er det interessant at undersgge, om en opdeling af de modne
velferdsstater i de tre regimer udviklet af Esping-Andersen og en eventuel brug af
disse regimer i forbindelse med generalisering ved casestudier er berettiget inden
for arbejdsmarkedspolitiske studier, dvs. om velferdsstaterne inden for de for-
skellige regimer tiln@rmelsesvist har gennemfgrt den samme arbejdsmarkedspolitik
malt pa de centrale dimensioner, der fremhaves af nyere arbejdsmarkedspolitisk
forskning,

Ved hjlp af klyngeanalyse undersgges problemstillingen for 21 velferdsstater
i drene 1990, 1995 og 2000. Resultatet er, at empirien kun delvist understgtter
Esping-Andersens teori: Vearst ser det ud i 1990, mens billedet i 2000 stemmer
bedre overens med forventningerne. Uanset om man pé den baggrund anser glas-
set for at vare halvt fuldt eller halvt tomt, sd har dette betydning for brugen af
Esping-Andersens velferdsstatsregimer inden for arbejdsmarkedspolitiske studier.

Farste del af artiklen giver en kort redeggrelse for teorien bag Esping-Ander-
sens velfardsstatsregimer samt laritikken af den. Til brug for en operationalisering
af den samlede arbejdsmarkedspolitik gives herefter en sammenfatning af de cen-
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trale variable inden for nyere arbejdsmarkedspolitiske studier. Herefter gennem-
gas brugen af velferdsstatsregimer inden for disse studier, hvilket fgrer til opstil-
lingen af hypoteser for den gennemfgrte arbejdsmarkedspolitik i de forskellige
regimer. Efter en kort gennemgang af undersggelsesdesignet prasenteres og dis-
kuteres undersggelsens resultater samt implikationeme af disse.

Esping-Andersens teori om velfzerdsstatsregimer

De grundieggende velferdsstatsregimer

Esping-Andersen benytter en bred tilgang til studiet af velferdsstater. For at for-
std velfardsstater m& man ud over borgemes rettigheder se pa, hvorledes “state
activities are interlocked with the market’s and the family’s role in social provi-
sion” (Esping-Andersen, 1990: 21). Pa baggrund af en sddan tilgang finder Esping-
Andersen frem til tre regimetyper — det socialdemokratiske, konservative og libe-
rale regime — “each organized around its own discrete logic of organization,
stratification, and societal integration” (1990: 3).

De tre velf@rdsstatsregimer er resultatet af hver deres historiske udvikling, og
de forventes ogsé fremover at fglge hver sin bane, idet forskellige politiske krafter
og koalitioner skaber forskellige velf@rdsstatsregimer, der igen pavirker eksem-
pelvis arbejdsmarkedsstrukturen og den sociale stratificering (1990: 3). Velferds-
stater inden for samme regime har altsa bade gennemfgrt de samme policies, gen-
nemgéet den samme historiske udvikling og forventes at fortsztte med dette frem-
OVer.

Esping-Andersens typologi er naturligvis en teoretisk konstruktion, og han ger
selv opmarksom p4, at man ikke kan forvente at finde rene cases i den empiriske
virkelighed, idet konkrete velferdsstater indeholder elementer af alle tre regimer. I
den forstand minder regimetypologien om weberianske idealtyper, der skal opfat-
tes som en tankemassig betoning af forskellige trek ved virkeligheden og derfor
ikke som en fremstilling af virkeligheden. Den rene idealtype har séledes ikke
noget empirisk modstykke (Weber, 1971: 199-200).

Men Esping-Andersen placerer sine regimer i en teoretisk kausalsammenh&ng,
hvilket fordrer empirisk gyldighed. Han understreger ogsé flere gange, at denne
gyldighed ifglge hans opfattelse er til stede (1990: 2, 26-29, 77, 159, 221). Esping-
Andersen pointerer dog samtidig, at man ikke kan indfange regimeme ved hjzlp
af line@zre sammenh&nge. Man ma derimod se pa samspillet mellem flere variable
1 et multidimensionalt rum, idet velf@rdsstaterne samler sig i distinkte klynger.
”Notwithstanding the lack of purity ... the world is obviously composed of distinct
regime-clusters” (1990: 29).

De forskellige regimer identificeres ikke kun gennem en historisk analyse af de
politiske krefter bag velferdsstaten, men ogsé ved hjzlp af to dimensioner. Her
ser Esping-Andersen for det f@rste pa graden af de-kommodificering i den sociale
politik, dvs. graden, hvormed en person er i stand til at opretholde en tilvarelse
uden at vaere afh@ngig af markedet, og for det andet p4, hvilket socialt stratifice-
ringssystem der fremmes af de forskellige velferdsstater. P4 baggrund af disse to
dimensioner identificeres den socialdemokratiske velf@rdsstat som et sammen-
fald mellem en hgj grad af de-kommodificering og et strkt universalistisk
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stratificeringssystem, den liberale velfrdsstat som en kombination af en lav grad
af de-kommodificering og en sterk individualisme, og den konservative velferds-
stat som en beskeden grad af de-kommodificering og et korporatistisk og etatistisk
stratificeringssystem (1990: 77).

Ved hjlp af kvantitative mél for de-kommodificeringen inden for arbejdslgs-
hedsunderstgttelse, sygdomsunderstgttelse og pensioner samt for de forskellige
stratificeringssystemer klassificerer Esping-Andersen 18 velferdsstater efter de
tre regimer (1990: 35-78). I den socialdemokratiske klynge findes Danmark, Hol-
land, Norge og Sverige, i den konservative klynge Frankrig, Italien og Tyskland,
mens den liberale klynge bestar af Australien, Canada og USA. Herudover er der
otte lande, der ikke bliver klart klassificeret: Irland, New Zealand og Storbritan-
nien kategoriseres kun som liberale i forhold til graden af de-kommodificering;
Belgien, Finland og Ostrig klassificeres bade som konservative og socialdemokra-
tiske; mens Japan og Schweiz kategoriseres bdde som konservative og liberale.

Esping-Andersen tager ikke selv stilling til de velferdsstater, der ligger pa gren-
sen mellem forskellige regimer.? Irland, New Zealand og Storbritannien kan dog
med en vis sikkerhed kategoriseres som liberale, eftersom de ikke kategoriseres
som tilhgrende andre regimer. Belgien, Finland, @strig, Japan og Schweiz er det
dog ikke muligt at placere, og de ma karakteriseres som grensetilfalde.

Inden for hvert regime identificerer Esping-Andersen en arketype, dvs. en vel-
ferdsstat, der kommer tttest pa en ren udgave af det pagaldende regime. Det
socialdemokratiske regime reprasenteres tydeligst af Sverige, det konservative
regime af Tyskland og det liberale regime af USA (1990: 143).

Velfeerdsstatsregimer og arbejdsmarkedspolitikken

I sit hovedvark bruger Esping-Andersen relationen mellem velferdsstatsregimer
og arbejdsmarkeder til at vise, hvorledes det daglige liv og hele den politiske gko-
nomi struktureres af velferdsstaten. At det netop er arbejdsmarkedet, analysen
taget fat i, er ikke nogen tilfeldighed: “Of the many social institutions that are
likely to be directly shaped and ordered by the welfare state, working life,
employment, and the labour market are perhaps the most important” (Esping-
Andersen, 1990: 141). Pa baggrund af en analyse af Sverige, Tyskland og USA,
der reprasenterer hver sit velferdsstatsregime, finder Esping-Andersen frem til
tre distinkte arbejdsmarkedsregimer, der gar hand i hand med hver sit velferdsstats-
regime (1990: 159).

Selv om Esping-Andersen ikke primart besk&ftiger sig med arbejdsmarkeds-
politikken, men mere med velferdsstaternes evne til at fastholde fuld beskafti-
gelse i efterkrigstiden og deres reaktion p& fremkomsten af det post-industrielle
samfund, er han af den opfattelse, at de forskellige regimer har gennemfgrt en
arbejdsmarkedspolitik i overensstemmelse med regimetypen. Det er netop gen-
nem arbejdsmarkedspolitikken og andre politikker som socialpolitikken og den
gkonomiske politik, at velferdsstaten pavirker de andre dele af samfundet.

Arbejdsmarkedspolitikken i USA karakteriseres som “a mix of political busi-
ness-cycle management and market regulation”, mens velfardsstaten i Sverige
anses for at vare “the leading force in sustaining full employment, partly as direct
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employer, and partly through subsidies”. Den tyske model karakteriseres som “a

blend of conservative austerity policies and welfare state promoted dis-employment
of older workers” (1990: 180).

Kritikken af regimeteorien

Op gennem 1990’erne har velfardsstatsteorien undergdet en del forandringer. Man
spger ikke l®ngere at forklare velferdsstatens ekspansion eller krise og mulige
sammenbrud. I stedet fokuserer man pé velfardsstatens fortsatte bestden i dilem-
maet mellem et stadigt gkonomisk pres og en bred folkelig opbakning samt pa de
reformer eller retrenchments, som det lykkes politikerne at gennemfgre, hvad en-
ten der er tale om en besk&ring af adgangen til velferdsgoder eller om institutio-
nelle forandringer i1 velferdsstaten (jf. diskussionen af begrebet retrenchment hos
Green-Pedersen, 2002).

New politics-bglgen startede med at afsvarge teorier fra velferdsstatens eks-
pansion: “Retrenchment is not simply the mirror image of welfare state expansion”
(Pierson, 1996: 156). Esping-Andersens magt-ressource-tilgang blev skarpt kriti-
seret, og de variable, som Esping-Andersen havde identificeret som kritiske, blev
dgmt mindre betydningsfulde af Pierson.

Pa sigt overlevede regimeteorien dog de teoretiske omvaltninger. Saledes be-
nytter selv Pierson i dag regimeteorien og argumenterer for, at der eksisterer for-
skellige reformdynamikker inden for de forskellige velferdsstatsregimer. Kausal-
sammenh&ngene er der dog ikke enighed om: I follow Esping-Andersen’s re-
gime typology ... [but] our accounts of the political dynamics in the three regimes
are quite different” (Pierson, 2001: 432).

Regimeteorien har samtidig varet udsat for en mere substantiel kritik, som det
ikke er muligt at gennemga fyldestggrende her (Arts & Gelissen, 2002: 142-147).
Dog kan det i1 forhold til den senere analyse vare vasentligt at erindre, at Esping-
Andersens oprindelige analyser ikke inkluderede alle middelhavslande, idet Spa-
nien, Portugal og Grekenland blev udeladt. Dette har efterfglgende faet flere til at
argumentere for et fijerde middelhavsregime i stedet for at se middelhavslandene
som en underkategori i det konservative regime.

Esping-Andersen er dog ikke enig i kritikken: “I find it hard to imagine four or
more distinct models because principally there are only three institutions [state,
market and familiy] relevant to and capable of welfare production” (2000a: 762).
Og han far stgtte fra en uventet kant: “A number of reasonable objections have
appeared... Yet I am struck by the extent to which other analysts have gravitated
towards similar demarcations” (Pierson, 2001: 431).

Nyere arbejdsmarkedspolitiske studier og brugen

af Esping-Andersens velfserdsstatsregimer

De centrale dimensioner inden for arbejdsmarkedspolitikken

Hvis man skal sammenfatte de nyere arbejdsmarkedspolitiske studier, er der tre
dimensioner, som de fleste er enige om, er de vasentligste inden for arbejdsmarkeds-
politikken: 1) Genergsiteten af ydelserne i velferdssystemet (den passive
arbejdsmarkedspolitik); 2) brugen af sakaldte aktive instrumenter (den aktive
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arbejdsmarkedspolitik); og 3) graden af beskyttelse af arbejdstagere (arbejder-
beskyttelseslovgivningen). Se figur 1.

Figur 1. Arbejdsmarkedspolitikkens tre dimensioner

Passiv arbejdsmarkedspolitik

e Genergsiteten af det kollektive velferdssystem, som arbejdstagere beskyttes
af, hvad enten det er forsikringsbaseret eller e;j.

e Vedrgrer s®rligt stgrrelsen af understgttelsen, hvilke betingelser, den er be-
heftet med, samt hvor lang tid man kan opna udbetalinger.

Aktiv arbejdsmarkedspolitik

e Brugen af aktivering af arbejdslgse gennem uddannelse, offentlig eller privat
jobtrzning, stgttet beskaftigelse, ivaerksatterydelse el. lign.

e Offentlig formidling af arbejdspladser.
e Kan omfatte videreuddannelse af personer i arbejde.

Arbejderbeskyttelseslovgivning
e Lovgivning, der regulerer ansattelse og afskedigelse af medarbejdere.

e Vedrgrer serligt opsigelsesperiode, erstatning ved uberettiget afskedigelse,
procedurer i forbindelse med afskedigelse, muligheder for brug af midlertidige
kontrakter, regler for deltidsansazttelse osv.

Disse tre dimensioner af arbejdsmarkedspolitikken behandles eksempelvis af
Kongshgj Madsen i forbindelse med hans flexicurity-model, der er karakteriseret
ved et genergst velferdssystem, en udpreget brug af aktive instrumenter og et
fleksibelt arbejdsmarked blandt andet forarsaget af en svag arbejderbeskyttelses-
lovgivning (2001 og 2002).

Kvist bergrer ogsa de tre dimensioner, men fokuserer desuden pa bgrnepas-
ning og &ldrepleje (2000a). Bade bgrnepasning og ®ldrepleje har stor betydning
for arbejdsmarkedet og i s@rdeleshed for kvinders tilknytning til det og er derfor
vigtige dimensioner, nar man gnsker at forklare udviklingen af forskellige arbejds-
markeder. Men pasning af bgrn og &ldre er fgrst og fremmest en del af socialpoli-
tikken og er derfor ikke en central del af arbejdsmarkedspolitikken. Man kan ikke
definere alt, hvad der pavirker funktionen af arbejdsmarkedet, som arbejdsmarkeds-
politik.

I sin gennemgang af genopblomstringen af arbejdsmarkederne i en r&kke min-
dre europ&iske lande bergrer Auer ligeledes de tre dimensioner, selv om arbejder-
beskyttelseslovgivning kun behandles kort i forbindelse med den passive arbejds-
markedspolitik (2000). Den sparsomme behandling af denne dimension skyldes
maske hans overbevisning om, at “it is not the flexibility of the market ... which
explains success in the cases reviewed” (2000: 2).
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Arbejderbeskyttelseslovglvnmgen optager dog andre arbejdsmarkedsforskere.
Eksempelvis gennemgér Esping-Andersen og Regini (2000) kritisk deregulermgen
af arbejdsmarkederne samt de péstaede effekter af en sddan deregulering pa ar-
bejdslgsheden, hvilket ogsd optager Goul Andersen (2001). Bonoli og Sarfati
(2001) beskaftiger sig ogsa med de tre dimensioner, selv om deres fokus er pa
relationen mellem arbejdsmarkedsreformer og social protection-reformer.

De tre dimensioner synes altsd at vare de mest centrale inden for den nyere
arbejdsmarkedspolitiske forskning, selv om der ikke ngdvendigvis altid er en klar
grense mellem de enkelte dimensioner. Sarligt i forhold til den aktive og passive
dimension, der ofte i litteraturen fremstilles som hinandens mods&tninger, kan det
vare svart at trekke en klar grense. Eksempelvis er en konkret aktiv politik ofte
forbundet bdde med krav og med et vist ydelsesniveau. Den aktive og passive
dimension vil altsé ofte blot vare to forskellige sider af den samme konkrete poli-
tik. De tre dimensioner er heller ikke pa nogen made nye, idet eksempelvis Esping-
Andersens gennemgang af relationen mellem velf@rdsstater og arbejdsmarkeder
fokuserer pa de samme tre dimensioner. Det nye er derimod den stgrre betydning,
der tillegges den aktive dimension af arbejdsmarkedspolitikken.

Brugen af regimeteori inden for nyere arbejdsmarkedspolitiske studier

Som navnt i indledningen er brugen af Esping-Andersens regimeteori udbredt
inden for nyere arbejdsmarkedspolitiske studier. Regimerne bruges ikke blot som
weberianske idealtyper, men ogsa ved generaliseringer i forbindelse med case-
analyse.

For det fgrste benyttes regimeteorien til at drage generelle konklusioner pé
baggrund af studier af et stgrre antal lande. Her bruges teorien til at fa styr pa de
maske op mod 20 unikke cases, som man har analyseret, sidledes at man eri stand
til at drage nogle konklusioner, der gir pa tvars af flere lande. P4 den méde
generaliserer man fra det unikke ved den enkelte case til det mere generelle, der
bergrer flere cases. Populart sagt benyttes regimeteorien altsa til at se skoven i
stedet for de enkelte trzer.

Et eksempel pé en sadan brug af regimeteori findes hos Scharpf, der argumen-
terer, at “in spite of the fact that no two countries in our project are truly alike ... it
seems useful to discuss their differences by reference to distinctions ... presented
in Esping-Andersen’s The Three Worlds of Welfare Capitalism” (2000: 214).
Derefter bruges regimeteorien til at pr@sentere de forelgbige resultater af studier
af tolv velferdsstaters justeringer i social- og arbejdsmarkedspolitikken i lyset af
forandringeri den internationale gkonomi. Ogsa Bonoli og Sarfati benytter Esping-
Andersens regimer i deres konklusion pd et stgrre studie af relationen mellem
arbejdsmarkedsreformer og social protection-reformer, der dekker hovedparten
af OECD-landene (2001). Det sker dog mere implicit og uden referencer.

Regimeteorien bruges derna@st, nar man kun har mulighed for at undersgge et
begrenset antal velferdsstater. I sddanne tilfelde udvalger man ofte arketyper fra
de forskellige regimer, hvorved analysen kommer til at omfatte alle tre regimer.
Selv om det ikke siges eksplicit, er det i sidanne studier underforstéet, at analysen,
fordi den omfatter arketyper fra alle tre regimer, ogséd omfatter den stgrst mulige
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variation i de uafh@ngige variable (institutioner, arbejdsmarkedspolitik, interes-
ser osv.). Hermed opnédr analysens resultater ogsé relevans for de andre modne
velfardsstater, der ikke inddrages i analysen, idet deres forhold forventes at vare
indfanget af det variationsrum, som de arketypiske velferdsstater udspander. Igen
benyttes regimeteorien altsa til at foretage nogle generaliseringer fra det unikke til
det mere generelle, der bergrer flere cases. I tr&-og-skov-terminologien prgver
man at se skoven pa baggrund af nogle specielt udvalgte waer.

Wood erklerer eksempelvis pa baggrund af analyser af tre velfardsstater —
Tyskland, Storbritannien og Sverige — "drawn from each of Esping-Andersen’s
three worlds”, at "the evidence presented ... testifies, [that] labour market regimes
in the late 1990s remain distinct” (2001: 369). Samme strategi benyttes af Kvist,
der sammenligner seks velferdsstater — tre skandinaviske, to fra den kontinentale
model og en angelsaksisk (2000a).

Hypoteser for den gennemfprte arbejdsmarkedspolitik

Inden det er muligt at undersgge arbejdsmarkedspolitikken i de tre velferdsstats-
regimer, er det ngdvendigt at udlede hypoteser for den gennemfgrte arbejdsmarkeds-
politik pa baggrund af de ovenfor n@vnte arbejdsmarkedspolitiske dimensioner.

Med afsat i Esping-Andersen ma man forvente, at socialdemokratiske velfards-
stater har en meget genergs passiv arbejdsmarkedspolitik (1990: 50), hvor ydel-
serme er hgje, kravene fi og understgttelsesperioden lang. Demnast ma man for-
vente, at den passive arbejdsmarkedspolitik i de liberale velferdsstater er meget
lidt genergs. Midt imellem disse to ekstremer forventes de konservative velferds-
stater at placere sig (1990: 51). Med hensyn til den aktive arbejdsmarkedspolitik
ma man forvente, at brugen af aktive instrumenter er meget udbredt i socialdemo-
kratiske velferdsstater (1990: 167). Omvendt ma man forvente, at brugen af disse
instrumenter er begrenset i de liberale og konservative velferdsstater (1990: 181
og 18)5).

Esping-Andersen beskftiger sig ikke meget med arbejderbeskyttelseslovgiv-
ning i forbindelse med sin oprindelige inddeling af velferdsstaterne. I senere stu-
dier har han dog givet udtryk for, at beskyttelsen af arbejdstagere er mere stram i
de europziske velferdsstater end i de liberale velfardsstater (Esping-Andersen,
2000b: 66). Han anerkender dog samtidigt, at Danmark og Schweiz er stort set
lige sd uregulerede som de liberale velfardsstater, mens de konservative velfzrds-
stater er de mest regulerede (2000b: 86). Samlet mé det altsé forventes, at den
strammeste arbejderbeskyttelseslovgivning findes i de konservative velferdsstater
efterfulgt af de socialdemokratiske, mens de liberale velfardsstater forventes at
have den svageste lovgivningsmassige beskyttelse af arbejdstager.

De fleste karakteristikker af arbejdsmarkedspolitikken inden for de #re regimer
falger Esping-Andersens udlegning (Wood, 2001; Goul Andersen, 2001; Scharpf,
2000). Kvist adskiller sig dog pé et enkelt punkt, idet han mener, at den socialde-
mokratiske velferdsstat er kendetegnet ved at have en svag arbejderbeskyttelses-
lovgivning (2000a: 8). Det skyldes dog formentlig, at Kvist modellerer den social-
demokratiske velfardsstat efter den danske velfardsstat frem for den svenske,
som det ellers normalt er tilfeldet.’ I denne artikel vil den gaengse opfattelse af
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arbejderbeskyttelseslovgivningeni de socialdemokratiske velferdsstater blive fulgt.
Figur 2 opsummerer hypoteserne for de tre velf@rdsstatsregimer.

Figur 2. Hypoteser for de tre velfzrdsstatsregimer

Den liberale velfrdsstat
° Ikke-genergs passiv arbejdsmarkedspolitik
° Begranset brug af aktive instrumenter
° Svag beskyttelse af arbejdstager

Den konservative velferdsstat
° Genergs passiv arbejdsmarkedspolitik
° Begr®nset brug af aktive instrumenter
° Meget sterk beskyttelse af arbejdstager

Den socialdemokratiske velferdsstat
° Meget genergs passiv arbejdsmarkedspolitik
° Udbredt brug af aktive instrumenter
. Sterk beskyttelse af arbejdstager

Undersggelsesdesign

Undersggelsen omfatter 21 velferdsstater svarende til de 18 velferdsstater fra
Esping-Andersens oprindelige analyse samt de tre sydeuropziske lande — Gre-
kenland, Portugal og Spanien — som man har kritiseret ham for at udelade. Der
gennemfgres analyser for drene 1990, 1995 og 2000, hvorved undersggelsen om-
fatter perioden, hvor Esping-Andersen udviklede sin typologi, og samtidig benyt-
ter de seneste tal. Undersggelsen bygger pa data fra OECD, hvilket sikrer den
bedst mulige datavaliditet og sammenlignelighed mellem landene. Disse data er
dog ikke uden problemer, hvilket er vasentligt at erindre i forhold til undersggel-
sens konklusioner. Det er dog ikke muligt her at give en fyldestggrende gennem-
gang af usikkerheden forbundet med de enkelte tal, og der henvises derfor til de
angivne OECD-udgivelser for en gennemgang af datausikkerheden. Operationali-
seringen nedenfor er desuden styret af tilgengeligheden af data og er altsa preget
af det muliges kunst.

Operationaliseringen af den passive arbejdsmarkedspolitik ligger i forlengelse
af Esping-Andersens operationalisering af de-kommodificering inden for arbejds-
Igshedsunderstgttelse (1990: 54). Genergsiteten i1 den passive arbejdsmarkeds-
politik males gennem 1) antal ugers pakrevet arbejde eller medlemskab for at
opna stgtte, 2) antal dages karantzne ved ledighed, 3) antal maneder, det er muligt
at fa stgtte samt 4) den gennemsnitlige netto-erstatningsrate over 60 méneder for
fire familietyper pa to indkomstniveauer (OECD, 1998, 2002b, 2003a). Disse va-
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riable standardiseres, vendes om ngdvendigt og summeres til et indeks. Netto-
erstatningsraten teller som hos Esping-Andersen dobbelt. Data for 1990 er ikke
tilgengelige, og operationaliseringen for dette r bygger derfor pa 1) den gennem-
snitlige brutto-erstatningsrate over fem ar for tre familietyper pa to indkomst-
niveauer og 2) andelen af BNP brugt til overfgrsler til arbejdslgse korrigeret for
ledighedens stgrrelse. Igen vejer erstatningsraten dobbelt.

Den aktive arbejdsmarkedspolitik er operationaliseret som 1) andel af BNP
brugt pa aktive instrumenter, 2) andel af samlede arbejdsmarkedspolitiske udgif-
ter brugt pa aktive instrumenter samt 3) inflow af deltagere i aktive foranstaltnin-
ger som andel af det samlede antal arbejdslgse (OECD, 1995, 1999, 2000, 2001,
2002a, 2003b). Disse variable er standardiseret og summeret til et indeks.

Operationaliseringen af arbejderbeskyttelseslovgivningen bygger pa OECD’s
indikator for stramhedeni beskyttelsen af arbejdstagere, der omfatter lovgivning
for bade fastansatte og midlertidigt ansatte (OECD, 1999: kap.2). Denne indika-
tor er opgjort for slutningen af 1980’erne og slutningen af 1990’eme. Disse to
opggrelser henfgres til henholdsvis 1990 og 2000. Indikatoren er ikke opgjort for
1995, og stramheden i arbejderbeskyttelseslovgivningen i 1995 sattes derfor til
gennemsnittet for 1990 og 2000.

De tre indeks, der repr@senterer hver sin dimension af arbejdsmarkedspolitikken,
standardiseres igen, sdledes at en vardi pa 0 svarer til gennemsnittet for de 21
velferdsstater, mens en verdi pa 1 svarer til én standardafvigelse over gennemsnit-
tet. Tabel 1 viser de 21 velfardsstaters score pa de tre dimensioner i de tre ar.

Flere forskellige metoder byder sig til, nar man skal undersgge eksistensen af
regimeklynger. Der er Boolean-analyse med kvalitative variable (Ragin, 1994a)
eller fuzzy-set-analyse, der benytter sig af mangdel®re (Kvist, 2000b). Herudover
er der klyngeanalyse, hvor det er muligt at benytte kvantitative variable. Denne
tilgang har tidligere varet benyttet til studiet af velferdsstatsregimer (Kangas,
1994; Ragin, 1994b), til studiet af forskellige policyomrader (Peters, 1991) samt
til at identificere signifikante skift i policy-regimer over tid (Allen og Campbell,
2001). For at sikre den bedst mulige udnyttelse af informationen i de beregnede
indeks er det ngdvendigt, at den valgte metode kan handtere kvantitative variable.
Klyngeanalyse giver i mods&tning til bade Boolean- og fuzzy-set-analyse mulig-
hed for dette, og denne tilgang benyttes derfor.

Klyngeanalyse har til formal at finde grupper af enheder, der er nogenlunde ens
med hensyn til de variable, der indgar i analysen. I hvilken grad to enheder ligner
hinanden bestemmes ved hjzlp af et afstandsmal, der kan opfattes som afstanden
mellem to enheder i et multidimensionalt rum.* En klyngeanalyse producerer ikke
automatisk et resultat. Man er derfor ngdt til at definere, hvorledes klyngedannelsen
skal forega.’

Undersggelsen vil bygge pa to forskellige klyngeanalyser, der til sammen skal
sikre, at strukturen i data belyses tilstrekkeligt. Den fgrste analyse vil identificere
tre klynger, hvor startpunktet i klyngerne pa forhand er defineret som de vardier,
arketyperne — Sverige, Tyskland og USA — antager. Denne tilgang giver teorien
gode muligheder for at sla igennem, idet antallet af klynger samt deres startpunkt
pa forhand er fastlagt. Den anden analyse bygger pa en mindre styret tilgang, der
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Tabel 1. Velferdsstaternes standardiserede score pa de tre dimensioner
EPL Aktiv Passiv

1990 1995 2000 1990 1995 2000 1990 1995 2000
Australien -1,12 -1,08 -0,99 -1,12 0,06 -0,95 -0,32 0,92 0,85
Belgien 0,64 0,41 0,13 0,46 0,30 0,48 1,17 0,65 1,05
Canada -1,37 -1,34 -1,27 -1,08 -0,92 -1,03 0,08 -0,59 -0,50
Danmark -0,16 -0,42 -0,71 -0,03 1,91 1,75 2,26 1,44 1,24
Finland 0,00 0,02 0,04 1,16 -0,55 -0,89 0,68 0,63 0,14
Frankrig 0,32 0,63 0,98 -0,36 0,25 -0,03 0,33 0,49 0,21
Grazkenland 1,04 1,29 1,54 -0,37 -0,10 -0,28 -1,30 -1,90 -1,76
Holland 0,32 0,24 0,13 -0,21 0,06 2,03 1,75 1,19 1,42
Irland -1,12 -1,08 -0,99 -0,47 0,16 1,52 -0,15 -0,51 -0,32
Italien 1,44 1,37 1,26 0,26 -0,90 -0,15 -1,49 -2,20 -2,55
Japan 0,32 0,37 0,42 -0,30 -0,18 -1,14 -1,17 -0,21 0,03
New Zealand -0,80 -0,86 -0,90 -0,11 0,55 -0,78 0,26 -0,42 0,07
Norge 0,56 0,59 0,60 -0,03 1,46 1,41 0,42 0,91 1,09
Portugal 1,44 1,55 1,64 0,76 0,50 0,54 -0,37 -1,49 -0,27
Schweiz -1,04 -0,99 -0,90 0,30 -0,27 0,21 -0,82 0,59 0,87
Spanien 1,12 1,11 1,07 -0,88 -1,56 -0,58 -0,04 0,09 -0,47
Storbritannien -1,45 -1,43 -1,37 -0,46 -1,14 -0,84 -0,87 0,60 -0,81
Sverige 0,96 0,63 0,23 3,54 2,38 0,80 1,08 0,89 0,80
Tyskland 0,72 0,63 0,51 0,35 -0,06 -0,42 -0,33 0,07 -0,08
USA -1,69 -1,69 -1,65 -0,65 -0,84 -0,94 -1,19 -0,79 -1,02
Astrig -0,08 0,06 0,23 -0,78 -1,13 -0,69 0,02 -0,36 0,02
Note: EPL: Arbejderbeskyttelseslovgivning. Aktiv: Aktiv arbejdsmarkedspolitik. Passiv: Passiv arbejdsmarkedspolitik.




igennem en iterativ procedure klassificerer velferdsstaterne, s man samtidigt
minimerer afstanden mellem enhederne inden for klyngen og maksimerer afstan-
den mellem klyngere. Her er antallet af klynger samt deres startpunkt ikke pa
forhand fastlagt, hvilket sikrer en bedre tilpasning til strukturen i data, men sam-
tidig ggr det svearere for teorien at sla igennem.

Undersggelsens resultater

Preesentation

I tabel 2 ses resultatet af den forste klyngeanalyse, hvor arketyperne — Sverige,
Tyskland og USA - er benyttet som startpunkter for de forskellige klynger. Tabel-
len viser, hvilke lande der klassificeres under de forskellige regimer. Tallet i paren-
tes bag regimerne viser, hvor homogen klyngen er, dvs. hvor tet pa hinanden lan-
dene i klyngen ligger. Arketypernes score pa de tre dimensioner, der er vist i pa-
rentes bag de tre lande, stemmer ganske godt overens med forventningeme, selv
om arbejdstagerne synes at vare lige sa godt beskyttet af lovgivningen i Sverige
som i Tyskland. Startpunkterne for klyngedannelsen stemmer altsa overens med
hypotesemne fra tidligere.

Ser man pa det liberale regime, er det kun England og Canada, der foruden
USA Kklassificeres som liberale alle tre &r. New Zealand befinder sig i den konser-
vative klynge i 1990 og 2000, hvilket ogsa er tilfzldet for Australien i 1995. Ir-
land og Schweiz er derimod at finde i den socialdemokratiske klynge i 2000, lige-
som Schweiz optrader i den konservative klynge i 1995. Det konservative regime
er mere stabilt med hensyn til kernelandene, idet Frankrig og Italien klassificeres i
denne klynge alle tre ar. Det samme ggr sig dog g&ldende for Bstrig, Finland,
Japan, Spanien, Portugal og Grazkenland. De fleste grensetilfzlde fra Esping-
Andersens analyse samt de sydeuropiske lande klassificeres altsa som konserva-
tive. Den socialdemokratiske klynge er noget mere ustabil. Ikke ét land klassifice-
res som socialdemokratisk i alle tre ar — udover Sverige naturligvis. Dette skyldes
formentlig Sveriges meget selvst@ndige placering i 1990 pa dimensionen for aktiv
arbejdsmarkedspolitik, hvor Sveriges standardiserede score er pa 3,54. Den nast-
hgjeste score pa denne dimension dette ar findes hos Finland, der ligger pa 1,16,
jf. tabel 1. Konsekvensen er, at de andre socialdemokratiske lande ender i den
konservative klynge i 1990.

Den fgrste analyse understgdtter altsa ikke Esping-Andersens teori fuldt ud.
Sarligt omkring 1990 og i forhold til den socialdemokratiske klynge er der pro-
blemer. Den liberale klynge er dog heller ikke uden problemer.®

I tabel 3 ses resultatet af klyngeanalysen, der bygger pa en mere lgs iterativ
proces, der ikke pa forhand laser sig fast til nogle startpunkter eller til et vist antal
klynger. For at afggre det endelige antal klynger er det ngdvendigt at se pa homo-
geniteten inden for klyngeme: Et passende antal klynger finder man ved det punkt,
hvor en sammenlagning af to klynger vil fgre til en forholdsvis stor stigning 1 den
interne klynge-homogenitet. Man forsgger altsa at finde det antal klynger, der bedst
beskriver data. Derudover starter den iterative proces som n&vnt ikke i nogle faste
punkter, men derimod ved at l&gge de to enheder, der har den mindste afstand til
hinanden, sammen i en klynge.’
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Tabel 2. Klynger pa baggrund af arketyper

1990 1995 2000

Liberal (1,50) Liberal (1,89) Liberal (1,43)

Australien Canada** Australien

Canada** Irland Canada**

Irland New Zealand Storbritannien**
Schweiz Storbritannien** USA (-1,65: -0,94: -1,02)
Storbritannien** USA (-1,69: -0,84: -0,79)

USA (-1,69: -0,65: -1,19)

Konservativ (2,41)

Konservativ (2,86) Finland (0,70)**
Konservativ (2,67) Australien Frankrig**
Belgien Belgien Grakenland**
Danmark Finland** Italien**
Finland** Frankrig** Japan**
Frankrig** Grzkenland** New Zealand
Grakenland** Holland Portugal **
Holland Italien** Spanien**
Italien** Japan** Tyskland (0,51:-0,42: -0,08)
Japan** Portugal ** Dstrig**
New Zealand Schweiz
Norge Spanien** Socialdemokratisk (2,18)
Portugal ** Tyskland (0,63: -0,06: 0,07) Belgien
Spanien** Dstrig** Danmark
Tyskland (0,72: 0,35: -0,33) Holland
Dstrig** Socialdemokratisk (1,68) Irland

Danmark Norge
Socialdemokratisk (-) Norge Schweiz

Sverige (0,96: 3,54: 1,08)  Sverige (0,63:2,38:0,89) Sverige (0,23: 0,80: 0,80)

Note: Gennemsnitlig afstand mellem lande er opgivet i parentes bag regimer. I parentes bag
arketyper er opgivet scoren for henholdsvis arbejderbeskyttelseslovgivning, aktiv og passiv
arbejdsmarkedspolitik.

** Optrader i samme klynge alle tre ar.
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Tabel 3. Klynger pa baggrund af iterativ procedure

1990 1995 2000

Liberal (1,62) Liberal (1,94) Liberal (1,82)

Australien** Australien** Australien**

Canada** Canada** Canada**

Irland Irland New Zealand**

New Zealand** New Zealand** Schweiz**

Schweiz** Schweiz** Storbritannien**

Storbritannien** Storbritannien** USA**

USA** USA**

Konservativ I (1,93) Konservativ (1,81) Konservativ (1,62)

Finland** Belgien Finland**

Frankrig** Finland** Frankrig**

Norge Frankrig** Japan

Spanien** Holland Portugal

Dstrig** Japan Spanien**
Spanien** Tyskland
Tyskland Dstrig**
Dstrig**

Konservativ II (1,83) Sydeuropa (1,58) Sydeuropa (1,19)

Grakenland** Grakenland** Grakenland**

Italien** Italien** Italien**

Japan Portugal

Portugal

Tyskland Socialdemokratisk (1,64)
Socialdemokratisk (1,68) Belgien

Socialdemokratisk (1,71) Danmark** Danmark**

Belgien Norge Holland

Danmark** Sverige Norge

Holland Sverige

Sverige (-) Irland (-)

Sverige Irland

Note: Gennemsnitlig afstand mellem lande er opgivet i parentes bag regimer.
** Optrader i samme klynge alle tre ar.
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Tabel 4. Klyngernes gennemsnitlige score

EPL Aktiv Passiv

1990

Liberal -1,23 -0,51 -0,43
Konservativ I 0,38 -0,18 0,28
Konservativ II 0,99 0,14 -0,93
Socialdemokratisk 0,26 0,07 1,73
Sverige 0,96 3,54 1,08
1995

Liberal -1,21 -0,34 -0,03
Konservativ 0,43 -0,36 0,32
Sydeuropaisk 1,40 -0,17 -1,86
Socialdemokratisk 0,26 1,92 1,08
2000

Liberal -1,18 -0,72 -0,09
Konservativ 0,70 -0,46 -0,06
Sydeuropzisk 1,40 -0,22 -2,15
Socialdemokratisk 0,08 1,29 1,12
Irland -0,99 1,52 -0,32

Note: EPL: arbejderbeskyttelseslovgivning. Aktiv: aktiv arbejdsmarkedspolitik.
Passiv: passiv arbejdsmarkedspolitik.

Det liberale regime er efterhanden fuldstendig stabilt og passer fint med Esping-
Andersens klassificering. Tabel 4 viser dernast, at den gennemsnitlige score pa de
tre dimensioner stemmer overens med forventningerne til det liberale regime 1 alle
tre dr. Som tidligere afviger Irland dog fra klyngen i 2000. Denne gang har Irland
faet sin egen klynge, og man kan i tabel 4 se, at det er pa den aktive dimension, at
Irland afviger fra de andre liberale velfardsstater. Tabel 1 viser, at Irland har gen-
nemgaet en kraftig udvikling i Igbet af perioden pa den aktive dimension: Fra i
1990 at have ligget en halv standardafvigelse under gennemsnittet for de 21
velferdsstater opnar Irland i 2000 den tredje hgjeste score, kun overgéet af Dan-
mark og Holland. P4 de to andre dimensioner fastholder Irland en score pé niveau
med de andre liberale velferdsstater, hvilket bade ggr en placering i den socialde-
mokratiske og den liberale klynge problematisk.®

Den konservative klynge er mere ustabil end tidligere. Alle tre ar deler den sig
i to, hvoraf den ene i 1995 og 2000 ligner en sydeuropisk klynge. I 1990 inde-
holder denne klynge dog ogsa Tyskland og Japan og er derfor svar at karakteri-
sere som sydeuropaisk. Den primere konservative klynge, hvor Ostrig, Finland,
Frankrig og Spanien optreder i alle tre ar, har ikke helt den gennemsnitlige score
pa de tre dimensioner, som man kunne forvente. For det fgrste er scoren for be-
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skyttelsen af arbejdstagere ikke s@rlig hgj — den er alle tre &r under scoren for den
sydeuropziske klynge. Demast er scoren for den passive arbejdsmarkedspolitik
ligeledes en anelse lav. I 2000 falder den til samme niveau som for den liberale
klynge. Scoren for den sydeurop@iske klynge stemmer heller ikke overens med de
konservative forventninger, idet scoren for den passive dimension er alt for lav.
Den sydeuropaiske klynge ligger altsé i front, hvad angar arbejderbeskyttelses-
lovgivning, men har det laveste niveau for passiv arbejdsmarkedspolitik.

I tabel 3 ses det, at det eneste gennemgéende land i den socialdemokratiske
klynge er Danmark. I henholdsvis 1990 og 1995 grupperer Norge og Holland sig
under det konservative regime, og Sverige udger i 1990 sin egen klynge pé grund
af den hgje score pa den aktive dimension. Hvis man ser pa den passive dimen-
sion, er gennemsnitsscoren for den socialdemokratiske klynge, som man matte
forvente. I forhold til beskyttelsen af arbejdstager kunne man dog forvente en lidt
hgjere score. Scoren pé den aktive dimension stemmer fint overens med forvent-
ningerne i 1995 og 2000 — men ikke for 1990, hvor den ligger under scoren for
klyngen bestéende af de sydeuropiske lande, Tyskland og Japan. Tabel 1 viser,
at Danmark og Norge i 1990 ligger omkring gennemsnittet for de 21 velferds-
stater pd den aktive dimension, hvorimod scoren i 1995 for de to lande ligger
henholdsvis n&sten to og halvanden standardafvigelser over gennemsnittet. Hol-
land gennemgér en lignende udvikling, men opnar fgrst en hgj score pa den aktive
dimension i 2000. Sverige scorer til gengald hgjt pé den aktive dimension allerede
1 1990, og det ser ud til, at de andre socialdemokratiske velferdsstater har kopieret
denne politik op gennem 1990’eme. Sverige synes altsé at fungere som foregangs-
land for en aktiv arbejdsmarkedspolitik, selv om Danmark i EU-sammenhange
ofte har indtaget denne rolle (Kongshgj Madsen, 2003: 138). Samlet ser det ud til,
at den socialdemokratiske klynge fgrst omkring 2000 grupperer sig i overens-
stemmelse med forventningerne.

I denne anden klyngeanalyse understgttes Esping-Andersens teori altsd af den
liberale klynge, mens den socialdemokratiske klynge fgrst hen mod slutningen af
undersggelsesperioden lever op til forventningeme, dog stadig med en noget lav
score inden for arbejderbeskyttelseslovgivning. Billedet fra den konservative og
sydeuropziske klynge er mere mudret. P4 den ene side opfyldes nogle af forvent-
ningemne: En gennemgaende lav score pa den aktive dimension og en nogenlunde
hgj beskyttelse af arbejdstagere. P4 den anden side strider det mod forventnin-
gemne, at klyngen deler sig i to, og at Tyskland ikke stabilt placerer sig sammen
med Frankrig og Italien. Desuden er niveauet for den passive arbejdsmarkeds-
politik lavere end forventet.

Hvilken af de to klyngeanalyser er sé at foretrekke? Det fgrste, man kan se p4,
er klyngemes homogenitet. Den gennemsnitlige afstand internt i klyngeme i tabel
3 er generelt mindre (1,46), end det var tilfzldet ved den fgrste analyse (1,85).
Sarligt de konservative klynger er mere homogene, men ogsé den socialdemokra-
tiske klynge i 2000 er vasentlig mere homogen. Demast kan man se pa antallet af
klynger, hvor et mindre antal klynger er at foretrekke. Den fgrste analyse begran-
ser sig i udgangspunktet til tre. Den anden analyse finder henholdsvis fem, fire og
fem klynger i de respektive &r. Men ser man pa 1990 og 2000, s& er den femte
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Tabel 5. Klyngeanalysemes forklaringskraft

EPL Aktiv Passiv
1990
Arketype center 0,718** 0,727** 0,164
Iterativ procedure 0,865** 0,731** 0,806**
1995 | :
Arketype center 0,541** 0,650** 0,213
Iterativ procedure 0,893** 0,650** 0,738**
2000
Arketype center 0,595** 0,753** 0,408**
Iterativ procedure 0,835** 0,767** 0,787**

Note: Tabellen viser kvadreret Eta svarende til den ujusterede forklaringskraft.
* 5 pct. signifikansniveau. ** 1 pct. signifikansniveau. EPL: arbejderbeskyttelseslovgivning.
Aktiv: aktiv arbejdsmarkedspolitik. Passiv: passiv arbejdsmarkedspolitik.

klynge egentlig blot lokaliseringen af en outlier, dvs. et land som opfgrer sig pa
sin helt egen made. Disse lande udggr ikke en egentlig klynge, og identifikationen
af dem understreger blot, at ikke alle velferdsstater optrader i klynger.

En tredje méde at vurdere de forskellige analyser pa er at se pa deres evne til
statistisk at forklare landenes placering pa de tre dimensioner. Man ser altsa pa,
hvor meget af variationen pa de tre dimensioner man kan forklare ved hjzlp af
landenes gruppering i de to klyngeanalyser. Tabel 5 viser en sédan sammenligning
af de to analyser. Det ses, at den anden analyse i alle tre ar forklarer den stgrste del
af variationen, ndr man ser pa de tre dimensioner under ét. Det er serligt i forhold
til den passive dimension, at den fgrste analyse har problemer. Det kan skyldes, at
det kun er den anden analyse, der giver mulighed for etableringen af en sydeuro-
paisk klynge med en meget lav score pa denne dimension.

Samlet er grupperingen pa baggrund af den sidste analyse at foretrekke: Klyn-
geme er mere homogene, der er kun tale om én ekstra klynge samt to outliers, og
endelig er forklaringskraften vasentlig bedre.

Resultatet er altsa, at den gruppering, der bedst indfanger den empiriske varia-
tion, kun delvist understgtter Esping-Andersens teori. Det ser varst ud omkring
1990, hvorimod empirien i 2000 n&sten stemmer overens med forventningeme,
nar blot man tager hgjde for en sydeuropaisk klynge. Desuden understgtter den
forste analyse, hvor Esping-Andersens teori 1 udgangspunktet har de bedste mu-
ligheder for at sld igennem, heller ikke forventningerne fuldstendigt. Selv under
de mest fordelagtige betingelser understgttes teorien altsa ikke fuldt ud. Hvorvidt
bageret s er halvt fuldt eller halvt tomt, er et spgrgsmal om temperament.

Diskussion og implikationer

Inden implikationeme af undersggelsens resultater overvejes, er det ngdvendigt at
se kritisk pa undersggelsens validitet. For det fgrste kan man argumentere for, at
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validiteten i data giver anledning til at betvivle resultaterne. Brugen af OECD-
data er dog ganske udbredt (Scharpf, 2000: 212; Kvist, 2000a: 4; Kongshgj Mad-
sen, 2002: 53), og disse data benyttes selv blandt forfattere, der fokuserer pa et
begraznset antal lande (Auer, 2000: 69). Dette taler for, at OECD-data generelt
opfattes som valide. Demnast bygger operationaliseringen af de enkelte dimensio-
ner pa flere indikatorer, hvilket begrenser usikkerheden for den samlede dimen-
sion. Samlet synes der altsa ikke at vare grund til at afvise undersggelsens resul-
tater pa grund af data-validiteten, selv om konklusionerne naturligvis kun holder i
det omfang, at data er pélidelige.

Man kandemast overveje, om operationaliseringen af arbejdsmarkedspolitikken
gennem de tre dimensioner er holdbar. Velfardsstaten pavirker ikke kun arbejdsmar-
kedet gennem disse tre dimensioner, og derfor kan andre forhold vare relevante
for undersggelsen. Det kunne vare dele af socialpolitikken, som hos Kvist (2000a:
6), institutionelle karakteristika ved arbejdsmarkedspolitikken eller samspillet
mellem velf@rdsstaten og arbejdsmarkedets parter, som er i fokus hos Ebbinghaus
(1998). Det har ikke varet hensigten, at undersggelsen skulle omfatte alle de ma-
der, hvorpa velfardsstaten pavirker arbejdsmarkedet. Tvartimod har problemstil-
lingen varet sn@vert begranset til arbejdsmarkedspolitikken, og det er muligt, at
undersggelsen var faldet anderledes ud, hvis sigtet havde varet bredere. Operation-
aliseringen af arbejdsmarkedspolitikken skal altsd bedgmmes pa, om den indfan-
ger de vasentligste dimensioner af arbejdsmarkedspolitikken i snever forstand.

For det tredje kan man overveje, om den alternative operationalisering af den
passive arbejdsmarkedspolitik 1 1990 giver grund til at betvivle resultaterne for
dette ar. Dette kan til dels undersgges empirisk ved at se pa korrelationen mellem
malene for de forskellige ar. Disse korrelationer ligger alle pa et hgjt niveau,” hvil-
ket indikerer, at malet for 1990 er validt. Var sammenhzngen mellem 1990 og
1995 vasentligt lavere end sammenhangen mellem 1995 og 2000, havde det ve-
ret bekymrende. Desuden fastholder regimeme i1 den anden klyngeanalyse deres
placering i forhold til hinanden pa denne dimension over alle tre ar (undtaget Sve-
rige og Irland i henholdsvis 1990 og 2000). Samlet set synes der altsa ikke at vaere
grund til at betvivle resultaterne for 1990.

Efter disse overvejelser omkring undersggelsens validitet kan man se p4, hvilke
implikationer undersggelsens resultater har for brugen af velferdsstatsregimer inden
for arbejdsmarkedspolitiske studier. Uanset om man anser Esping-Andersens
regimetypologi for delvist understgttet eller delvist modbevist, understreger un-
dersggelsens resultater, at Esping-Andersens tre regimer ikke alene udggr
variationsrummet inden for arbejdsmarkedspolitikken.

Det betyder, at man skal vere varsom med udelukkende at bruge en regime-
optik baseret pa de tre regimer, nar man sammenfatter studier af et stgre antal
lande. Eksempelvis gennemgér Scharpf den italienske velferdsstat under det kon-
servative regime (2000: 219-223), selv om meget tyder p4, at Italien tilhgrer en
seregen sydeuropaisk klynge, nar man ser pa arbejdsmarkedspolitikken.

Det er ligeledes problematisk, hvis man tror, at man indfanger variationsrummet
ved at analysere en arketype fra hvert velferdsstatsregime. Ved denne brug af
regimeteorien er der dog endnu et problem, idet det kan vare uklart, hvilken popu-
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lation arketyperne repr@senterer. Wood bruger eksempelvis Tyskland som eksem-
plificering af det konservative regime i en undersggelse, der strekker sig fra 1980
og frem (2001), selv om Tyskland i 1990 grupperer sig sammen med de sydeuro-
pziske lande og Japan.

Mere generelt i forhold til spgrgsmalet om, hvilke variable der pavirker den
gennemfgrte arbejdsmarkedspolitik, synes undersggelsens resultater at antyde, at
velferdsstaternes mobilitet er stgrre, end man umiddelbart skulle forvente med
afs@t i Esping-Andersens teori eller andre teorier, der fokuserer pa institutionelle
forklaringer. Serligt pa den aktive dimension gennemgar flere lande en udvikling,
som er sver at karakterisere som stiathengig. Det gelder is@r Irlands udvikling
fra 1995 til 2000, men ogsé indtoget af den aktive arbejdsmarkedspolitik i Dan-
mark, Norge og Holland. Sddanne udviklingsprocesser kan formentlig bedre for-
klares med afsat i faktorer som idéer og politiske lzringsprocesser. Undersggel-
sen viser pa den anden side, at en rekke lande sarligti den liberale klynge placerer
sig ganske stabilt i forhold til hinanden alle tre ar. Arbejdsmarkedspolitikken i de
modne velferdsstater viser altsa tegn pa bade stabilitet og forandring.

Man kan overveje, om analysen mere grundlaeggende stiller spgrgsmalstegn
ved de resultater, Esping-Andersen naede frem til i sine oprindelige analyser. Men
for det farste er de to analyser ikke umiddelbart sammenlignelige, idet Esping-
Andersens analyse har et bredere fokus end kun arbejdsmarkedspolitikken, byg-
ger pa data fra omkring 1980 og som nzvnt ikke omfatter Spanien, Portugal og
Grakenland. Dernast er der ikke ngdvendigvis den store forskel pa de to analysers
resultater. Verden er mere kompleks hos Esping-Andersen, nar man dykker ned i
tallene, og der er sdledes som navnt fem lande, der ikke entydigt kategoriseres
som tilhgrende et enkelt regime. Men idet arbejdsmarkedspolitikken sammen med
socialpolitikken ma anses for at vare et af velferdsstatens kerneomrader, har en
undersggelse, der stiller spgrgsmélstegn ved Esping-Andersens regimetypologi
inden for arbejdsmarkedspolitikken, relevans for andre politikomrader. Man kan
sparge sig selv, hvad man ma forvente pa politikomrader, der ligger lengere fra
velferdsstatens kerne, nar regimeteorien kun delvist understgttes pa et af velferds-
statens centrale omrader, hvor regimetilhgrsforholdet is@r skulle ggre sig gal-
dende. Populart sagt stiller det spgrgsmalstegn ved teoriens rekkevidde, nar den
ikke eri stand til at sla klart igennem pa sin egen hjemmebane.

Konklusion
Brugen af regimeteori inden for arbejdsmarkedspolitiske studier er ganske ud-
bredt, selv om der eksisterer klare eksempler pa, at velfeerdsstater fra samme re-
gime har indrettet sig ganske forskelligt, og teorien samtidig ikke er empirisk efter-
vist inden for det arbejdsmarkedspolitiske omrade. Med afsat i Esping-Andersens
teori samt en operationalisering af arbejdsmarkedspolitikken, der fulgte de nyere
arbejdsmarkedspolitiske studier, blev det ved hjzlp af klyngeanalyse undersggt,
om 21 velferdsstater i henholdsvis 1990, 1995 og 2000 havde gennemfgrt den
arbejdsmarkedspolitik, som man métte forvente ifglge regimeteorien.
Undersggelsens resultater viste, at den klyngeinddeling, der bedst indfangede
variationen pa tvers af velferdsstaterne, kun delvist understgttede Esping-An-
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dersens teori. Det s varst ud omkring 1990, hvorimod klyngeinddelingen i 2000
n&sten stemte overens med forventningerne, nar blot man tog hgjde for en syd-
europzisk klynge. Herudover var teorien heller ikke i stand til at sla fuldt igen-
nem, selv om man begrensede antallet af klynger til tre og pé forhdnd definerede
deres startpunkter med afsat i arketyperne Sverige, Tyskland og USA.

Uanset om man anser Esping-Andersens teori for halvt understgttet eller halvt
modbevist af undersggelsens resultater, s& viser undersggelsen, at variationsrummet
inden for arbejdsmarkedspolitikken ikke kun udggres af Esping-Andersens regi-
mer. Det har den betydning for brugen af regimeteorien inden for arbejdsmarkedspoli-
tiske studier, at det er utilstrekkeligt udelukkende at benytte en regimeoptik til sam-
menfatningen af analyser af et stgrre antal lande, ligesom man ikke kan forvente at
indfange variationsrummet ved kun at analysere en arketype fra hvert regime.

Noter

1. Taktil Thorsten Braun, Christoffer Green-Pedersen, Jorn Loftager, Jgrgen Elklit samt dommer-
komiteen for nyttige kommentarer.

2. Andre benytter kun inddelingen efter de-kommodificering (Arts & Gelissen, 2002: 149). Det

synes dog ikke holdbart, eftersom inddelingen efter stratificeringssystem bygger p& mal for kon-

servative, liberale og socialistiske kendetegn.

Dette fokus pa Sverige har eksempelvis medfert, at Esping-Andersen er blevet kritiseret for

swedo-centrisme (Ebbinghaus, 1998: 4).

I undersggelsen benyttes en block-afstand defineret som BLOCK (i,k) = SIXji - Xkl svarende til

summen af de numeriske afstande for alle variable mellem to enheder.

Se Ragin (1994b) for en mere udferlig introduktion.

En klyngeanalyse, hvor de foruddefinerede punkter bestemmes med afs@t i hypoteserne frem

for 1 arketyperne, giver ikke vasentligt forskellige resultater.

Proceduren ben&vnes average linkage within group.

Irlands placering stemmer overens med Kongshgj Madsens resultater, hvor Irland "er pa vej fra

en placering i mellemgruppen [Frankrig, Tyskland og Storbritannien] til den aktive gruppe [Sve-

rige, Holland, Finland og Danmark]” (2003: 150).

9. Pearsonsr ligger over 0,7.

XN v kW
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