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Institutionel skonomi og social kapital
teori: Et integreret perspektiv pa
skonomisk vakst!

Med udgangspunkt i institutionel skonomi og social kapital teori argumenterer vi for, at
social kapital vil kunne nedbringe transaktionsomkostningeme og dermed gge den gkono-
miske vakst i et samfund. Fire centrale tillidsmal, som samlet benavnes social kapital, viser
sdledes, at der i Danmark er ca. tre gange mere social kapital mellem aktererne end i Rusland.
En mulig forklaring herpa er, at socialistisk diktatur og magtcentralisering adelegger tilste-
devazrelsen af social kapital over tid, mens et langvarigt konstitutionelt demokrati opbygger
den. Endvidere forklarer social kapital dele af indkomstens sterrelse 1 begge lande. Dertned
tyder de forelgbige resultater pd, at social kapital virkelig er en ny produktionsfaktor, som
kan medvirke til at forklare, hvorfor nogle lande er rige, mens andre er fattige. Samtidig il-
lustrerer de nuvarende begivenheder i Rusland, at der eksisterer en fundamental mangel pa
social kapital, som truer med at undergrave den langsigtede skonomiske vakst.

I det seneste arti er der sket en lille revolution inden for studiet af nationernes vel-
stand. Efter 1 mere end hundrede ar at have fokuseret pd de snevre ekonomiske
rationaler, som den neoklassiske teori tilbyder, har nye tvarfaglige tilgange for
alvor vundet indpas. Specielt to nye discipliner er interessante. For det forste har
den institutionelle skonomiske teori opnaet bred anerkendelse inden for den eko-
nomiske videnskab, hvilket s@rligt Douglass C. Norths nobelpris i 1993 indike-
rer. For det andet er social kapital teorien blevet anerkendt som varende et serigst
bud pé arsageme til omstillingsproblememe i ikke-vestlige samfund, blandt andet
de post-kommunistiske stater.

Den hastige udvikling inden for disse discipliner er ikke sket uden omkost-
ninger. Et vasentligt problem er, at man i1 vidt omfang har overset fallestrek og
mulighederne for interdisciplinar l&ring. Ved narmere eftersyn erfarer man nem-
lig, at disciplinerne beskaftiger sig med samme problem, nemlig hvordan tillid
mellem ekonomiske agenter opstar, og hvad tillid betyder for ekonomisk vakst.
Pa den baggrund er det paradoksalt, at social kapital teorien hverken implicit eller
eksplicit trekker pa arbejdet inden for den institutionelle skonomi, og omvendt.

Vort bidrag er at vise, hvordan de to discipliner vil kunne vinde ved et n@rmere
kendskab til hinandens arbejde. Social kapital teorien er s@rlig sterk, hvad angar
definitionen og operationaliseringen af tillid, men har en tilbgjelighed til at be-
tragte uformelle strukturer som en bade nadvendig og tilstrekkelig forudsaetning
for skonomisk vaekst. Den institutionelle gkonomi er omvendt sterk, hvad angar
analysen af, hvorledes tillid og ekonomisk samarbejde kan opstd. Ved en nar-
mere integration af de to discipliner vil vi derfor kunne opnd et bedre billede af
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samspillet mellem formelle og uformelle strukturer, samt hvordan social kapital
kan geres operationelt og malbart. Dette vil helt konkret hjelpe vores studie af
pkonomisk transformation i nye markedsekonomier.

Formaélet med nervarende artikel er siledes at integrere de to discipliners ana-
lyse af velstandens determinanter og anvende den nye indsigt p& opbygningen
af nye markedsinstitutioner i post-kommunistiske samfund. Strukturen er som
folger. Forst foretages en presentation af de to discipliners tilgang til gkonomisk
vakst. Efterfolgende sammenfattes disciplinernes tilgang til gkonomisk veakst,
og der opstilles en samlet model for sammenh&ngen mellem formelle institutio-
ner, social kapital og ekonomisk vaekst. Pa baggrund af modellen udledes herefter
fire hypoteser om niveauet for social kapital i Rusland og Danmark. De opstil-
lede hypoteser tester vi empirisk ved hj&lp af nye data fra Paldam og Svendsen
(2004). Denne test efterfolges af en diskussion af forholdet mellem social kapital
og skonomisk vakst. Slutteligt foretages en konklusion.

Det teoretiske problem: Hvordan opstir skonomisk samarbejde?
Grundleggende har studiet af nationemes velstand fokuseret pa felgende spergs-
mal: Under hvilke omstendigheder kan agenterne samarbejde, sa den produktion
og udveksling, der er udgangspunktet for vakst, kan realiseres?

Traditionelt har neoklassisk teori »besvaret« spargsmalet ved at opstille meget
kontante foruds®tninger om agenternes kognitive kapacitet og interaktionens
karakter. For det forste er det en eksplicit neoklassisk antagelse, at agenterne
har fuldkommen information om alle relevante markedsforhold, heriblandt go-
demes ngjagtige specifikationer og de andre agenters normale adferd. Envidere
antages det, at menneskelig interaktion er preget af gentagne spil. Udfra disse
grundforuds&tninger folger, at agenterne automatisk vil realisere fordelene ved
en samarbejdsstrategi. Agenterne vil kort sagt valge en tit-for-tat strategi, hvor
man indleder med at respektere andres ejendomsret, og efterfolgende korrigerer
for andre agenters handlinger, jf. Robert Axelrods bergmte argument om den
fortrukne strategi under antagelse om fuld information og gentagen interaktion
(Axelrod, 1984). Herved opstar et selvudevende samarbejde, hvor agenterne ikke
behover adferdsregler eller tredje-parts sanktionering for at opna en effektiv al-
lokering af de knappe ressourcer.

Den institutionelle okonomis kritik: »institutions matter«

Som reaktion p& den neoklassiske teori er institutionel gkonomisk teori grund-
lzggende studiet af skonomisk interaktion i en verden, hvor de rationelle gkono-
miske agenter ikke har perfekt information, og hvor interaktionen ikke nedven-
digvis er preget af gentagelser. Fordi agenterne mangler information, vil der altid
opsté omkostninger, nar retten til knappe goder skal udveksles. For eksempel skal
agenterne afs&tte ressourcer til at sikre sig mod ufrivillige transaktioner sdsom
tyveri; der skal afsttes ressourcer til at screene markedets potentielle kabere og
selgere; der skal afsattes ressourcer til at kontrollere deres finansielle forméen;
der skal afsattes ressourcer til at udforme en kontrakt; ligesom der slutteligt skal
afsettes ressourcer til at haindhave, at kontrakten respekteres over tid (Coase,
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1960). Disse omkostninger — ogsé kaldet transaktionsomkostninger — vil altid
veare positive, nar aktererne ikke besidder fuldstendig information.

For at understatte udvekslingen af goder i en verden med ukomplet information
konstruerer agenterne faste regler for adfaerd (institutioner). Disse institutioner
kan bdde vare af formel og uformel karakter, og begge former kan have betyd-
ning for ekonomisk performance. Siledes kan adferdsnormer, som hédndhaves
decentralt af agenterne selv, principielt vare lige sé vigtige som formelle kom-
mercielle lovtekster, der udstedes og handhaves af staten. Problemet er dog,
at modemne gkonomiske systemer ikke udelukkende kan baseres pa uformelle
institutioner. Derfor er formelle institutioner, der hindhaves af statsmagten,
afgerende for om et samfund kan realisere langsigtet veekst. Med andre ord:
Intet samfund vil kunne komme ud over det naturalieskonomiske stadie, hvis
ikke staten udsteder og hiandh@ver formelle institutioner (Schjedt og Svendsen,
2002). Den konklusion bliver understattet ved en hurtig gennemgang af moderne
ekonomisk historie.

I senmiddelalderen, hvor den gkonomiske samhandel for alvor begyndte at
lrydse landegrenser, var der allerede behov for mere komplekse institutioner
end blot normer for samarbejde. Som et eksempel pa nye institutioner, der blev
etableret for at sikre gr&nseoverskridende gkonomisk aktivitet, neevner Milgrom,
North og Weingast (1990) oprettelsen af law merchants og Champagne fairs.
Disse var halvoffentlige foranstaltninger, der gav de handlende information om
forholdene i1 fremmede ekonomiske systemer. Nar handlende ikke levede op til
deres kontrakter, blev de sort-listet og udelukket fra handelsaktiviteter, Sadanne
formelle regler muliggjorde langsomt, at fordelene ved grenseoverskridende
handel kunne realiseres.

Det naste store spring i den gkonomiske udvikling er etableringen af kapital-
markeder, der gjorde avanceret skonomisk aktivitet mulig. Det engelske kapital-
marked, der udvikledes efter The Glorious Revolution i 1689, var helt athengigt
af de formelle regler for langivning, som staten udstedte og hdndhavede. Siledes
kunne udveksling af store beleb ikke baseres pa felles normer for adfard. For
at en kreditor ville indvolvere sig i sddanne aktiviteter, matte han have et mere
trovaerdigt regelsat at handle ud fra. Her blev statens evne til at formulere og
handhave formelle institutioner afgarende.

Det store spargsmal bliver selvfalgelig, hvilke faktorer der afger, om staten kan
udfylde den rolle. Pé den ene side krever det, at staten er sterk nok til at formu-
lere og hindhave komplekse formelle regler, mens den pa den anden side ikke
udnytter sin styrke til arbitreert at konfiskere agenternes formuer.

Som North og Weingast (1989) fastslar, skyldtes Englands succes med at ud-
vikle et effektivt kapitalmarked isa@r indferelsen af et parlamentarisk styre, hvor
kongen blev frataget mange af sine rettigheder til at bestemme i gkonomiske
anliggender. Ved at indfere »fragmenterede« politiske institutioner, hvor magten
blev delt mellem mange akterer (parlamentsfraktioner, konge, uathengige dom-
stole), blev statsmagten en langt mere trovardig akter end hidtil, da der var flere
veto-akterer til at forhindre de arbitraere loftebrud, som kongen traditionelt havde
begdet. Samtidig beted introduktionen af flere medbestemmende politiske akto-
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rer, at det blev langt vanskeligere for privilegerede grupper at bestemme udform-
ningen af de skonomiske regelsat, som definerede ejendomsretten. Det skyldtes,
at langt flere akterer skulle pavirkes i den politiske proces, hvorved prisen pa
rent-seeking blev forhgjet (North og Weingast, 1989: 816).

Private borgere begyndte nu at lane penge til staten, da det stod klart, at staten
begyndte at overholde sine finansielle forpligtelser, og i lebet af fa ar opstod side-
lebende et privat kapitalmarked. Pa fa artier lykkedes det England at fa allokeret
kapital, der gjorde det muligt bade at etablere et klart ssherredemme, samtidig
med at private entreprenerer kunne skaffe penge til at udvikle den spirende in-
dustri.

Ud fra denne gennemgang kan felgende konkluderes angéende den institutio-
nelle gkonomis tilgang til gkonomisk vakst: Alle modeme ekonomier har veret
afhengige af at udvikle en statsmagt, der bade har veret i stand til at udstede og
handhave formelle gkonomiske institutioner. De uformelle strukturer har varet
et vigtigt fundament for udviklingen af modeme formelle institutioner, men har
ikke kunnet serge for udviklingen alene. Projektet ma stattes af etableringen afen
steerk stat, der kan formulere og hdndhave formelle regler over tid.

Social kapital teoriens kritik: »trust matters«

Social kapital kan bredt defineres som frivilligt samarbejde. Saledes er der tale
om en selvhandh@vende og uformel institution 1 modsa&tning til tvungen samar-
bejde, der handhaves af en tredie part (formel institution).

Evnen til at samarbejde og tilvejebringe kollektive goder afhenger af, i hvor
stor udstrekning forskellige samfund har fzlles normer og vardier, og er i stand
til at indordne individuelle interesser under starre gruppers interesser. Sadanne
sociale normer kan veare baseret pa religigse vardier eller retferdighed, men de
dekker ogsa verdslige normer som professionelle standarder og adfardskodeks.
Disse normer skabes og videreferes via kulturelle mekanismer. Selve ordet »kul-
tur« antyder, at de etiske regler, som mennesker lever efter, fostres gennem gen-
tagelse, tradition og eksempler. Falles sociale normer eller »social lim« forbinder
mennesker, og skaber forudsigelige adfaerdmenstre og sociale netvark. Nar men-
nesker frivilligt slutter sig sammen i grupper vil »ansigt-til-ansigt« interaktion
generere tillid (Svendsen og Svendsen, 2000, 2001, 2003a, 2003b, 2004).

Under tilstedevarelsen af tillid vil ferre begé forbrydelser, kere frilab (free-
ride) og ignorere betingelsemne i en kontrakt. Med andre ord opstér en uformel
aftale, hvor den eneste sanktion er social udstedelse. Et ord er et ord og gode
eksempler pa dannelsen af social kapital i Danmark er andelsbevagelsen samt
iverksatterkulturen generelt i Danmark (Svendsen og Svendsen). P4 denne
made opnas, at flere transaktioner kan finde sted ved lavere omkostninger samt at
forudsigeligheden og produktionen i samfundet vil ages, idet det ikke l&ngere er
ngdvendigt formelt at male og hdndha&ve alle transaktioner. Dette implicerer, at
hvis en gruppe eller et samfunds medlemmer har tillid til hinanden, kan der opnés
hgjere gkonomisk vakst end i en tilsvarende gruppe uden gensidig tillid. Cole-
man (1988) antager dermed, at social kapital er en ny produktionsfaktor, som ber
fojes til det konventionelle koncept om menneskelig og fysisk kapital.
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Social kapital 1 »positiv« forstand er, nar en gruppedannelse er gunstig for gko-
nomisk vaekst 1 samfundet som helhed. Modsat er social kapital »negativ«, nar
gruppedannelsen er skadelig for den samfundsekonomiske vakst (men gunstig
for gruppens indtjening). Nar vi i det efterfelgende taler om social kapital, mener
vi derfor positiv social kapital, noget, der kan vise sig at vere af storste betydning
for savel samfundsforskere som politiske beslutningstagere 1 forbindelse med
opnaelsen af skonomisk vakst.

De teoretiske tilgange til maling af socal kapital kan inddeles 1 fire »social ka-
pital familier«, nemlig 1) frivilligt samarbejde, 2) tillid, 3) netvaerk samt 4) delta-
gelse i offentlige anliggender (civic participation) (se Paldam, 2000 samt Paldam
og Svendsen, 2000). Vi felger denne opdeling i nedenstaende gennemgang.

Det forste mal for social kapital omhandler teetheden af frivillige organisationer.
Putnam (1993) introducerede denne metode i forbindelse med en analyse af for-
skellene mellem effektiviteten af institutionerne 1 Nord- og Syditalien og dennes
indflydelse pa skonomisk udvikling. Det viste sig, at denne forskel stort set kunne
forklares ved den historisk bestemte forskel i det gennemsnitlige antal medlem-
skaber af frivillige organisationer i henholdsvis nord og syd. Herved etablerede
han en enkel og tilgengelig metode til at approksimere niveauet af social kapital,
en tilgang der har dannet udgangspunkt for mange andre social kapital analyser
siden da. Instrumentet — Putnams Instrument — er n&sten altid inkluderet som en
af de forklarende faktorer, nér det drejer sig om at undersege vakst pa regionalt
eller nationalt niveau. Se Bretzer (2001) angdende Putnams bidrag.

Det andet mal er det sdkaldte »generelle tillidsmal«. Tillidsbegrebets betydning
i skonomiske sammenh&nge blev introduceret af Fukuyama (1995), som dog
udelukkende har beskaftiget sig med begrebet ud fra et teoretisk perspektiv uden
operationelle overvejelser. Dette gjorde derimod, blandt andre, Inglehart (1997),
som simpelthen definerer social kapital ved tillid, akkurat som vi ger 1 denne arti-
kel. Den mest anvendte metode til maling af social kapital er det n&vnte generelle
tillidsmal fra World Value Survey. 1 disse undersoggelser sperges folk simpelthen,
om de mener at »generelt set kan man stole pa andre mennesker, eller at man ikke
kan vere for forsigtig, ndr man handler/besk&ftiger sig med andre«, opnar man
et godt mal for graden af social kapital i et samfund. Et eksempel pa anvendelsen
af tillidsmalet i en makrogkonomisk sammenhzng kan ses 1 Whiteley (2000), der
inkorporerer et mél for social kapital som en forklarende variabel i en endogen
vaekstmodel.

Det tredje mal vedrerer tilstedevarelsen af lokale netvaerk. Tilgangen stam-
mer fra sociologisk forskning, hvor Krishna og Shrader (1999) har udarbejdet
et omfattende spergeskema. Selv om forfatteme ikke selv foretager egentlige
empiriske undersopgelse, er de dog konkrete 1 deres anvisninger af mélemetoder.
Rose (1999) fokuserer pa Rusland, og underseger her effekterne af formelle og
uformelle netverk med hensyn til »at fa tingene gjort«. Rose gennemforte séledes
en spergeskemaundersegelse for husholdninger og kortlagde her relevante valg-
muligheder i forbindelse med hverdagssituationer, hvor de formelle institutioner
svigter. Resultaterne indikerer, at russerne benytter sig af deres netverk for at »fa
ting gjort«, om end udstrekningen varierer afhengigt af hvilken type situation,
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der er tale om (Rose, 1999). Séledes kan uformelle netvark aktivt bidrage til
fremstillingen af varer og serviceydelser.

Det fjerde og sidste mal angar deltagelse i1 offentlige anliggender, og udspringer
af politologisk forskning. Herfra har social kapital litteraturen adopteret en fjerde
metode til operationalisering af begrebet, nemlig anvendelse af et eller flere mal
for civic participation. Knack og Keefer (1997) har for eksempel brugt denne me-
tode 1 forhold til en rekke udviklingslande. Traditionelt har dette mél imidlertid
varet anvendt til undersggelser af veletablerede demokratiske samfund, idet ma-
let 1 mange tilfzlde kan vises at vare tet korreleret med graden af analfabetisme
og andre indikatorer. Derfor har det hovedsagligt varet anvendt i studier af social
kapital blandt etniske eller andre minoritetsgrupper i USA’s storbyer (Portney og
Berry, 1997; Schneider et al., 1997; Maloney, Smith og Stoker, 2000).

Den felles kritik: Social kapital betinger akonomisk vaekst

Ovenstaende viser, at den institutionelle skonomi og social kapital teorien grund-
lzggende beskftiger sig med samme problem, nemlig at tillid mellem gkonomi-
ske agenter er vigtigt for ekonomisk vakst — og ikke mindst, at graden af tillid er
variabel fra samfund til samfund.

Social kapital teorien betragter primart tillid som et gode, der skabes »fra ne-
den« af de ekonomiske agenter selv. En nedvendig betingelse er, at staten ikke
konstant forseger at definere normerne i samfundet, men at agenterne har mulig-
hed for at skabe frivillige sociale netvark, som igen skaber interpersonel tillid.
Derved far dannelsen af social kapital et uformelt og voluntaristisk sker.

Denne voluntarisme deles ikke af institutionelle ekonomer. De gkonomiske
agenter er rationelle, og det ekonomiske samarbejde bryder sammen, hvis der
ikke skabes klare adferdsregler, der handh&ves af agenterne selv eller af en
tredje part. En vasentlig styrke ved den institutionelle gkonomi er erkendelsen
af, at moderne gkonomisk interaktion er atha@ngig af; at der formuleres formelle
ekonomiske regels®t, der handhaves af staten. Dette fordrer en stark stat, der
samtidig méa »temmes« via indferelsen af konstitution, magtdeling og politisk
pluralisme. Saledes argumenterer institutionelle skonomer for, at social kapital i
avancerede gkonomier primart skabes »fra oven« via indretning af de politiske
institutioner. Forholdet mellem politiske og ekonomiske institutioner, social ka-
pital og ekonomisk vakst kan sammenfattes som vist i figur 1.

Figur 1. Magtcentralisering, social kapital og ekonomisk vaekst

Magtcentralisering ———> Korruption—————> Policy outcome
l @konomisk

/ szkSt
Social kapital

Modellens hovedargument er, at graden af magtcentralisering bade direkte og
indirekte pavirker graden af social kapital. Saledes vil politiske systemer med
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steerk magtcentralisering, ligesom de, der eksisterede 1 Qsteuropa for 1989, vaere
tilbgjelige til at edelegge graden af social kapital direkte via eliminering af eko-
nomisk initiativ. Borgeme vil simpelthen ikke turde involvere sig i skonomisk
udveksling, da arbitrar statslig konfiskation er en evig trussel i et system, hvor
der ikke er indbygget politiske vetoaktorer til at legge band pa statens handlinger.
Samtidig vil magtcentralisering indirekte pavirke graden af social kapital gen-
nem kvaliteten af de geldende gkonomiske regler. Saledes vil magtcentralisering
forege muligheden for rent seeking og korruption, der nedsatter kvaliteten af de
ekonomiske institutioner, da eksisterende skonomiske regelsat ikke handhaves
upartisk over tid. I stedet »bajes« reglerne efter udvalgte politiske gruppers og
bureaukraters preferencer. Slutteligt vil graden af social kapital pévirke storrel-
sen af transaktionsomkostningerne og derved den gkonomiske vakst.

Der kan naturligvis argumenteres for, at sterk magtcentralisering og en form
for »superpraesidentialisme« kunne vare nyttig i en startfase for overhovedet at
fa de rette institutioner pa plads, som derefter kan danne rammen om social ka-
pital opbygning. Modargumentet er, at ogsa sterke diktaturer korrumperer over
tid. For eksempel ggede Stalin méske indledningsvist russernes generelle social
kapital 1 forhold til statsmagten via tvungen industrialisering og skonomisk frem-
gang. Men herefter akkumuleredes efterhdnden interessegrupper i det russiske
samfund, som gennem priviligeret adgang til de fa betydende politiske akterer
foregede den samfundsekonomisk skadelige omfordeling af ressourcer, se Olson
(2000, 1982) samt Svendsen (1997).

Opsummerende er det pastanden, at institutionel ekonomi er sterk, hvad angér
etablering af social kapital, mens social kapital teorien har meget at byde pé, hvad
angér operationalisering og maling heraf. Ved at trekke pa begge teoriers sterke
sider far vi derfor et bedre varktgj til at undersege betydningen af tillid samt til
at anvise, hvordan denne kan styrkes.

Social kapital i Danmark og Rusland

Ifelge ovenstdende er Danmark og Rusland formodentligt to ydertilfalde, hvad
angar niveauet af social kapital. Selv om de tidligere @stbloklande har pabegyndt
(og for nogle lande afsluttet) implementeringen af en markedsbaseret ekonomi,
har beholdningen af social kapital formodentlig endnu ikke @ndret sig af be-
tydning, idet det kan tage op til artier eller a&rhundreder at opbygge (Paldam og
Svendsen, 2000, 2002; Putnam, 1993). Dette vil vi belyse i det efterfelgende,
hvor vi opstiller og tester en rekke hypoteser, som kan henferes til de fire méle-
metoder, der er udviklet inden for social kapital teorien.

Putnams Instrument: medlemskab af frivillige organisationer.

Som allerede nzvnt har Putnam (1993) foreslaet medlemskab af frivillige orga-
nisationer som en proxy for social kapital mellem borgeme og har gennemfort
undersoggelser herafi Italien. Han fandt, at folk i Nord-Italien gennemsnitligt var
medlemmer af langt flere frivillige organisationer end tilfzldet var i Syd-Italien.
Dette skyldtes historiske omstzndigheder i forbindelse med Normannemes dik-
tatoriske herredemme tilbage fra 1100-tallet, se Svendsen (1999).
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Et lignende argument kan fremsattes i forhold til @steuropa og Rusland (Pal-
dam og Svendsen, 2000). Hovedformalet under 70 ars Sovjetstyre var at skabe
det nye socialistiske menneske og eliminere det kapitalistiske menneske. Derfor
blev alle frivillige organisationer bragt under kommunistpartiets lederskab. Alle
initiativer blev holdt nede, selv uformelle og frivillige spejderorganisationer blev
erstattet af formelle partispejderorganisationer. Efterhdanden blev alle officielle
aktiviteter indskrenket til at adlyde ordrer. Staten foretog stort set alle beslutnin-
ger, og gav ikke plads til entreprenerer, eksperimenter og frivillig gruppeorgani-
sering. Vi venter derfor, at ferre russere er medlem af en frivillig forening end
danskeme.

Generel tillid og tillid til statslige institutioner

Vort andet mal vedrorer borgemes generelle tillid til henholdsvis andre borgere
og statslige institutioner. Den massive statskontrol i Sovjetunionen medferte tun-
ge bureaukratiske godkendelsesprocedurer og omfattende korruption. Begrebet
korruption stammer fra det latinske rumpere, og betyder »at bryde«, dvs. at bryde
en regel. Alle er ikke lige for loven. Mere pracist kan korruption defineres som
bevidst ikke-opfyldelse af det sdkaldte »arms-leengde-princip«, se Tanzi (1996).
Men dette er ikke tilfeldet i plangkonomier. Her har udvalgte politiske gruper og
bureaukrater diskretionere magtbefojelser, saledes at de selv kan bestemme ud-
faldet i en given sag. Grundet den hgjere grad af magtkoncentration, rent-seeking
og korruption i Sovjetunionen end i Danmark, er vores anden hypotese, at der ma
forudses mindre generel tillid blandt borgere og i forholdet mellem borgere og de
statslige institutioner i Rusland.

Lokale netverk

Hvis der eksisterer mange lokale netvark, er antagelsen, at det er nemmere at
organisere sig frivilligt 1 grupper og derigennem tilvejebringe kollektive goder
for lokalsamfundet. Lokale netvark er vigtige 1 forbindelse med nedssituationer
og kan, som her, méles ved at sperge folk om, hvor de vil fa hjzlp, hvis de ud-
settes for et gkonomisk tab sdsom tab af arbejde eller fejlslagen hest. I korrupte
samfund, som for eksempel det russiske, hvor borgeme ikke har tillid til formelle
institutioner og folk, de ikke kender, kan de til gengald bruge deres nermeste
lokale netvark som »forsikring« mod nedssituationer. Derfor kan der pa dette
omrade ventes mindre variation mellem de to lande.

Deltagelse i offentlige anliggender

I vort spergeskema indgar 13 spergsmal vedrerende borgemes deltagelse i of-
fentlige anliggender, valgdeltagelse, kontakt til pressen angdende samfundspro-
blemer og socialt hjzlpearbejde. Her ma vi, af samme grund som for deltagelsen
1 frivillige organisationer, forvente mere deltagelse i Danmark end i Rusland.

Resultater
Med henblik pa undersagelse og méling af social kapital niveauet i forskellige
lande, har Paldam og Svendsen (2004) sammensat et spergeskema (se appen-
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diks), som ud over at male tillid ogsa er konstrueret saledes, at det er muligt at
undersege, hvilke af de ovenfor navnte fire méleinstrumenter (frivillige organi-
sationer, generel tillid, netvaerk, deltagelse i offentlige anliggender), der er mest
velegnet til at forklare skonomisk vakst. Vi ser nermere pa de forelebige og
udvalgte empiriske resultater fra Danmark (1206 respondenter) og Rusland (2500
respondenter) i dette afsnit. I tabel 1 sammenfattes resultaterne af undersggelsen
af de opstillede hypoteser.

Tabel 1. Oversigt over empiriske resultater
Hypotese Danmark Rusland
1. Medlemskab af frivillige organisationer:

A. Gennemsnitligt antal medlemskaber pr. borger 1,70 0,41

B. Andelen af borgere uden medlemskab overhovedet 20 pct. 67 pct.
2. Generel tillid:

A. Andel af borgere med generel tillid til medborgere 74 pct. 35 pct.

B. Andel af borgere med tillid til statslige institutioner 84 pct. 27 pet.

3. Tillid i naermiljeet:
A. Andel af borgere med tillid til borgere i nermiljeet 86 pct. 58 pct.
4. Deltagelse i offentlige anliggender:
A. Andel af borgere, der ofte deltager i offentlige anliggender 35 pct. 22 pct.
Kilde: Paldam og Svendsen (2004).

Resultaterne i tabel | synes at bekrefte den forste hypotese angaende lavere tilba-
jelighed til medlemskab af frivillige organisationer i Rusland. Séledes er den gen-
nemsnitlige dansker medlem af ca. fire gange s mange frivillige organisationer
som den gennemsnitlige russer. Yderligere er kun én ud af fem danskere og hele
to ud af tre russere ikke medlem af nogen frivillige organisationer overhovedet.
Se appendiks, sporgsmal 4.

Angaende hypotesen om niveauet for generel tillid mellem borgeme og mellem
borgeme og staten synes den opstillede hypotese ogsa at blive bekraftet. Betragt
forst niveauet for generel tillid mellem borgeme. Folk blev spurgt: »Kan du el-
ler kan du ikke stole pa andre mennesker generelt?« Her svarede ca. dobbelt sa
mange danskere, at de generelt stoler pd andre sammenlignet med russerne. Se
appendiks, spargsmal 6.

Det samme manster gor sig geldende for graden af borgemes tillid til de
formelle institutioner i samfundet. Resultatet er vist som et gennemsnit af til-
lid til fire formelle institutionstyper, nemlig retsvasen, politi, administration og
regering. Atter finder vi markant forskel. Sammenlaegges de positive kategorier
(»stor tillid« og »tillid«), stoler danskerne ca. tre gange sd meget pa de fire typer
af formelle institutioner som russerne gor. Hypotesen bekraftes saledes. Borgere
i Danmark stoler generelt mere pa hinanden og de formelle institutioner end til-
feldet er i Rusland. Se appendiks, sporgsmal 7.
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Vedrerende tillid til folk i lokalomradet fandt vi felgende resultat. Adspurgt
om borgerne stoler pa andre i1 deres lokale nzmmnilje, viser det sig, at der her er
en halvanden gang sterre lokal tillid 1 Danmark end 1 Rusland. Se appendiks,
spergsmalene 8, 9 og 10.

Endeligt, angdende deltagelse i offentlige anliggender, aggregerede vi alle »ja«
svarene til deltagelse i de inkluderede former for offentlige aktiviteter. Her frem-
kommer, at danskere deltager halvanden gang s& meget i offentlige anliggender
som russerne gor. Igen en indikator for hgjere social kapital i Danmark end i
Rusland. Se appendiks, spergsmal 12.

Dog er der atter, som tilfeldet var for det tredje mal om lokal tillid, tale om
relativt mindre variation mellem de to lande sammenlignet med de to ferstnevnte
mal ovenfor. Arsagen kan vare, at Rusland har ferre formelle institutioner til
at athjelpe nedssituationer. Her ma lokale netvark sasom familie, venner og
naboer trede hj@lpende til i modsatning til Danmark, hvor det offentlige (her-
under fagforeningerne og sociallovgivningen) treder til. Rusland har derimod
ikke tilsvarende formelle institutioner, der kan afhj&lpe ned, og russerne bruger
derfor deres venner. Derfor er russere i hgjere grad ath@ngige af at opbygge og
vedligeholde deres lokale netvark som en slags privat forsikringsordning.

Social kapital og ekonomisk vakst

Ovenfor presenterede vi empiriske resultater, der umiddelbart synes at bekraefte
vore hypoteser angdende social kapital. Sammenfattende finder vi, at Danmark
ligger vasentligt hojere end Rusland, hvad angar de fire valgte tillidsmal. Betrag-
ter man de forskellige tillidsmal under €t, finder vi, at niveauet for social kapital
generelt er ca.tre gange sa hajt i Danmark som i1 Rusland.

Baseret pa de fire tillidsmal har vi endvidere beregnet et samlet estimat for, hvor
meget social kapital mellem agenter kan forklare af folks indkomst. Dermed kan
vi sige noget om social kapitals eventuelle betydning for skonomisk vakst i sam-
fundet og dets potentiale som produktionsfaktor i vakstteoretiske sammenhange.
Resultaterne har vi sammenholdt med en klassisk produktionsfaktor, nemlig hu-
man kapital, som vi har malt i form af respondentens uddannelse.

Her viser vore forelgbige resultater, at social kapital fremmer ekonomisk vakst
og social udvikling. Saledes forklarer social kapital ca. fire pct. af indkomsten
i begge lande, svarende til ca. 40 pct. af hvad human kapital forklarer 1 begge
lande. Angdaende human kapital er de fleste eksperter enige om, at human kapital
forklarer ca. halvdelen af den gkonomiske vakst i et land, mens fysisk kapital
forklarer omtrent én fjerdedel (Svendsen og Svendsen, 2004). Med andre ord vil
social kapital kunne vise sig at vare en vigtig forklaringsfaktor angaende den
resterende fjerdedel.

Vore forelebige resultater er derfor bemarkelsesvaerdige. Dog optreder to
vaesentlige maletekniske problemer, som skal takles, for vi pracist ved, hvad
disse resultater betyder. For det forste optreder det sedvanlige problem med
modkausalitet. Sdledes kan det vare, at samfundet far meget social kapital, fordi
folk tjener meget og ikke omvendt, som antaget i figur 1 ovenfor. For det andet er
der en risiko for, at indkomstmalet rammer for lavt 1 @steuropziske lande, idet en
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blomstrende sort gkonomi kan bevirke, at folk reelt tjener mere end de officielt
opgiver. For eksempel har mange russere flere uofficielle jobs for at kunne klare
sig, se Paldam (2002) for yderligere diskussion af disse méletekniske problemer.
Overordnet sager Paldam og Svendsen (2004) derfor at foretage tilsvarende un-
dersagelser 1 flere lande. Dette for at teste om vort forelgbige resultat er robust,
herunder kausalitetsretning samt trovardigheden af de afgivne svar i forhold til
reel indkomst.

Konklusion

Baseret pa institutionel skonomi og social kapital teori argumenterede vi over-
ordnet for, at tilstedevarelsen af tillid mellem gkonomiske agenter vil age den
samfundsekonomiske vaekst. Dette skyldes, at mere tillid og samarbejde mellem
borgere bevirker, at produktion og udveksling lettere kan gennemfores, nar trans-
aktionsomkostningerne mindskes.

Ud fra den teoretiske litteratur udledte vi en model, som antog, at magtcentra-
lisering over tid medferer mindre social kapital 1 et samfund. Magtcentralisering
vil for det forste direkte fore til mindre tillid mellem borgerne indbyrdes og mel-
lem borgeme og staten. Ligeledes forer magtcentralisering indirekte til mindre
tillid via en hejere grad af rent-seeking og korruption. Her forhindrer udvalgte
politiske gruppers og bureaukraternes s@rstatus opbygning af social kapital mel-
lem agenterne, eftersom kontrakter ikke hdndhaves neutralt.

Pé baggrund af de tradtionelle forskelle i den politiske og skonomiske struktur
udledte vi hypoteser om et lavere niveau af social kapital i Rusland end i1 Dan-
mark. Generelt blev de opstillede hypoteser bekraftet. Fire centrale tillidsmal
viser saledes, at Danmark har tre gange mere social kapital end Rusland. End-
videre forklarer social kapital samlet ca. fire pct. af indkomstens sterrelse i bade
Danmark og Rusland. Dermed tyder de forelgbige resultater p4, at social kapital
er en ny produktionsfaktor, som kan medvirke til at forklare, hvorfor nogle lande
er rige, mens andre er fattige. Samlet viser analysen, at social kapital er vari-
erende pa tvars af forskellige samfundstyper, og at social kapital har betydning
for ekonomisk vakst.

Hvis vi overfarer analysens konklusioner til det post-sovjetiske Rusland, bliver
anbefalingen, at Ruslands bestrabelser med at etablere langvarig ekonomisk
vakst pavirkes af, hvorvidt det lykkes at fa skabt social kapital mellem de gkono-
miske agenter. Social kapital pavirkes her af, hvor effektivt de demokratisk valgte
politikere nedbringer rent-seeking og korruption, og sikrer formelle markedseko-
nomiske institutioner, der hAndhaves konsekvent og upartisk over tid. Trods den
siddende prasidents ensker om at skabe en ny markedsekonomisk orden under-
streger de seneste begivenheder med fengslinger af gkonomiske entreprengrer og
beslagleggelse af deres formuer, at social kapital har trange kér i et centraliseret
politisk system uden vetoakterer, der kan modvirke vilkarlighed og arbitrare
ekonomiske beslutninger.
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Appendiks: Social kapital — Spergeskema

Spergsmal 1: Farst skal jeg sperge Dem, hvilken aldersgruppe De tilhorer?
- 18-24

- 25-34

- 35-44

- 45-59

— 60_

Spergsmal 2. Kon (Noteres uden at sporge)
— Mand
— Kvinde

Spergsmal 3. Hvordan vil De beskrive det omrdde, de bor i? Jeg har folgende
muligheder:

— Bori Kgbenhavn

— Bor i forstad eller starre by

— Bori en landsby

— Bor pa landet

— Andet

Spergsmal 4. Jeg nevner nu en rekke organisationer, og vil bede Dem oplyse,
hvilke De er aktivt medlem af
— Fagforening

— Sportsklub

— Politisk parti

— Skoleudvalg

— Foreldregruppe

— Ungdomsklub

— Beboer-/Grundejerforening
— Brancheorganisation

— Kaulturel forening

- Miljeorganisation

— Investeringsforening

— Religios forening

— Borgergruppe (f.eks. Rotary)
— Kvindegruppe

— Andet

Spergsmal 5. Hvor mange gange om dret er De 1 kontakt med de enkelte organi-
sationer? (De relevante organisationer n&vnes)

— Abent numerisk svar:
— Ved ikke

Spergsmal 6. Stoler De i almindelighed pa andre mennesker, eller kan man ikke
vere for forsigtig over for andre mennesker?
— De fleste kan man stole pa
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Man kan ikke vere for forsigtig
Ved ikke

Spergsmaél 7. Hvor meget tillid har De til de felgende institutioner? (Svarkategorier:

Stor tillid, tillid, mistillid, stor mistillid, ved ikke)
Domstole

Politiet

Embedsmand

Regeringen

Spergsmal 8. Mener De at folk i Deres nabolag generelt stoler p& hinanden nér de

laner ting af hinanden?

Folk stoler pa hinanden
Folk stoler ikke p& hinanden
Ved ikke

Spergsmal 9. Forestil Dem, at Deres nabo led et skonomisk tab f.eks. ved arbejdslos-

hed eller darlig hest. Hvem tror De s vil stette vedkommende gkonomisk i denne
situation. (Sparges uhjulpet — noter de tre forste svar).
Ingen ville hjzlpe

Familie

Naboer

Venner

Det offentlige

Fagforening

Arbejdsgiver

Personer fra erhvervsliv

Politisk leder

Politiet

Hjlpegruppe som vedkommende er en del af
Religies leder eller gruppe

Andet

Ved ikke

Spergsmal 10. Folk her er mere interesserede i deres egen og familiens velfard end i

nabolagets velferd. Er De enig eller uenig i denne udtalelse?
Helt enig

Enig

Uenig

Helt uenig

Ved ikke

Spergsmal 11. Fortzl mig venligst om De generelt er enig eller uenig i de felgende

udtalelser: (Svarkategorier: Helt enig, enig, uenig, helt uenig, ved ikke).

De fleste folk i nabolaget er i bund og grund @rlige og man kan stole pd dem
Folk er altid kun interesseret i deres egen velfard

Folk i nabolaget er altid mere til at stole pa end andre

I nabolaget er man nedt til at vaere pa vagt ellers vil nogen snyde én
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Hvis jeg har et problem, er der altid nogen, der kan hjzlpe

Jeg interesserer mig ikke for de andres meninger i nabolaget

De fleste i nabolaget er villige til at hjelpe, hvis nedvendigt

Dette nabolag har udviklet sig positivt inden for de sidste S ar

Jeg foler mig accepteret som medlem af nabolaget

Hvis De taber Deres pung i Deres nabolag, er der nogen, der vil se det og give
Dem den tilbage

Spergsmaél 12. Har De inden for de sidste tre ar gjort nogle af de felgende ting: (Svar-

Sp

Sp

kategorier: Ja, nej, ved ikke).

Afgivet min stemme ved valg

Aktivt medvirket i en forening

Skabt personlig kontakt med en indflydelsesrig person
Féet gjort aviser, radio og TV interesseret i et emne
Aktivt deltaget i en informationskampagne

Aktivt deltaget i en valgkampagne

Taget del i en protestmarch eller demonstration
Kontaktet en lokalpolitiker

Deltaget i en besattelse af offentlig ejendom eller afbrydelse af offentlige meder
Kontaktet domstole eller politi angédende et problem
Givet et pengebidrag eller lignende

Arbejdet frivilligt for en hjelpeorganisation

orgmadl 13. Hvad er Deres lengste afsluttede erhvervsuddannelse eller viderega-
ende uddannelse?

Erhvervsuddannelse

Videregéende uddannelse af kort varighed

Videregdende uddannelse af mellemlang varighed

Videregaende uddannelse af lang varighed

Ingen erhvervs-/ videregiende uddannelse

Ved ikke/vil ikke svare

orgsmal 14. Hvilken beskftigelse har De selv for tiden?
Selvstendig

Lederstilling

Faglart arbejde

Ufagleart arbejde
Arbejdsles

Studerende

Orlov

Pensionist/efterlon
Medhjzlpende zgtefzlle
Hjemmegéende xgtefzlle
Ved ikke/vil ikke svare

Spergsmal 15. I hvilken indtzgtsgruppe — BRUTTO — er De placeret?

Under 100.000 kr.
100.000 — 199.999 kr.
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-~ 200.000 - 299.999 kr.

- 300.000 - 399.999 kr.

- 400.000 — 499.999 kr.

— 500.000 — 599.999 kr.

— 600.000 kr. eller derover
— Ved ikke/vil ikke svare

Note

1. Vi takker Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrdd, Rockwoolfonden og Det erhvervs-
ekonomiske fakultet, Handelshgjskolen i Aarhus, for velvillig finansiering af social kapital
undersegelserne i blandt andet Danmark og Rusland. Serlig tak til to anonyme referees og
redakteren for nyttige kommentarer samt Martin Paldam i s&rdeleshed (som har taget del i
analysen til denne artikel). Herudover takker vi Peter Nannestad, Christian Bjernskov, Lene
Hjellund og Ann-Marie Gabel. De endelige resultater fra vore dataindsamlinger i Vest- og Ost-
europa vil blive afrapporteret i bogform (Martin Paldam og Gert Tinggaard Svendsen (eds.),
Trust, Social Capital and Economic Growth: An International Comparison, Edward Elgar,
Cheltenham, UK). Bogen ventes at udkomme i efteraret 2004.
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