Anmeldelser

Jorgen Goul Andersen, Et ganske levende demokrati, Magtudredningen, Arhus:
Aarhus Universitetsforlag, 2004, 332 s., kr. 298,00; Jgm Loftager, Politisk offent-
lighed og demokrati i Danmark, Magtudredningen, Arhus: Aarhus Universitets-
forlag, 2004, 263 s., kr. 248,00.

To gode bgger, der bliver endnu bedre af at blive l&st sammen eller op imod hinan-
den. Mens Loftager leverer det praktiske bevis for den centrale placering, discipli-
nen politisk teori burde have inden for politologien, serverer Goul Andersen nye
eksempler pa den kritiske og empiriske politiske sociologis mytepunkterende styr-
ker. Det er en svaghed, at de to forfattere ikke forholder sig meget til hinanden
eller hinandens teoriretninger, men begge bgger er sa klare og velskrevne, at l&se-
ren selv kan klare det.

Jom Loftager tager udgangspunkt i Habermas’ bergmte bog Borgerlig offent-
lighed (da. 1975) og af den tolkning, som bl.a. Erik Oddvar Eriksen har givet af
den deliberative demokratiteori. Og han understreger alvoren i dette perspektiv
ved at starte flere kapitler med at tage fat pa bade den oprindelige teori, Habermas’
egen revision af teorien og den senere debat. Habermas udleder og begrunder sit
demokratibegreb ud fra en bergmt historisk analyse af den europiske politiske
historie. Den oprindelige forfaldshistorie fra en nasten guldalderagtig borgerlig
diskussionskultur til en politisk kultur domineret af marked og socialstat, hvor alt
drejer sig om interessebefengt fordelingsspil, er blevet udsat for bade historisk og
teoretisk kritik. Den oprindelige politiske kultur omfattede ikke alle borgere, og
den offentlighed, der blev skabt, var domineret af det omliggende samfunds re-
pressive og feudale magtrelationer. Loftager skrperkritikken ved at vende forfalds-
historien om til en fremskridts- eller tilblivelseshistorie. Velferdsstaten ma i mod-
setning til Habermas’ oprindelige kritiske forstaelse ses som et forelgbigt hgjde-
punkt i udviklingen af de institutioner og den dannelse i bred forstand, der er
foruds&tningen for at indfri de muligheder, som Habermas teoretisk forjtter i sin
analyse.

Det kunne lyde som en genindspilning af et forlengst gennemfgrt opggr med
Habermas og en lovprisning af den bedste af alle verdener (det sejrrige liberale
demokratiske velferdssamfund). Men der er tale om en original genopferelse, som
i sin intention tager hgjde for kritikken af Habermas oprindelige udspil, hans egne
supplerende kritikker og fastholder teoriens centrale elementer. De bruges til at
rejse afggrende politiske og demokratiteoretiske spgrgsmal om det danske demo-
krati, som netop som fglge af det fastholdte teoretiske fundament leverer vigtige
pointer og kritiske indsigter. ’Den deliberative demokratiforestilling star og falder
med, at det i kraft af et offentligt resonnement med principiel mulig deltagelse af
alle borgere er muligt at na frem til mere rationelle politiske afggrelser og beslut-
ninger, end det ellers ville have varet muligt” (p. 41) hedder det i en version af det
deliberative politiske systems tro pa styrken i det bedre argument. Loftager se&tter
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sig for at vise, at forestillingen stér oprejst og er brugbar, og som hos Habermas er
ogsa Loftagers bog en bide normativ, deskriptiv og teoretiserende — og provoke-
rende sag.

Fokus pa det bedre argument fgrer til fokus pa borgerens grundlag for at del-
tage i den demokratiske deliberationsproces, hvor netop argumentet og ikke stemme-
vagten teller, og hvor Loftager med konsekvens ma stgtte statsminister Fogh
Rasmussen i hans kritik af “rundkredspzdagogikkens” ofring af borgerens viden
og dannelse til fordel for individets personlige kompetencer. Som hos Habermas
er der ogsé en portion livgivende akademisk arrogance med i spillet, nar den her-
skende, robuste gkonomiske (economic man, rational choice) forstaelse af demo-
kratiet som det bedst egnede system til at interesserne kan aggregeres og goderne
fordeles under mindst muligt konflikt, og den deliberative forstdelses tilsynela-
dende spinkle og sdrbare diskursetiske fundament fremstilles som ligevardige.
Herefter skubbes den herskende forstielse med dens vaegt pa lige ret, flertalsafgg-
relser og behovsmaksimering og effektivitet til side for ikke at forstyrre fremstil-
lingen af det vaesentlige og dukker kun op indirekte som mal for kritiske bemark-
ninger eksempelvis om, at ligheden i stemmer udggr en udfordring for den
deliberative demokratiopfattelse, netop fordi ikke alle argumenter er lige gode.

Bogens to fgrste kapitler redeggr for forfaldshistorien, opggret med den og
udviklingen af den deliberative teori og de dilemmaer og problemer, denne teori
render ind i set i forhold til normale demokratiteoretiske diskussioner. Indimellem
er disse indsigter provokerende, som nar der tales om det "provisoriske i det bed-
ste arguments herredgmme”, der udmgnter sig i en skarp adskillelse mellem den
resonnerende offentlighed og den reprasentative politiske ledelse og magt. Mag-
ten er udsat for og forpligtet til at forholde sig til de bedste argumenter, men er
ikke forpligtet pa at rette sig efter dem, fordi den selv er endelig instans i vurderin-
gen af fellesskabets bedste. Her bliver det tydeligt, at andre politologiske debatter
trenger sig pa i form af spgrgsmal, der tages op og besvares. Eksplicit fremhzves
en schumpetersk teori om institutioner til at kontrollere den politiske elite og om
elitens ngdvendighed for systemets udvikling og legitimitet. Inden for indledning-
ens rammer nas meget, dels centrale demokratiteoretiske problemer, dels flere kon-
krete teoriretningers lgsningsforsgg, den kommunitaristiske og den republikan-
ske tradition, og dels foreslds en l&sning af de konstant fremdragne demokratiske
problemer og dilemmaer gennem durkheimske briller. Det er oplysende, inspire-
rende og irriterende. Med flere udvidende noter og afsnit, ogsa til den lgbende
diskussion af Habermas, i 2. udgaven til uddybning af nogle af de hastigt skitse-
rede problemlgsninger og uargumenterede undvigelser (hvorfor udelades diskus-
sion af den spendende nye variant af republikanismen?) vil det blive endnu mere
borgerdydsudviklende.

Bogens opbygning bestar af cases som skal begrunde Loftagers kritik af den
habermaske forfaldstese og stgtte hans egen udviklingstese. Den fgrste er en gen-
nemgang af det danske repr@sentative demokratis og offentlighedens udvikling
fra enevalden til velferdsstaten. Loftagers habermasinspiration er sé stor, at han i
mine gjne tenderer til at lave den samme type historieskrivning, baseret pa
sekundrkilder, som Habermas er blevet hudflettet for. Men han driver sin pointe
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igennem i konstant polemik mod Habermas’ forfaldshistorie og med samtidig fast-
holdelse af de forfaldstendenser, som vurderes som stadig aktive. Historien om
vilkédrene for den politiske offentlighed er samlet set en succeshistorie, hvor stadig
flere samfundsgrupper far bef@stet rettigheder og reelle muligheder for deltagelse.
Velferdsstaten ses i mods&tning til hos Habermas som den endelige stadfaster af
denne udvikling, men som det karakteristisk hedder, kan der samtidig "iagttages
udviklingstrek, som ggr det relevant at sette fokus pd den méde, hvorpa den de-
mokratiske arv forvaltes i nutiden” (p. 83). De fglgende cases om velf@rdsstatens
lige medborgerskab og dets langsomme erosion gennem aktiveringspolitikkerne,
om uddannelsespolitikken og dannelsesidealernes forvandling til individuelle
kompetenceprofiler, om de korporativistiske interesserepr@&sentationers mulige
udvikling til lukkede lgsere netverk, om mediernes mangfoldighed (historisk set)
og deres tendentielle konformitet og om tendenserne til at lukke offentligheden
ude af lovgivningsprocesserne ved at gennemfgre stgrre reformarbejder inden for
finanslovsforlgbet, er hver for sig sp@ndende. Nogle er baseret pa nye undersg-
gelser af folketingsma&nds demokratiidealer, af reformpadagogikkens dominans
(i al fald i bladet Folkeskolen) og finanslovsarbejdets tiltagende lukkede reform-
spil, men det, der ggr disse cases s@rlig interessante, er det skarpe lys, som Loftagers
deliberative perspektiv kaster pd dem. Hver af disse forholdsvis korte cases kan
kritiseres i mange detaljer — efter min opfattelse ogsd alvorligt — men hver gang
rejser de udvalgte elementer, den s@rlige tilgang fremprovokerer, interessante og
vigtige demokratiteoretiske og demokratipolitiske problemer. Dette er bogens helt
centrale styrke: inspiration til omtanke og nytenkning.

Det afsluttende kapitel hedder Alligevel forfald?” og er i sig selv en fin op-
summering af bogen og en skarp kritik af de tendenser i folkestyret, som er blevet
fremanalyseret gennem bogens kritiske diskussion og afvisning af netop forfalds-
tendenser. Der er grund til at citere omhyggeligt fra denne bog om deliberationens
succeshistorie, der overbevisende har vist den habermaske forfaldshistories svag-
heder:

Skdret ind til benet er det afggrende problem for det danske demokrati, at
sterke og til dels anonyme krefter treekker i retning af, at politiske beslut-
ninger er noget, der skal s&lges, snarere end noget, der offentligt skal be-
grundes. Taktiske mangvrer og lukkede, teknokratiske netvark truer med
at ggre forestillingen om et offentligt resonnement som politikkens grund-
lag illusorisk ...” (p. 238).

Loftager fgler sig uvist af hvilke grunde foranlediget eller forpligtet til at indlede
sin forbilledlige opsummering (ikke repetition, men udvidelse) med fire siders opger
med kritikkerne af Magtudredningen for ikke at have forstdet, at udredningens
opsummeringsbind, Magt og demokrati i Danmark, der er blevet heftigt kritise-
ret, ogsa er en kritik af det politiske demokratis tilstand og ikke blot en panegyrisk
skildring krydret med en serie akademiske forbehold. Loftager godtager udredning-
ens sakaldte dobbeltkonklusion og forstdr, at udredningsledelsen ikke gnskede at
”sammenveje” de positive og negative elementer i analyserne af demokratiets til-
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stand, fordi det kunne tolkes som en autoritativ forudsigelse om udviklings-
retningen. Heldigvis velger han efter dette knzfald for den akademiske borgfred
fem linjer l&ngere fremme i habermasiansk og deliberativ demokratisk and at prio-
ritere et forsgg pa alligevel at bidrage til at skabe grundlag for bedre informerede
og mere kvalificerede og reflekterede politiske valg” (p. 220). Hverken Loftagers
egen konklusion som citeret ovenfor eller for eksempel delkonklusionen om ten-
densen til at skabe lukkede reformpakker i ly af finansloven (p. 216), der jo er
eksempel pa et af de selvdestruktive trek i det politiske system, som de svenske og
norske magtudredninger l&gger megen vagt pa, gengives i Magtudredningens
konklusionsbind.

Goul Andersen er en af Magtudredningens ledere og stdr bag en lang rakke
undersggelser af velferdsstatens politiske sociologi og is@r dens borgeres velbe-
findende. Han stiller ogséa spgrgsmalet, om tilstanden for demokratiet i Danmark
er en forfaldshistorie eller en tilblivelseshistorie”? Og svaret er meget karakter-
stisk for ham: ”Det er nok mest det sidste, men svaret afth@nger af, hvad man
valger som sammenligningsgrundlag: Demokratiske idealer, andre lande eller for-
tiden.” Hvor Goul Andersen 1 relation til de demokratiske idealer n&vner, at kun
20 pct. er "meget” politisk interesserede, fremhaver Loftager, at 18 pct. er funk-
tionelle analfabeter. Nar Loftager fremhaver den omsiggribende uvidenhed om
faktuelle forhold som et gdeleggende vilkar for offentlig, oplyst diskussion og
fortsetter i en rasende kritik af reformpadagogikken, fremhaves dette ogsa af
Goul Andersen (p. 308), men han tilfgjer karakteristisk Alligevel bgr det noteres,
at decideret politisk apati er sjzlden ...”

Det, der interesserer ham ud fra det valgte medborgerperspektiv, er udviklin-
gen af den politiske og is@r sociale lighed, som Loftager enten tager for giveti og
med velfzrdsstaten eller anser for mindre vigtig end udviklingen af borgernes for-
pligtelse pa den deliberative proces. Goul Andersens indledningskapitler er fak-
tisk en parallel til Loftagers med en diskussion af forskellige demokratiteoretiske
retninger (herunder den deliberative og den “traditionelle forskning i politisk del-
tagelse og politisk kultur”) og en afklaring af medborgerperspektivet, dvs. proces-
sen, hvorunder de formelt lige demokratiske rettigheder omsttes til reelt lige
deltagelsesmuligheder og reel ligevardighed. Forskellen til den deliberative til-
gang markerer sig tydeligt i afgr@nsningen af den politiske deltagelses og kulturs
former: Den offentlige deliberation og foruds&tningerne for borgerens rationelle
resonneren optreder ikke som i indledningens oversigt over deltagelsesformer
(lzserbrevsskriveri er heller ikke en registreret deltagelsesform, hvorimod en érlig
tavs underskrift i en underskriftindsamling ggr en til deltager i gresrodsaktioner).

Men ogsa i dette tilfzlde ma megen kritik tage sig ud som smalig set i lyset af
de store fordele det bevidst valgte og konsekvent forfulgte undersggelsesperspektiv
samt den konstante polemik mod andre opfattelser og mod lette, herskende tolk-
ninger af datamaterialet. Der srekkes pa tidligere anvendte undersggelser, med-
borger-, valg- og verdiundersggelser, og bogen er nermest et bind 2 til Goul An-
dersens Over-Danmark og under-Danmark? fra 2003. Hans legendariske beher-
skelse af store datamangder ggr indimellem leseren lidt fortabt, og iser i de pole-
miske tolkninger, hvor forfaldstesen afmonteres, far man let fornemmelsen af, at
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han altid ville vare i stand til at finde et tal der passede — og passer det ikke, kan
der altid trekkes en datatest frem, som ggr data tvetydige. Dette bliver mest tyde-
ligt i den permanente komparation med undersggelsesdata fra andre europziske
lande, hvis verdi aldrig diskuteres, og hvis fortolkning indimellem synes mig lidt
instrumentel: ”Den politiske interesse er hgj og stigende, i hvert fald i sammenlig-
ning med andre lande”.

Maske skyldes denne i bund og grund uretfardige kritik, at Goul Andersen
ikke benytter sine s@rlige evner til at delagtigggre leseren i sine datas begrens-
ning: For eksempel er bade de politiske aktiviteter og demokratiske holdninger jo
selvangivne data pa linje med andre meningsmalinger af befolkningens holdnin-
ger, som l@seren mange gange har set Goul Andersen udtale sig kritiserende om,
jf. den seneste fra Dagbladet Information (januar 2005) om tendensen til, at mid-
delklassen siger fra over for bidrag til velferdsydelser. Et eksempel blandt mange
fra bogen er sztningen: “Alligevel er der ingen tvivl om, at den gunstige sam-
fundsgkonomiske udvikling frem mod &r 2001 er en hovedarsag til, at danskerne
havde svart ved at mene, at politikerne var helt tossede” (p. 270). Men bemark-
ningen falder, efter leseren er blevet konfronteret med, at 2001-valgundersggelsen
fandt, at der nzsten ingen sammenh&ng var mellem privat- eller samfundsgkono-
miske vurderinger og tillid til politikere: sammenh&ngen er akkurat signifikant,
men eta-koefficienterne er s& lave som henholdsvis 0,08 og 0,09.” Goul Ander-
sens bog ville vinde ved en sadan diskussion af datatolkning, ligesom dens bog-
stavelige vrimmel af data tilsiger at 2. udgaven - ja ogsa den fortjener en hurtig 2.
udgave - forsynes med et omfattende indeks.

Resten af bogen er i to dele: forst forskellige aspekter (herunder social status,
kgn og alder og uddannelse) af den politiske deltagelse, valg og partier, forenings-
livet, gresrgdder og enkeltsager, politisk forbrug og ’det lille demokrati”, dvs.
demokratisk deltagelse i institutioner og pa arbejdspladser. Og demast den politi-
ske kultur eller civic culture: social og politisk tillid, egeninteresser contra sam-
fundssind set igennem de samme sociologiske briller og endelig en karakteristisk
bade og-konklusion. Det er formodentlig resultatet af forskellige politiske tempe-
ramenter snarere end samfundsvidenskabeligt dikterede vurderingsforskelle, om
man vil lese Goul Andersens opsummering (for eksempel p. 305) om den mang-
lende folkelige deltagelse omkring de politiske beslutninger, der treffes pa Chri-
stiansborg, som skremmende. Las dem derfor selv.

Som kritiker af iser Magtudredningens konklusionsbind er det for at undgé
myter ngdvendigt at sl fast: Det overordnede indtryk er, at der er solid klippe-
grund for Goul Andersens passionerede mytepunktering. Et par eksempler ma
rekke: Der har varet talt om familiens aftagende betydning. Det lyser ikke just ud
af tallene her. Der er n@rmest konsensus om, at familien er det helt afggrende i
tilverelsen. Mélt pa den samlede gresrodsdeltagelse kommer Danmark nastlavest
blandt de nordeuropiske lande. Til geng®ld henger gresrodsdeltagelse ikke sam-
men med dannelsen af social tillid, og forestillinger om, at social tillid skabes i det
civile samfund, finder kun ringe stgtte i materialet. Nerdemokratisk deltagelse,
gresrodsdeltagelse, parti- og valgdeltagelse, sigar ydelse af hjelp til svage, har
ingen effekt pa skabelsen af social tillid. Vigtigste forklaringsfaktor er uddan-
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nelse. Foreningslivet ses ofte som en “’skole i demokrati”, hvor folk lrer, at poli-
tik er vigtigt. Denne antagelse bliver ogsa klart bekreftet i Syd- og @steuropa,
men i Danmark er den fravarende. Borgemes politiske deltagelse falderi stigende
grad lokalt og pa institutionsniveau, men deres engagement gar i vid udstrakning
den modsatte vej. Den politiske interesse er i stigende grad rettet mod den store
politik pa nationalt plan.

Et af kapitlerne i bogen hedder “Et regerligt folk”. Der er ikke sat noget spgrgs-
malstegn efter, og pastanden gentages i afslutningskapitlet sammen med en kon-
statering af den hgje tillid til de politiske institutioner, hvor den fglges af en karak-
teristisk s@tning: "Men deltagelsen er og bliver alt andet end imponerende, og der
er behov for at styrke deltagelsesmulighederne og den politiske dialog ...”. En af
bogens mange fortjenester er, at den over 300 sider selv s@tter det manglende
spgrgsmalstegn.

Nils Bredsdorff
Roskilde Universitetsbibliotek

Anette Warring, Historie, magt og identitet. Grundlovsfejringer gennem 150 dr,
Magtudredningen, Arhus: Aarhus Universitetsforlag, 2004, 245 s., kr. 248,00.

Historikeren Anette Warring fra RUC har efterhdnden gjort erindringspolitik til et
vigtigt felt i nyere dansk historieforskning. Denne, hendes seneste bog, handler om
erindringspolitik med udgangspunkti grundlovens indfgrelse 1849. Bogen beskf-
tiger sig sdledes ikke med grundlovens indfgrelse som sddan, men med den méde,
dens indfgrelse er blevet — og stadig bliver — erindret og fortolket pa. Bogen sgger
svar pé fglgende spgrgsmal: Hvordan blev dansk demokrati iscenesat og indholds-
bestemt? Hvilken erindrings- og identitetspolitik fgrte grundlovsfejringernes isce-
nes&ttere? Hvilke erindringsfellesskaber om det danske demokrati blev konstru-
eret? Og: Hvad var historiebrugens erindrings- og identitetspolitiske funktion?

Anette Warring har valgt at koncentrere sig om grundlovstaler, der har veret
holdt i Kgbenhavn. Bogen er opdelt i seks hovedkapitler. Det fgrste kapitel dek-
ker perioden fra 1849 til grundlovsendringen i 1866; andet kapitel omfatter pe-
rioden fra 1866 til 1915; tredje kapitel behandler grundlovsfejringerne i mellem-
krigstiden og under besttelsen; fjerde kapitel handler om grundlovsjubil&et i 1948;
femte om EF/EU-modstandemes grundlovsmgder; sjette kapitel analyserer grund-
lovsjubilzet i 1999. I det afsluttende kapitel sammenlignes den norske grundlovs-
tradition kort med den danske.

Anette Warring indleder effektfuldt bogen med to citater fra henholdsvis stats-
minister Anders Fogh Rasmussens og tidligere statsminister Poul Nyrup Rasmus-
sens grundlovstaler i 2002. Anders Fogh: " Vi fejrer i ar grundlovens 153-érs dag.
I mods&tning til andre lande fik Danmark sin frie forfatning i fred og fordragelig-
hed”. Poul Nyrup: Vi fik vores grundlov pa fredelig vis og ikke gennem blodige
revolutioner. Netop det siger meget om os danskere. Vores evne til at tale om tin-
gene. Vores evne til at samarbejde” (p. 9). Men som Anette Warring viser, er det

109




ikke altid, man har erindret grundlovens indfgrelse pa den made. 1 de fgrste ar
havde man den borgerkrig, der fandt sted, da grundloven blev indfgrt, for tt inde
pa livet. Det var fgrst efterhanden, det blev muligt at glemme og fortrenge borger-
krigen og fremstille grundlovens indfgrelse som en fredelig aff@re.

Dertil var man langt fra ndet, da Grundloven havde 5-ars jubileum i 1854.
(rsted-ministeriet gnskede ingen fejring af den grundlov, som det helst ville vare
fri for, men oppositionen til regeringen brugte festen til at forsterke kravet om
fastholdelse af den nye og frie forfatning uden indskrenkninger. Taleme var pre-
get af konfrontation mellem statsmagten og den nye statsberende danske befolk-
ning. Stridens keme var selve den grundlov, man fejrede.

Heller ikke i resten af drhundredet var der mange grundlovstalere, der huskede
grundlovens indfgrelse i Danmark som Fogh og Nyrup. Fra 1866 til 1901 var
grundlovsfesterme og -taleme praget af opggret mellem hgjre og venstre. Hgjre
opfattede Estrup som en grundlovsv@mer, mens Venstre betragtede ham som en,
der brutalt brgd grundlovens dnd og mening. Forfatningskampen blev en kamp
om det nationale.

Nér Hgjre fejrede grundlovsdagen, blev fedrelandsk®rligheden og danskhe-
den gjort identisk med forsvarsviljen. Venstre var splittet i synet pa det nationale.
Mens hgjreflgjen i Venstre (ligesom Hgjre) knyttede en tet forbindelse mellem
forsvaret og det nationale, knyttede venstreflgjen en ubrydelig forbindelse mellem
demokratiet og det nationale. Venstreflgjen talte om demokratisk nationalfglelse
og protesterede sterkt mod Hgjres forsgg pé at tage patent pa det nationale. So-
cialdemokratiet fejrede grundlovsdagen ved at fremhave, at nationalitetsbegrebet
oprindelig havde vret t®t forbundet med den demokratiske ide, som nu med
arbejderbevagelsen yderligere var blevet knyttet sammen med det sociale. I kon-
frontationen med Hgjre kunne de to oppositionspartier til en vis grad mgdes i en
forstaelse af nationen som et politisk fellesskab, der ifglge Venstre var forankret i
et kulturelt fellesskab, og som ifglge Socialdemokratiet skulle forankres i et so-
cialt fellesskab.

Det politiske systemskifte 1 1901 tog delvist pusten ud af de store grundlovs-
fejringer, der havde hgrt forfatningskampen til. I tiden frem til den nye grundlov i
1915 blev grundlovsfestene praget af, at den gamle alliance mellem Venstre og
Socialdemokratiet blev brudt og efter nogle ar erstattet af et tet samarbejde mel-
lem Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre.

Med 1915-forfatningen ophgrte demokratiet med at vere det grundleggende
og mest omstridte politiske projekt. I stedet blev forestillingen om en s&rlig
konsensusbaseret demokratisk danskhed med historiske rgdder i et urgermansk
demokrati en grundfigur i den politiske kultur frem til befrielsen i 1945. I mellem-
krigstiden skifter Socialdemokratiet klassen ud med folket som grundlovsfesternes
hovedtema. Og i samme periode udviklede grundlovstalerne sig gradvist til at handle
om den dagsaktuelle politik. Endvidere begyndte flere grundlovstalere at erindre
grundlovens indfgrelse i Danmark som en yderst fredelig affere

Efter krigen var grundlovsfejringen en tradition i forfald. Selv om Rigsdagen
satte alle sejl til for at iscenes®tte en storsldet 100-ars jubilezumsfest i 1949, blev
festen pA mange mader en fiasko. Det var fgrst efter det danske medlemskab af
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EF/EU, at der blev pustet nyt liv i traditionen. Modstandernes erindringspolitik
gik i s@rlig grad ud pa at fremstille medlemskabet som en trussel mod den natio-
nale og kulturelle identitet. Det var, fremh&ver Anette Warring, mere "medborger-
skabets identitetsaspekt end rettighedsspgrgsmaélet, der var omdrejningspunktet
for modstandernes agitation mod den europiske integration” (p. 165).

Belart af erfaringerne fra 1949 blev jubileumsfesten i 1999 iscenesat som en
’folkelig” fest. Det lykkedes delvist. Demokrati og danskhed var grundlovstalernes
altdominerende tema. Statsminister Poul Nyrup Rasmussen fremha&vede, at grund-
loven “kom pa en meget dansk méade og ikke ved blodige revolutioner” (p. 202).
Folketingets formand Ivar Hansen sagde: ”Grundloven markerer den overgang til
demokrati i Danmark, der fandt sted for 150 &r siden — uden at det gav anledning
til blodsudgydelser eller stgrre konflikter” (p. 201). I 1999 havde de officielle
grundlovstalere nu alle en klar erindring om, at demokratiets indfgrelse i Danmark
var en yderst fredelig affere,

Anette Warring viser med al gnskelig tydelighed, at fortolkninger af fortiden
kan @ndres over tid, fordi de er bundet til nutidige synsvinkler. Warring definerer
erindringspolitik som en s@rlig form for identitetspolitik, hvor fortiden stér i cen-
trum i forsgg pa at pavirke menneskers forestillingsverden, holdninger, vardier
og fglelser. Erindringer er et felt, hvor der kan fgres magtkampe om, hvad der skal
huskes, og hvad der skal glemmes. I grundlovstalerne bruges fortiden i argumen-
tationen for aktuelle politiske synspunkter. Det demonstreres pa en interessant og
overbevisende made i Historie, magt og identitet.

Ove Korsgaard
Danmarks Pzdagogiske Universitet

Palle Svensson, Folkets rgst. Demokrati og folkeafstemninger i Danmark og andre
europeiske lande, Magtudredningen, Arhus: Aarhus Universitetsforlag, 2004, 249
S., kr. 248,00.

Folkets rgst er skrevet i habet om at kunne overbevise modstandere af flere folke-
afstemninger. Den vil intervenere i den skyttegravskrig og ”uforsonlige modszt-
ning”, traditionen h@vder eksisterer mellem direkte og representativt demokrati.
Bogen fgjer sig eksplicit til rekken af indleg 1 debatten om en grundlovsrevision,
som med j&vne mellemrum bryder frem. Men Folkets rgst er ogsa en l&rebog med
deraf fglgende grundige gennemgange af historiske forlgb og teorihistoriske ud-
redninger. Dens omhyggelige og omfattende redeggrelse for omstendigheder og
nuancer i bade forlgbet og tolkningen af den lille snes folkeafstemninger og de
nasten tre snese forslag til folkeafstemninger tilhgrer den mere traditionelle
lzrebogsdel af bogen.

En af Svenssons centrale argumentationsfigurer er fremleggelse af historiske
facts for at vise, at de traditionelle holdninger og argumenter er for unuancerede.
Pastanden fra modstanderside lyder: Folkeafstemningerne stopper konsekvent
vedtagne love. Men det er forkert. I ni ud af 19 tilfzlde er Folketingets beslutning
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blevet godkendt. I ni andre tilfzlde har vaelgemne forkastet beslutningen, men
Svensson anfgrer, at det i det fleste tilfzlde blot har medfert en udskydelse. Det
anfgres, at i skrivende stund (foraret 2003) er det alene den falles mgnt, der er
blevet stoppet”, og at der nok ogsa her er tale om en udskydelse. Men forfatterens
engagement i debatten, hvor det er vigtigt at nuancere og ggre folkeafstemnings-
instituttet mindre farligt, far ham til at forlade l&rebogsskribentens registrerende
position og overtage debattgrens ved over de to n@ste sider at gentage den citerede
s@tning to gange (pp. 101-103). I det konkluderende kapitel far den polemiske og
retoriske form frit Igb — ”’Kan det kaldes darlig lovgivningskvalitet?” (p. 217).

Men umiddelbart synes den eneste darlige konsekvens af sammenblandingen
af genrer — der jo ogsa lgfter lerebogsfremstillingens puls — at vare, at Svensson
har glemt eller ment at kunne udelade et register. Med bogens detailrigdom og
factsbaserede argumentation er det et kraftigt skar i dens brugbarhed — det ma
kunne @ndres i et 2. oplag af denne sikre hiandbogsklassiker. Men mere positivt er
det, at engagementet og polemikken skarper l&serens opmarksomhed pa vurde-
ringer og fortolkninger og ligefrem opfordrer til tjek af argumenter. Blandt andet
forekommer det ved n&rmere eftersyn underligt, at Habermas og diskussionen om
det deliberative demokrati med for eksempel Loftagers nyligt udkomne bog i Magt-
udredningen er fraverende i bogens indledende diskussion af ”demokratisk teori”.
Bogen var blevet bedre, hvis Magtudredningens ledelse havde tvunget bidragyderne
til at forholde sig til hinanden til fordel for os andre.

Samtidig fremstar gennemgangen af udenlandske erfaringer — isr de schweiz-
iske — ogsd som debatindleg og synes at mangle de kritiske indleg. Et enkelt
eksempel kan vise den samlede problemstilling. I en diskussion af Deliberative
democracy and referendums”, bruger John Parkinson analyser af de schweiziske
folkeafstemninger om indvandring til at vise, hvor komplicerede og mods&tnings-
fyldte fortolkninger af afstemningerne er, et ja kan reelt politisk vare et nej og
omvendt, og den politiske debat i valgkampen har kun nogle gange mobiliserende,
aktiviserende eller opdragende/udviklende virkninger (Challenges to Democracy,
PSA Yearbook 2000, Keith Dowding et al. (eds.) Basingstoke, 2001, pp. 131-
152).

Efter den indledende, kortfattede gennemgang af demokratisk teori, med vag-
ten lagt p& den danske debat mellem Ross og Koch, Slgk og Fonsmark og med en
sporadisk polemisk brod mod dem, der skulle understa sig i at vare uenige med
forfatterens “’liberale” og moderate teori om forholdet mellem demokrati og re-
prasentation, som fastholder, at repr@sentation er en vardi i sig selv, men at di-
rekte folkelig indflydelse kan rette op pa skevheder i forholdet mellem reprasen-
tanter og valgere. Den mere almene fremstilling udbygges med en opstilling af
danske argumenter for og imod, som virker mere afbalanceret, i og med at Svensson
har det formal med kapitlet senere at kunne fremlagge et fzlles vaerdigrundlag for
en kombination af elementer af direkte og representativt demokrati. De tre cen-
wale spgrgsmal, der undersgges, er legitimitet, effektivitet og stabilitet, og gen-
nemgangen viser, at modstandere og tilhangere af folkeafstemninger "ma kunne
mgdes” i1 enighed om, at afstemningerne gger legitimiteten, men at de to andre
krav sa&tter grenser for, hvor mange sager der kan l&gges ud. Hele bogens ratio-
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nale fremlegges i sammenfatningen (pp. 58-60), og resten er blot en slags (vig-
tige) bilag til Svenssons intervention. Afklarende, afbalancerende, nuancerende
og politisk realistiske forslag: Direkte og repraesentativt demokrati er ikke et en-
ten-eller, men et mere-eller-mindre. Deltagerne i debatten taler forbi hinanden og
forstér ikke deres egne argumenter og interesser, synes positionen at vare. Og
bogen er sd afgjort bedst, nér det svenssonske kglige skolemesteroverblik deler
politologisk informeret kritik ud til de politiske skabhalse.

Gennemgangen i de naste fem kapitler af de danske regler og deres politiske
historie og af brugen af de forskellige former for folkeafstemninger kombineres
med afsnit om valgdeltagelsen og udviklingen i partienes og velgernes syn pa
folkeafstemningsinstitutionen. En szrlig opmarksomhed ofres pa de mange EU-
afstemninger og den sarlige placering, de har faet i statsretten og i den politiske
bevidsthed. Solid orientering med mange godbidderi form af komplicerende fak-
torer og nye oplysninger — for eksempel om omfanget af afviste forslag om folke-
afstemninger. Men manglen pi et register er ogsé voldsom. Det afsluttende afsnit
om afstemninger i andre europ@iske lande har karakter af leksikonopslag bortset
fra afsnittet om Schweiz, som denne anmelder som navnt er utryg ved efter et
ganske enkelt og tilfzldigt tjek. Men afsnittet kan fungere som en bibliografisk
indgang til spgrgsmalet.

De afsluttende 15 sider er et velskrevet og engageret politisk manifest for en
opblgdning af fronterne i debatten for og i mod og for sma pragmatiske reformer
(foreksempel en partiel grundlovsrevision) efter den Helweg Petersenske grundlovs-
@ndringsmodel og med en folkebegaringsinstitution, hvor et bestemt antal val-
gere kan krazve en netop vedtagen lov til afstemning. Det forekommer mig, at i
hvert tilfelde det formulerede gnske med bogen om at blgde fronterne op matte
have store chancer for at blive opfyldt — i den udstr@kning politisk debat handler
om argumenter.

Nils Bredsdorff
Roskilde Universitetsbibliotek

Palle Svensson, Danskerne, magten og demokratiet, Magtudredningen, Arhus:
Aarhus Universitetsforlag, 2004, 70 s., kr. 95,00.

Denne lille surveyundersggelse af den danske befolknings syn pa den politiske
magtstruktur og holdning til demokratiets centrale elementer er et fund. Fuld af
oplysninger, standpunkter, problemer og provokationer. Sammen med Jens Peter
Frglund Thomsens tilsvarende lille oversigt, Magt og indflydelse, som ogsé
refereres flere gange, er der grundlag for et aktuelt og kvalificeret undervisnings-
forlgb i den politiske sociologis og politiske teoris kernespgrgsmal. Der redeggres
for central litteratur inden for hvert af omrdderne magt og demokrati, og den op-
ma&rksomme l&ser vil finde kritiske kommentarer (lidt for) skjult i den kortfattede
tekst. Derimod mangler helt en metodediskussion af surveyfremgangsmadens for-
dele og problemer, spgrgsmélsformuleringernes afggrende betydning og henvis-
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ninger til central metodelitteratur herom — bortset fra en n@sten manisk gentagelse
af, at respondentgrupper med meget fa medlemmer (Kristeligt Folkepartis mellem
20 og 30 for eksempel) giver problemer for en alt for handfast tolkning. Samtidig
efterlader dette sa et indtryk af, at tolkningen af de andre grupperingers udsagn er
enkel.

Undersggelsens data stammer fra to undersggelser i henholdsvis 1979 (Vardi-
undersggelsen) og 2002 (Lise Togebys holdningsdannelsesundersggelse), i begge
tilfelde i form af ganske fa ekstraspgrgsmal koblet til hovedundersggelsen, og i
begge tilfzlde er dataindsamling foretaget af Socialforskningsinstituttet. Fgrst frem-
legges analysen af magtopfattelserne. Ud fra en teorigennemgang “destilleres”
fem na&sten klassiske og meget lidt kontroversielle magtopfattelser, den pluralisti-
ske, den elitistiske, den marxistiske, den demokratiske og den europziske ("De
vigtigste ting bestemmes nu fra Bruxelles”). Der stilles lukkede spgrgsmal, og
svarmuligheden er helt eller delvis enig henholdsvis uenig. Spgrgsmalet til den
elitistiske magtopfattelse lyder: ”Det er en ganske lille gruppe, der bestemmer det
hele. Det er storaktionrer og direktgrer, hgjtstaende embedsmand og nogle fa
politikere” (p. 23). Problemet med den manglende metoderefleksion kan anskuelig-
gores ved at give udsagnet en lidt anderledes formulering: "Det er en mindre gruppe,
der bestemmer de vigtigste forhold til samfundet. Det er ledende embedsmand og
politikere og erhvervslivets top.” Det forekommer rimeligt at hevde, at en sadan
formulering muligvis ville pavirke undersggelsen.

Undersggelsen viser, at de dominerende magtopfattelser i 1979 er blevet styr-
ket, og at fordelingen mellem opfattelserne er sa meget til de dominerendes fordel,
at det er svart at forestille sig, at den overordnede tendens er forkert. Det er den
altdominerende holdning, at mange samfundsgrupper og organisationer pavirker
de politiske processer, og at alle voksne danskere har samme indflydelse gennem
valgretten (den demokratiske magtopfattelse). Tilsvarende er de sakaldte kritiske
holdninger, den elitistiske og marxistiske géet kraftigt tilbage. Det er uvist, hvor-
for et udsagn om, at ”Det til syvende og sidst er storkapitalen, der bestemmer”
betegnes marxistisk, og hvorfor der er interesse i at méle denne vulgare udgave af
et partikommunistisk standpunkt.

Palle Svensson argumenterer overbevisende for, at magtopfattelserne pavirkes
af ®ndringerne i den politiske og samfundsmassige kontekst (murens fald,
neoliberale strgmninger, pres pa velferdsstaten og individualisering), og at &n-
dringerne i holdningen og forstaelsen af magten sker i alle dele af samfundet.

Undersggelsen viser, at talen om, at den danske befolkning mener dette eller
hint eller har en bestemt felles magtopfattelse, er forvrgvlet: ”’jo n@rnere menne-
sker er placeret samfundets magtpositioner — politisk, gkonomisk, uddannelses-
meassigt — desto mere opfatter de magten som spredt og demokratisk funderet ...
forestillinger om magten synes i hgj grad bestemt af menneskers samfundsmes-
sige placering” (p. 31). Ikke alene er denne konstatering i sig selv interessant, men
den er ogsa vigtig i forbindelse med den anden del af undersggelsen, holdningen
til demokratiet. Igen fglger en rekke lukkede spgrgsmal af den teoretiske oversigt
over demokratiforskningen, og igen kunne man diskutere spgrgsmalenes formule-
ring og indhold, ja den klare fremstilling af undersggelsen er eksemplarisk til en
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diskussion af de store metodeproblemer i surveyundersggelserne, for eksempel
om forandringer i institutionelle forhold, politiske og gkonomiske konjunkturer
giver to forskellige respondentfortolkninger af samme spgrgsmal?

Men det lykkes ogsa Svensson at overbevise om, at sidanne undersggelser kan
fremlegge begrundede teser om vigtige og komplicerede politiske holdninger. I
bade 1979 og 2002 dominerer den liberale og klassiske demokratiopfattelse, al-
mindelig valgret, folkesuverznitet og ytringsfrihed, og disse tre holdninger er styr-
ket. Et af de centrale udsagn, respondenterne stilles over for, lyder: At alle har
lige muligheder”. En sterkt stigende del af svarene forbinder dette, som Svensson
bruger som en indikator pa en social opfattelse af demokratiet, med forestillingen
om demokrati, og via forskellige beregninger, der nok er en diskussion vard, vises
det, at denne sammenk&dning mellem de klassiske og den sociale formulering af
demokratiet er blevet ’den mest fremherskende demokratiopfattelse”. Det galder
ifglge undersggelseni alle grupperinger i samfundet, at ’Det liberale demokrati ...
kombineres i stigende omfang med mere vidtgdende demokratiopfattelser i ret-
ning af socialt demokrati” (s. 51). Denne entydige konklusion konfronterer
Svensson desvarre ikke med den popul@re individualiseringstese, som er en del af
hans udgangspunkt, eller andre undersggelser af danskernes vardier og holdnin-
ger, ligesom han ikke giver megen plads til diskussion af den omfattende fortolk-
ning af et enkelt udsagn.

Endelig viser undersggelsen, at opfattelserne af de to problemfelter, demokrati
og magt, er “forholdsvis uath&ngige af hinanden.” Opfattelserne af demokratiet
er mere stabile end magtopfattelserne, der pavirkes mere af "tidsanden”. Forfatte-
ren ser en sammenfletning af velferdsstatens lighedsforestillinger og de mere tra-
ditionelle demokratiforestillinger til nye grundl®ggende vardier, som kun @&ndres
langsomt. Det bliver ved antydningemne, og heller ikke mods&tningerne mellem
magtforestillingen og lighedsforestillingerne uddybes. Dette skrift antyder, hvor
sp&ndende og vedkommende det kan ggres. En snes siders kritiske realkommentarer
til andre danske politiske holdningsundersggelser havde rundet skriftet ordentligt
af, og endnu en halv snes siders diskussion af mulighederne for at inddrage de
andre magtopfattelser, som Frglund Thomsen og mange andre diskuterer, i nye
surveyundersggelser, havde gjort skriftet rigtig godt.

Nils Bredsdorff
Roskilde Universitetsbibliotek

Mark Bevir & Frank Trentmann (eds.), Markets in Historical Contexts. Ideas
and Politics in the Modern World, Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
257 s., £ 45.00.

Det er et solidt politisk-idéhistorisk arbejde, Mark Bevir og Frank Trentmann har
sammensat i denne antologi. Den drivende pointe er at vise, hvordan markedsideer
er udviklet og bliver artikuleret under forskellige konkrete historisk-politiske be-
tingelser, institutionelle forhold og praksisser og derfor ikke blot kan reduceres til

115




én abstrakt markedsmodel, som vi har for vane at ggre, nar vi i daglig tale refererer
til markedet. Der er i den forstand bade lagt op til historiske studier af markeder og
markedstanker og til at rejse spgrgsmal om de mulige styringsformer, vi stir over
for i dag, som de historiske studier kan bidrage til at kaste lys over. Det illustreres
med antologiens elleve artikler og deres forskellige eksempler pA markedsideernes
historisk-politiske kontekster, som tidsmassigt sp&nder fra de agrare markeder i
midten af det 18. arhundrede til vor tids digitale globale kapitalmarkeder med punkt-
nedslag i markedstenkning i England, Frankrig, Tyskland, USA, Japan og Indien
inden for forskellige omrader og til forskellige tider.

I Bevir og Trentmanns indledningsartikel, som b&rer bogens titel, bliver
antologiens hovedargument og teoretiske referenceramme prasenteret. Fgrst hen-
vises der til den "nye politiske gkonomi” som anledning til at problematisere de
markeds- og rationalitetsantagelser, som ggres inden for neo-klassisk gkonomi og
public choice-teori. L&ren herfra er, at markedstransaktioner bliver skabt og for-
andret under forskellige autoritetsforhold af politisk, social eller kulturel karakter,
og at det er disses styringslogikker, der forbinder og regulerer forskellige aktgrer
og organisationer i deres interaktioner. Markeder er ikke spontant skabte naturlige
ordner af frie individer, der udveksler varer og vaerdier med hinanden, men er ind-
lejret i forskellige autoritetsforhold og styringslogikker. I overensstemmelse her-
med er det bogens sigte at analysere samspil mellem stat, marked og civilsamfund
snarere end at fastholde en skarp mods&tning mellem stat og marked som to ad-
skilte sferer. Med det sigte er fokus de involverede sociale grupper og aktgrer,
deres forestillinger og horisonter, som ifglge redaktgrerne udggr mulighedsbetin-
gelserne for markedstankemes indlejring og udvikling.

Det fgrer over i redaktgrernes primere teoretiske reference: governance-litte-
raturen inden for forskellige grene af samfundsvidenskab og humaniora, mere pra-
cist kulturhistorie, institutionalisme, post-strukturalisme og demokratiteori. Det
understreger Bevir og Trentmanns tv&rdisciplinere anliggende med henvisning
til ét bestemt analytisk styringsperspektiv, som kommer til udtryk i governance-
begrebet i form af netvark som en social koordineringsform, der danner et alter-
nativ til bide stat og marked med sit fokus pa civilsamfundets aktgrer og styrings-
logikker i samspil med stat og marked. Ydermere skal governance forstés fortolk-
ningsvidenskabeligt med fokus p& de meninger og kulturer, der kommer til udtryk
i konkrete, politisk-historiske handlinger, praksisser og koordinationsmgnstre, og
som de respektive aktgrer finder af betydning. Det sidste dbner mulighed for im-
plicerede fortolkningskonflikter og fglgelig forandring af givne styringsformer.
Helt specifikt i forhold til bogens overordnede interesse for markeder og markeds-
tanker taler Bevir og Trentmann om gkonomisk governance, samtidig med at de
lzgger et bredere disciplinart perspektiv over governance-diskussioneme, som de
udspiller sig inden for den politiske videnskab i disse ar, end de herskende. P4 den
ene side er det sidste et klart bidrag til disse diskussioner, som uden tvivl er en stor
gevinst. P4 den anden side er det spgrgsmélet, om anvendelsen af governance-
begrebet som overordnet perspektiv ikke bliver en anelse sggt og kommer til at
skabe stgj set i forhold til de vigtige indsigter, de efterfglgende konkrete politisk-
idéhistoriske studier bibringer.
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I sin artikel, “Improving justice” argumenterer James Livesey for, at transforma-
tionen fra en feudalt organiseret til en markedsbaseret landbrugsproduktion ikke
skal forstds ud fra en abstrakt markedsmodels rationalitetsantagelser og form for
samhandel, men snarere, at markedsudviklingen af landbrugsproduktionen i mid-
ten af det 18. drhundredes Europa skal ses inden for rammemne af de landboselska-
ber, der opstod med bgndemnes gnske om uafh@ngighed, og is@r de l&reprocesser,
der fandt sted i landboselskaberne, samt produktionen af viden i landboselskabernes
agrarvidenskabelige institutioner. P4 den méde udgjorde landboselskaberne i mid-
ten af det 18. arhundrede de institutionelle rammer for udviklingen af nogle s&r-
lige sociale normer og en s&rlig fornuftsform, der gjorde markedsudviklingen mulig
specifikt i forhold til landbrugsproduktionen.

I Richard Whatmores artikel, “The politics of political economy in France” er
omdrejningspunktet Jean-Baptiste Says opfattelse af politisk gkonomi set i for-
hold til forskydningeme i betydningen af politisk gkonomi fra det 17. &rhundre-
des statsr@&son over Rousseau og fysiokraterne til de skiftende gnsker under Den
Franske Revolution om en stabil forfatning eller en homogen politisk kultur. I det
lys skal Say ikke blot ses som fortaler for en simpel laissez-faire-opfattelse af
politisk gkonomi a la fysiokraterne, séledes som Benjamin Constant pastdr, men
snarere som en politisk tenker, der med den politiske gkonomi som perspektiv og
ikke blot politisk filosofi i abstrakt og principiel forstand, forsvarer en demokra-
tisk republikanisme, hvor folket er de centrale politiske aktgrer for lovgivning og
gkonomisk regulering, og gkonomisk samhandel er det rette middel til at lere
politisk selvstyre, skabe lighed og demokratisere samfundet med. Det markerer
forskellen til Rousseau og Constants moderne republikanisme, der frygter folket
sdvel som de frie markedskrafter.

I forlengelse af markedskritikken i kglvandet pa Den Franske Revolution vi-
ser Heinz-Gerhard Haupt i sin artikel “Guild theory and guild organization in
France and Germany”, hvordan fransk sével som tysk liberal politisk t&nkning i
anden halvdel af det 19. drhundrede pd paradoksal vis forsggte at bringe
laugsystemet i spil igen for at de@mme op for markedets frie krefter med henblik
pa at skabe social sammenh&ng under frie og lige betingelser. I den forstand ud-
gjorde genoplivelsen og gentenkningen af laugsystemet et centralt civilt korrektiv
og bindeled mellem stat og marked, hvor udgangspunktet er borgemes mulighed
for politisk selvstyre i det almindelige samfundsliv forskelligt fra staten, samtidig
med at staten bliver set i forlengelse heraf. Det er den mulighed, der ses for at
undga de negative konsekvenser af markedet sidsom et polariseret samfund, so-
ciale uligheder og konflikter, moralsk forfald etc. Haupts primare talsmand for
disse synspunkter er Otto von Gierke og Emile Durkheim deres forskelligheder sl
trods.

I antologiens sidste artikel “The locational and institutional embeddedness of
electronic markets™ argumenterer Saskia Sassen yderst stringent for, at de digitale
globale kapitalmarkeder er indlejret dels i netvaerk omkring globale finansielle
centre, dels i et regulativt og normativt samspil med nationalstater, til trods for at
det digitale globale kapitalmarked er det marked, der tydeligst n@rmer sig og séle-
des repr@senterer idealtypen om et abent og frit marked for udbud og efterspgrg-
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sel med fuld information, upersonlig styring via markedskrafter og uden hindrin-
ger og interventioner af statslig og virksomhedsorienteret karakter. Som fglge af
markedernes indlejring er det Sassens budskab, at der stadig er mulighed for, at
nationalstatslige regeringer kan have indflydelse pa styringen af den globale gko-
nomi, selv om den har antaget en anden karakter, og der er et stgrre spektrum af
abenlyse og skjulte med- og modspillere. Det er denne forandrede karakter, man
analytisk og politisk skal have blik for som forudsztning for at kunne man¢vrere
i den globale gkonomi.

De fa omtalte artikler skulle gerne give et indtryk af, at antologiens grundlge
detailstudier underbygger den overordnede pointe, at markeder og markedstanker
er indlejret i konkrete politiske, sociale eller kulturelle kontekster, hvor samspil pa
tvaers af den ideologisk bestemte mods&tning mellem stat og marked spiller en
central rolle. Det er imidlertid mere tvivlsomt, om governance-begrebet har en
selvstendig analytisk udsagnskraft i de enkelte studier. Ikke desto mindre giver
det pa mange mader mening at bringe begrebet i spil som en abstraherende efterra-
tionalisering over de mange, meget forskelligartede fenomener og eksempler, der
bliver analyseret i antologiens yderst l&sevardige artikler. For samlet set er der
tale om solide forskningsarbejder, der pa tvers af discipliner bidrager til en nuti-
dig problemstilling om gkonomisk governance ved hj@lp af lerestykker fra den
politiske idéhistorie.

Anders Berg-Sgrensen
Institut for Samfundsvidenskab
Kgbenhavns Universitet

Carsten Greve, Offentlig ledelse — Teorier og temaer i et politologisk perspektiv,
Kgbenhavn: Jurist-og @konomforbundets Forlag, 2003, 244 s., kr. 325,00.

DI@F forlaget har udgivet en god og nyttig bog, som ifglge forordet primert er
skrevet til undervisningsbrug pa universiteter og handelshgjskoler samt til efter-
og videreuddannelse. For en anmelder, der har snuset til efterkrigstidens danske
og ofte ret letbenede managementlitteratur, skaber det umiddelbart reflektorisk
uro at tage hul pa en bog, der i titelen rummer begrebet “ledelse”. Der er dog bade
indsigtsfuld og afbalanceret tyngde i denne bog, som mange vil kunne fé nytte af.

Bogen falder i tre dele, fgrst en teoridel og dernast det, Greve kalder en tema-
del, dvs. en illustration og diskussion af udvalgte udviklinger, udfordringer og
lgsningsforslag, der er kommet pa dagsordenen ikke bare i Danmark, men ogsa
internationalt. Endelig fglger i essayistisk form to fremtidsscenarier med ret mar-
kante forfatterpreferencer og dermed en n@sten eksemplarisk efterlevelse af Webers
opfording til &ben fremleggelse af forfatterens verdipremisser.

Som det indirekte fremgar af undertitlen, udelukker bogen teorier, der neglige-
rer den offentlige sektors egenart, og n&rmere bestemt er udgangspunktet offent-
lig forvaltningsteori. For Danmarks vedkommende forvaltningslitteratur siden
1960, dvs. fra Poul Meyers ansttelse som professor i Arhus. Lidt mere ydmygt
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og nok sa pracist drejer den danske prasentation sig om danske forskeres anven-
delse af udenlandske inspirationskilder. Og efter min bedste overbevisning leverer
Greve en bdde loyal og dekkende oversigt over, hvad der har vaeret béde
inspirationskilderne for og omdrejningspunkterne i dansk forvaltningsforskning.

Herefter tages der hul pa den optik, der er bogens rgde trdd, nemlig New Public
Management-begrebet og den teoretiske udvikling, det har gennemgaet. Ved lan-
ceringen omkring 1990 indebar det, at den offentlige sektor havde bevaget sig
bort fra en klassisk politisk-administrativ styring mod anvendelsen af markeds-
mekanismer, men siden er det blevet et varemarke for sdvel markedsadvokater
som forfattere, der fokuserer pé dialog og forhandling. Bogen prasenterer f@rst og
fremmest udviklingen mod etableringen af et netverkssamfund, hvor ledelses-
opgaven anskues som behovet for at agere effektivt i samspillet mellem offentlige,
private og "grd” enheder. Ogsa i denne sammenhang er den dog loyal over for
andre synsvinkler.

Afbalanceringen preger ogsa den tematiske del af bogen, der for mig bgd pa
den mest interessante lesning. Her redeggres for bidde danske og udenlandske
reformer og aktuelle diskussionstemaer og erfaringer, der presenteres fint og re-
deligt. Det gzlder resultatbaseret ledelse, konkurrence, borgerindflydelse, globali-
sering og digitalisering. Det galder ogsé den konkluderende diskussion af det krav
om innovativ ledelse, der er drysset ned over sideme i bogen. Afslutningsvis pro-
blematiseres innovationsbegrebet ved en papegning af, at innovative bestrebelser
selvsagt bgr respektere den demokratiske sammenhang, som ledere er indlejret i.
Sagt pa en lidt anden méde har de ikke formelt retten til at diktere hvilken retning,
samfundet skal bevage sig mod, og de bgr heller ikke have det.

Sa sympatisk som denne afsluttende diskussion end er ud fra et demokrati-
teoretisk udgangspunkt, rummer bogen efter min mening ikke desto mindre en
undladelsessynd, nar det drejer sig om prasentationen af innovationsbegrebet.
Indledningsvis presenteres den innovative leder som et must, en modstning til
den loyale og ordreparerende leder. Taget pa ordet, gar den vist ikke. Den offent-
lige leder, der dropper loyalitet til fordel for innovation, far problemer i den tunge
ende af skalaen, og eksempleme er talrige. Pa baggrund af bogen igvrigt tror jeg
heller ikke, at modstillingen er andet og mere end en appetitvakker. Laser man
den som en beskrivelse af enrelativ vegtning, giver den god mening. Men selv om
der ikke er tvivl om, at innovation er kommet pa dagsordenen, er spgrgsmalet
hvorfor? Er fornyelse et karrierekrav? Eller er der tale om en rent normativ be-
tragtning? Og i tilslutning hertil: Hvad skal @ndres og fornys? Er det lederens
beslutninger og den offentlige sektors produkter? Er det adferden og produktions-
metoden? Eller er det blot presentationen, dvs. symbolerne og PR snakken, som
slar igennem? Kunne det tznkes, at nogle lederes og organisationers henvisning
til, at de erinde 1 en omstillings-og fornyelsesproces snarest er parader og afvarge-
mekanismer over for krav fra omgivelsemme? I en vis forstand kan det havdes, at
temadelen netop kommer ind pé disse spgrgsmél ved presentationen af nye udfor-
dringer i en offentlig sektor under forandring. Men i hvilken udstrakning, der
faktisk ledes pa en ny made, henstar i det uvisse. Jeg tror ganske vist, det vil blive
svert for ikke at sige umuligt at svare bare nogenlunde fyldestggrende pa disse
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spgrgsmal, men da Greve selv tillegger innovationsbegrebet sa stor vagt, burde
det have veret diskuteret lidt mere indgdende.

Bogen er i det vasentlige velstruktureret, men kunne dog afpudses i detaljen.
Som det ogsé fremgar af forordet, er en del af kapitleme skrevet lgsrevet, dels som
oplag til kollegiale mgder, dels som artikler og dels som forel&sningsmanuskripter.
Om det nu er af den grund eller af andre &rsager skal vare usagt, men der er for
mig at se alt for mange gentagelser og overlapninger i teoridelen, hvis man leser
den i et flow. Ingen wrofast l&ser vil herefter vare i tvivl om, at Christopher Hood
udgav en artikel om New Public Management i 1991. Lad det vare hvad det vil,
men ogsa igvrigt gentages mange af redeggrelserne for New Public Management.
Det er dog ikke tilfzldet i bogens anden tematiske del, og hvis man fglger Greves
egen anbeling af at benytte bogen sammen med originallitteraturen og i gvrigt
benytter bogens kapitler selektivt, vil man som underviser std godt rustet.

Afslutningsvis fglger to morsomme, og ligesom resten af bogen, velskrevne
fremtidsscenarier. Det fgrste er en fremskrivning af den dagligdag, der kunne fglge
af et ekstremt kontrol- og mélesamfund. Og det burde vere pligtlesning i Finans-
ministeriet. Det andet er en vision om et bade fleksibelt samfund og en dagligdag
praget af dialog og forhandling. Som jeg l&ser dem, bekender Greve kulgr. Han
har forbehold over for altomfattende méling og kontrol. Det betyder dog ikke, at
hans presentation af andres synspunkter er suspekt. Personligt kunne jeg godt
have gnsket mig et wedie scenarie, der lige sé ironiserende som det f@rste scenarie
havde portrztteret den offentlige sektor og danskernes dagligdag som et kaos af
evindelige og frustrerende mgder. I givet fald burde det sé vare pligtlesning for
netverksapologeter.

Bogen rummer som navnt en del gentagelser i den indledende del. Og
innovationsbegrebet kunne have fortjent en lidt mere indgéende kritisk ekscercits.
Ikke desto mindre er det en god lerebog. Carsten Greve kan sit stof, og der er
meget at hente ikke bare for studenter og DJOF-kursister. Mange VIP’er vil for-
mentlig ogsé kunne f& glede af den.

Finn Bruun
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Abstracts

Mette Skak
The Historical Turn

Political science, not least the discipline international relations (IR), draws heavily
on historical research. Among the more recent contributions to IR are several ”world
histories” — analyses of how the interaction between the political systems has
developed throughout history. The English school is strongly represented within
this historical turn, but also neorealism is making its mark. As a new trend within
IR, the historical turn is more fruitful than the much oversold linguistic turn.

Gorm Harste
The Formation of the European State

The state is a system whose success was not preordained. In order to grasp what
was special about the state’s entry on the stage of world history, it is fruitful to
develop Luhmann’s systems theory with conceptual history methods and historic
sociology. The alternative to the state was the medieval network society, which
succumbed in connection with the military revolutions of that time. This functional
origin forined the state as a rationalistic, super-organized military state, which had
a principle of imitating other states — especially in military terms — in order to
preserve a political, territorial and financial autonomy.

Nikolaj Petersen
Denmark as an International Actor 705-2005. An Essay

Up through history, Denmark has been a constant, but very diverse actor on the
European scene, which reflects the highly varied latitude that Denmark has enjoyed.
The Danish Vikings expanded to the West, whereas the medieval Danish kings
looked East and North. Sweden’s rise to a dominant Baltic power around 1600
forced Denmark into the role of an only medium-sized power, which with some
success practiced neutrality in the 1700s. As a result of the Napoleonic wars, Den-
mark had to cede Norway to Sweden, and the defeat in the Schleswig wars turned
Denmark into a small state, which put its mark on Danish security policy in the
20th century. Despite its existential crises, the most striking thing about Denmark
is its unbroken 1300-year presence as an international actor.
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Simon Viereck
The Rise and Fall of the Ottoman Empire

The Ottoman Empire (approx. 1300-1923) is a fascinating, but overlooked actor
in Europe’s history and international politics. Its dynamic was a complex mesh of
interactions between internal developments, including a dynamic development in
legitimacy, and international changes, which alternately turned the empire into a
hegemonic menace and a convenient partner in anti-hegemonic ploys against other
actors. But progress outran the Ottoman Empire.

Anne Binderkrantz
Organizations and Influence: How Interest Organizations
Seek Influence on Public Policy

Danish literature on the interest organizations’ influence on public policy has
primarily focused on the organizations’ direct participation in political decision
making processes. However, organizations also apply for indirect strategies, where
mobilization of members and using the media play important roles. The article
reviews the literature that is relevant for understanding the different strategies
employed by organizations. The literature comes from different research traditions
with rather limited mutual inspiration, but by basing the analysis on the
organizations’ strategies for influence, it is possible to combine the insights from
the various research traditions.
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Verdenshistorien og international politik

Mette Skak: Den historiske drejning

Gorm Harste: Den europiske stats dannelse

Nikolaj Petersen: Danmark som international aktgr 705-2005. Et essay

Simon Viereck: Osmannerrigets storhed og fald

Anne Binderkrantz: Organisationerne og indflydelsen: Hvordan interesseorganisationer sgger ind-
flydelse pa offentlig politik

Thomas Olesen: Tillys mekanismer: at forklare politiske processer

Artikler uden fzlles tema

“Frie artikler” er et begreb, der i mods&tning til temanumrene angiver, at der her er tale om en
samling af artikler, der netop ikke er bundet sammen af et fzlles tema. Artiklerne reprzsenterer
sdledes de emner, der netop nu udggr grobunden, iderigdommen og fantasien i dansk statskundskab.
Redaktionen er altid interesseret i artikelforslag, der som i dette nummer publiceres samlet, eller
som "fri artikel” i et af temanumrene. Det er redaktionens hensigt at gge antallet af "frie artikler” og
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skripter mé ikke fylde over 7500 ord inklusive noter og litteraturliste og skrives efter retningslin-
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Vardier i samfundsvidenskabelig forskning

Spgrgsmalet om, hvilken rolle vardier bgr spille i samfundsvidenskabelig forskning, har varet af-
gorende for dansk statskundskabs selvforstéelse, ikke mindst pa Institut for Statskundskab i Arhus.
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Konflikt og samarbejde i dansk politik

Dansk partipolitik kan anskues ud fra to vinkler. For det fgrste samarbejder de politiske partier om
lovgivningen. Dette samarbejdende element er helt afggrende for, at der kan treffes politiske beslut-
ninger i et system med mindretalsregeringer. For det andet er de politiske partier konkurrenter om
valgernes gunst. Dette er et vesentligt aspekt af den politiske dagligdag, og der er meget, der tyder
pa, at denne konkurrence er blevet intensiveret. Artiklerne fokuserer ud fra forskellige tilgange p4,
hvordan det danske politiske system sikrer, at de politiske partier samtidig kan vare politiske konkur-
renter og samarbejdspartnere om lovgivning.
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