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interesseorganisationer sgger indflydelse pa
offentlig politik’

Dansk litteratur om interesseorganisasioners indflydelse pa offentlig politik har primart beskf-
tiget sig med organisationernes direkte deltagelse i politiske beslutningsprocesser. Organisationer
benytter sig imidlertid ogsé af mere indirekte strategier, hvor mobilisering af medlemmerog brug
af medierne spiller en vigtig rolle. Artiklen giver en oversigt over den litteratur, der er relevant til
en forstéelse af de forskellige indflydelsesstrategier, interesseorganisationer benytter sig af. Der
er tale om litteratur fra forskellige forskningstraditioner, der ikke i s@rlig vidt omfang har ladet sig
inspirere af hinanden, men med et analytsk udgangspunkt i organisationernes indflydelsesstrategier
er det muligt atkombinere indsigterne fra disse forskellige forskningstraditioner.

Interesseorganisationers rolle i den politiske proces og omfanget af organisationers
indflydelse pa offentlig politik har varet et centralt tema for international stats-
kundskab igennem hele det seneste drhundrede. I dansk sammenh&ng kom spgrgs-
malet imidlertid fgrst for alvor p& den forskningsmassige dagsorden i sidste halv-
del af 1970’erne (Ronit, 1998: 4). Interessen blev rettet mod korporative tenden-
ser i samspillet mellem interesseorganisationer og offentlige myndigheder, og der-
med mod organisationernes direkte deltagelse i politiske og administrative beslut-
ningsprocesser (Buksti, 1982: 14-15). Sarligt organisationemes rutinemassige
inddragelse i forvaltningens beslutninger tiltrak sig opma&rksomhed, men der blev
ogsa peget pa segmenteringstendenser i den politiske proces og eksistensen af
subsystemer inden for forskellige politikomrader bestdende af politikere, organi-
sationer og embedsmand (Damgaard, 1986: 273).

Senere forskning har i vidt omfang fulgt de spor, der blev lagt ud af de forste
organisationsforskere. Et fallestrek ved stgrstedelen af dansk forskning i
interesseorganisationers politiske rolle er saledes et analytisk udgangspunkt i or-
ganisationemes integration i offentlige beslutningsprocesser (Buksti, 1982: 15;
Christiansen og Sidenius, 1999: 22). Det gelder ikke alene den forskning, der
ogsa metodisk tager udgangspunkt i myndighedssiden, men ogsa, nar der for ek-
sempel foretages spgrgeskemaundersggelser blandt organisationerne (Christian-
sen og Ngrgaard, 2003a: 95). Samspillet mellem forvaltning og organisationer og
korporative tendenser i dette, er det omrade, der tiltrekker sig stgrst interesse,
mens det dog ogsa er blevet pavist, at Folketinget spiller en stadigt vigtigere rolle
i organisationemes pavirkningsforsgg (Blom-Hansen og Daugbjerg, 1999b: 208-
211; Christiansen og Rommetvedt, 1999; Christiansen og Ngrgaard, 2003a: 13,
174-218). Resultatet er ganske stor indsigt i organisationemes institutionaliserede
deltagelse i offentlige beslutningsprocesser og ogsa i lidt bredere forstand i orga-
nisationemes direkte relationer til offentlige beslutningstagere.
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Der findes derimod kun meget begrenset viden om danske interesseorgani-
sationers anvendelse af mere indirekte indflydelsesstrategier, hvor medlemmeme
eksempelvis mobiliseres til at l&gge pres pa beslutningstagere eller mediene ind-
drages i forsgg pa at pavirke befolkningens holdninger eller den politiske dagsor-
den. Samtidig har forskningen qua sit udgangspunkt i korporatismen privilegeret
de statslige aktgrers betydning for organisationernes indflydelsesmuligheder, mens
organisationemes strategiske overvejelser har varet genstand for mindre interesse.
Implicit er det sdledes blevet antaget, at organisationerne automatisk vil benytte
sig af de muligheder for direkte deltagelse i beslutningsprocesser, som de tildeles
af offentlige beslutningstagere — selv om det dog anerkendes, at deltagelse i of-
fentlige beslutningsprocesser ogsad kan medfgre begransninger i forhold til an-
vendelse af andre strategier (Christiansen og Ngrgaard, 2003c: 179-180).

I modsatning til tidligere forskning tager denne artikel sit analytiske udgangs-
punkt i interesseorganisationernes indflydelsesstrategier, og giver en oversigt over
litteratur, der er relevant for forstdelsen heraf. I fgrste rekke er hensigten at op-
stille en analyseramme, der er velegnet til forstdelse af danske interesseorgani-
sationers indflydelsesstrategier, men afslutningsvis vil det blive overvejet, i hvil-
ket omfang analyserammen ogsé kan finde anvendelse i landekomparative analy-
ser. Mens myndighedeme hidtil har varet sat i centrum, er det her organisatio-
nemne, der fokuseres pa. Interesseorganisationer opfattes som politiske aktgrer,
der sgger indflydelse pa offentlig politik, og anvender et bredt spektrum af strate-
gier i forsgget pa at opna denne indflydelse. Med dette udgangspunkt kan savel
institutionaliserede relationer, hvor politikken bliver til i et tet samspil mellem
organisationer og beslutningstagere som lgsere relationer, hvor organisationerme
bruger indirekte midler som for eksempel mediekampagner, indfanges.

Ser man pa resultaterne af de seneste ti ars danske studier af organisationers
indflydelse pa offentlig politik findes en rekke forhold, der taler for et analytisk
udgangspunkt, der ikke pa forhand privilegerer en bestemt type af relationer mel-
lem interesseorganisationer og offentlige beslutningstagere. For det fgrste tyder
meget — som n&vnt ovenfor — pa, at Folketinget har fiet en mere central placering
i den politiske proces og dermed ogsa i organisationemes pavirkningsforsgg
(Binderkrantz, 2003). For det andet peger studier af forskellige politikomrader p4,
at tidligere veletablerede netvark mellem organisationer og embedsmand er ble-
vet udfordret eller ligefrem oplgst (Albak, 1997: 74; Daugbjerg, 1998). For det
tredje har korporatismen varet under opbrud i de seneste artier, og der har varet
en nedgang i hvert fald i den formaliserede korporatisme. Organisationerme har
dermed ikke l&ngere den samme selvfglgelige adgang til korporative beslutnings-
fora som tidligere (Blom-Hansen og Daugbjerg, 1999b; Blom-Hansen, 2000; Chri-
stiansen og Ngrgaard, 2003a: 210). Endelig betyder pavirkning af medier og opi-
nion mere end tidligere og selv veletablerede interesseorganisationer benytter sig i
stigende grad af mediestrategier og forskellige former for mobilisering (Albk,
1997: 73-75; Andersen og Hansen, 1991: 19-21; Christiansen og Ngrgaard, 2003a:
93-94).

Man skal vare varsom med at overfortolke udviklingen. Med til billedet hgrer
ogsa kontinuitet i organisationeres relationer til statslige aktgrer. Der findes fort-
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sat en norm om, at forvaltningen inddrager bergrte interesser i beslutningsproces-
ser, organisationerne legger stadig stor vegt pa deres kontakter til embedsmand,
og pa nogle politikomrader er inddragelsen af organisationer ligefrem styrket (Chri-
stiansen og Ngrgaard, 2003a: 91- 111; Blom-Hansen og Daugbjerg, 1999b; Blom-
Hansen, 2001: 407). Mest retvisende er det derfor nok at tale om stgrre diversitet
og kompleksitet i organisationernes politiske rolle (Buksti, 1993: 101-112; Chri-
stiansen, 1998: 120-121; Pedersen, 1998: 210). En del af samspillet mellem orga-
nisationer og beslutningstagere har en institutionaliseret karakter, hvor korpora-
tive relationer til forvaltningen stér centralt; i andre situationer ma organisatio-
neme s@ge indflydelse pé politiske processer, hvor parlament og medier spiller en
betydelig rolle, og hvor adgangen til korporative arenaer ikke er til stede.

Artiklen giver en oversigt over den litteratur, der er relevant for forstaelsen af
interesseorganisationers indflydelsesstrategier i disse forskellige situationer. Ud-
over dansk forskning inddrages savel anden europisk som amerikansk litteratur,
idet der her findes en rakke relevante bidrag, der beskzftiger sig med aspekter af
organisationsstrategier, der ikke har varet belyst i en dansk kontekst. Der er tale
om bidrag fra ret forskellige forskningsmiljger, der ikke i s@rlig vidt omfang har
ladet sig inspirere af hinanden (Baumgartner og Leech, 1998: 121; Blom-Hansen
og Daugbjerg, 1999a: 7). Dansk forskning i interesseorganisationers indflydelse
har som nzvnt i hgj grad fundet sted inden for korporatismetraditionen, og herud-
over har enkelte danske forskere ladet sig inspirere af netvarkstraditionen, hvor
fokus er pa eksistensen af mere eller mindre lukkede netvzrk inden for forskellige
politikomrader (Daugbjerg, 1998). Disse to traditioner har generelt optaget mange
europaiske forskere, og udover den danske litteratur treekker artiklen primert pa
den britiske netvarkslitteratur og den skandinaviske korporatismelitteratur. Sidst-
n&vnte adskiller sig fra andre dele af korporatismelitteraturen ved sin relativt sn@vre
definition af korporatisme som organisationers institutionaliserede og privilege-
rede deltagelse i offentlige beslutningsprocesser (Molina og Rhodes, 2002).

Ogsa amerikanske forskere har studeret de mere eller mindre fast institutiona-
liserede netvark og subsystemer, der findes pa forskellige politikomrader (Berry,
1989). Inden for amerikansk forskning findes desuden en &ldre, pluralistisk tradi-
tion, hvor organisationerne i hgj grad s&ttes i fokus (Truman, 1951). Det er da
ogsa inden for amerikansk forskning, at organisationers indflydelsesstrategier mest
eksplicit er blevet teoretiseret og undersggt, og der findes derfor mange relevante
bidrag til forstdelsen af organisationers strategier. Den pluralistiske tradition inte-
resserer sig til gengald ikke i s@rlig vidt omfang for den rolle, statslige aktgrer og
statslig politik spiller for organisationernes indflydelsesmuligheder (Mahoney,
2003: 4).

Endelig inddrages bidrag fra forskningen i nye sociale bevagelser. Denne
forskningstradition er udviklet adskilt fra forskningen i interesseorganisationer,
idet sociale bevagelser er blevet opfattet som et s@rskilt forskningsobjekt. Nér
traditionen er interessant i nervaerende sammenhang, er det fordi disse organisa-
tioner markerer sig ved anvendelsen af andre typer indflydelsesstrategier end tra-
ditionelle interesseorganisationer — som for eksempel mobilisering og direkte ak-
tioner (Grant, 2000: 10; Kriesi, 1996: 153).
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Det fglgende afsnit diskuterer den n@rmere definition af organisationsstrategier,
samt, hvordan de forskellige forskningstraditioner kan bidrage til en forstaelse af
disse. Herefter fglger et afsnit om de faktorer, der mé forventes at have betydning
for organisationers valg af strategi. Artiklen afsluttes med en diskussion af, hvor-
dan et analytisk udgangspunkt i organisationernes indflydelsesstrategier kan bi-
bringe nye indsigter af empirisk, teoretisk og normativ karakter.

Organisationers indflydelsesstrategier: direkte og indirekte strategier
Interesseorganisationer diskuteres her i deres rolle som politiske aktgrer, der sgger
indflydelse pa offentlig politik. Indflydelsesforsggene kan rette sig mod alle faser
i den politiske proces, ligesom de kan udspringe bade af et gnske om, at der skal
treffes politiske beslutninger pa et omrade og et gnske om helt at undga offentlig
indblanding eller om at afverge ubehagelige beslutninger (Gullberg og Helland,
2003: 9-10). Centralt er, at organisationer, der sgger politisk indflydelse, ma valge,
hvornér de vil engagere sig, hvilke aktgrer de vil fokusere pa, og hvilke metoder de
vil bruge. Organisationerne har altsa visse frihedsgrader med hensyn til, hvornar
og hvordan de vil engagere sig, men analyser af organisationernes strategier ma
samtidig fokusere pa de faktorer, der begr@nser organisationeres strategivalg (Jor-
dan og Maloney, 1997: 184; Smith, 1990: 319-320).

Indflydelsesstrategier anvendes som betegnelse for organisationers overord-
nede tilgang til forfglgelsen af deres politiske mél (Berry, 1977: 212), mens tak-
tikker er betegnelsen for de individuelle aktiviteter en strategi bestér af (Milbrath,
1963: 41). En organisation kan for eksempel have en strategi, der sigter mod at
skabe et flertal udenom regeringen for at foretage &ndringer i et lovforslag. Kon-
krete taktikker kunne i den forbindelse vare et foretrede for det relevante folke-
tingsudvalg, skriftlige henvendelser til alle partiers ordfgrere og personlige mgder
med ordfgrerne fra oppositionspartierne. Ideen er, at der bag organisationens valg
af strategi ligger overvejelser om, hvordan organisationen med stgrst sandsynlig-
hed kan realisere sine politiske mal, og at de taktikker organisationen valger, lig-
ger i forlengelse af den overordnede indflydelsesstrategi.

Indflydelsesswcategier diskuteres typisk som forsgg pa umiddelbart at opné sub-
stantiel indflydelse — for eksempel som forsgg pé at pavirke behandlingen af en
lov. Organisationernes relationer til offentlige beslutningstagere begrenser sig
imidlertid ikke til enkeltstdende tilf®lde, men har karakter af gentagen interak-
tion. I konkrete undersggelser af organisationers strategier inkluderes da ogsa ofte
aktiviteter, som ikke sigter mod konkrete beslutninger, men snarere mod opbyg-
ning af et indflydelsesberedskab. Det galder for eksempel organisationers indsats
for at tiltrekke medlemmer samt deres opbygning af tatte relationer til forskellige
aktgrer (Baumgartner og Leech, 1998: 66; Rommetvedt et al., 2001: 428). En
central pointe inden for bade korporatisme- og netvarkslitteraturen er netop, at
der over tid opbygges institutionaliserede relationer mellem aktgrerne inden for
forskellige politikomrader, og det er oplagt, at organisationerne vil arbejde pa at
sikre en privilegeret stilling i disse.

Der kan med andre ord skelnes mellem kortsigtede forsgg pa at opna substan-
tiel indflydelse og mere langsigtede beredskabsopbyggende strategier, hvor der
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opbygges organisationel kapacitet og etableres forbindelser til vaesentlige aktgrer
pé tvars af emner og over tid (Baumgartner og Leech, 1998: 154-155; Hillman og
Hitt, 1999: 828; Rucht, 1990: 164). Der kan desuden skelnes mellem strategier,
der retter sig direkte mod offentlige beslutningstagere og strategier, der sgger at
pévirke politikken ad mere indirekte vej (Christiansen, 1999: 153; Gullberg og
Helland, 2003: 10). De direkte strategier kan yderligere opdeles alt efter, om de
retter sig mod aktgrer i forvaltningen eller mod politikere og partier. Selv om det er
relationerne til forvaltningen, der har faet stgrst opmarksomhed i skandinavisk
korporatismeforskning, ligger pdpegningen af disse to direkte indflydelseskanaler
1 forlengelse af Rokkans klassiske opdeling i en numerisk kanal, hvor stemmer er
afggrende og en korporativ kanal, hvor interessegrupper kan fa indflydelse qua
deres besiddelse af andre ressourcer (Rokkan, 1966: 107). De indirekte strategier
kan opdeles alt efter, om de retter sig mod medierne eller sigter mod at mobilisere
medlemmer og andre i for eksempel brevskrivningskampagner eller demonstratio-
ner. Nedenfor gives en skematisk oversigt over de forskellige typer af strategier og
nogle eksempler pé de konkrete taktikker, der kan indgd i de forskellige strategier:

Tabel 1. Oversigt over organisationsstrategier og eksempler pa taktikker

Direkte strategier | Indirekte strategier
Forvaltnings- Parlamentarisk Mediestrategi Mobiliserings-
strategi strategi strategi
Beredskabs- |Sikre plads i rdd, @konomiske bidrag|Medied®kning af Sikre hgjt med-
opbygning |n®vnogudvalg til partier aktiviteter lemstal og aktivi-
Lobende kontakter Lpbende kontakter |Lgbende kontakter tetsniveau
til embedsmand  til parlaments- til journalister Lobende kontakter
medlemmer til andre organisa-
tioner
Substantiel [Kontakte ministre Kontakte folke- Indrykke annoncer Arrangere demon-
indflydelse |og embedsm@&nd tingsudvalg i medier strationer og aktio-
Indsende hgrings- Kontakte de politi- [Udsende presse- €T
svar ske partiers ordfg- |meddelelser og Opfordre medlem-
Benytte klage- og T€re holde pressemgder mer til at kontakte
ankemuligheder  Kontakte partior- |Offentligggre ana- beslutningstagere
ganisationer lyser og undersg- Indgé i alliancer
gelser med andre organi-
sationer

Den litteratur, der mest eksplicit diskuterer forskellige typer af strategier over for
hinanden, skelner mellem insiderstrategier, der bygger pé tet konsultation med
politiske og administrative beslutningstagere og outsiderstrategier baseret pa of-
fentlig appel, massemedier og mobiliseringer (Gais og Walker, 1991: 103). An-
vendelsen af betegnelserne ‘insider’ og ‘outsider’ afspejler traditionens sammen-
kedning af den enkelte organisations status som insider- henholdsvis outsider-
gruppe med anvendelsen af forskellige strategier, samt en antagelse om, at grup-
per generelt vil foretrakke insiderstatus (Jordan og Maloney, 1997: 181). Der kan
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imidlertid med fordel skelnes mellem status og strategi, idet strategien velges af
gruppen, mens status tilskrives gruppen af de offentlige beslutningstagere (Maloney
et al., 1994: 29). Hertil kommer, at ikke alle interesseorganisationer i alle situatio-
ner ngdvendigvis vil foretrekke at deltage som insidere i offentlige beslutnings-
processer. Nogle mal forfglges bedre gennem en medieorienteret strategi end gen-
nem tette samspil med myndighederne, ligesom der kan fglge begr&nsninger med
insideradgang til beslutningsprocesser, som kan ggre denne mindre attraktiv (Chri-
stiansen og Ngrgaard, 2003c: 183).

Et af de spgrgsmal, der diskuteres i denne litteratur er, hvorvidt det giver me-
ning at karakterisere interesseorganisationer som henholdsvis insider- og outsider-
grupper afth®ngigt af enten deres strategivalg, den status de tildeles af beslutnings-
tagere eller begge dele. I den n&rt beslegtede britiske netvarkslitteratur er poin-
ten netop, at eksistensen af netvark strukturerer de politiske beslutningsproces-
ser, og giver vidt forskellige muligheder til de grupper, der er henholdsvis inden
for og uden for netvaerket (Daugbjerg, 1998: 79; Rhodes og Marsh, 1992). Samti-
dig kan der argumenteres for, at det er vanskeligt simultant at forfglge insider- og
outsiderstrategier (Berry, 1977: 139-140; Christiansen, 1998: 123; Christiansen
og Ngrgaard, 2003c: 179-180; Grant, 2000: 20). Store dele af litteraturen mod-
stiller sdledes logikken i tette forhandlinger med statslige aktgrer med de spille-
regler, der karakteriserer mediestrategier (Christiansen og Ngrgaard, 2003b: 22-
23).

Empirisk viser det sig imidlertid, at ogsa ressourcesterke organisationer med
insideradgang til offentlige beslutningsprocesser anvender medieorienterede stra-
tegier. Det kan blandt andet skyldes, at forskellige strategier kan tages i brug i
forskellige faser af beslutningsprocessen og med forskellige formél (Christiansen
og Ngrgaard, 2003b: 22). Samtidig peger flere forfattere pa, at det generelt er
muligt for samme organisation at anvende forskellige strategier, fordi beslutnings-
tagere respekterer, at organisationer i nogle sammenh&nge bidrager til at skabe
ubehagelig interesse fra mediernes og offentlighedens side samtidig med, at de i
andre sammenhange deltager i interne beslutningsfora (Page, 1999: 212; Richard-
son, 1993: 90). Hertil kommer, at britiske studier viser, at de fleste interesseorgani-
sationer har mindst ét insiderkarakteristika, hvorfor en simpel dikotomi langt fra
indfanger variationen mellem organisationer (Maloney et al., 1994: 24; Page, 1999:
209-210).

Direkte strategier: kontakter til forvalming og parlament

I dansk og skandinavisk forskning har der varet stor interesse for det, der ovenfor
betegnes som forvaltningsstrategien. Forskningen har traditionelt fokuseret pa
institutionaliserede samspil mellem interesseorganisationer og embedsmand (Chri-
stiansen og Sidenius, 1999: 22-23; Blom-Hansen, 2001), men der er ogsa peget pa
kontakter med ad hoc preget karakter (Christiansen og Rommetvedt, 1999: 196-
197; Hermansson et al., 1999: 12-13). Beredskabsopbyggende forvaltningsstrate-
gier mad karakteriseres som korporative, idet organisationerne her sigter mod at
skabe faste, institutionaliserede relationer til forvaltningen, mens strategier i for-
hold til konkrete beslutninger kan omfatte bade korporative elementer, hvor der
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trekkes pd institutionaliserede relationer og mere lobbyistiske elementer, hvor re-
lationerne har et ad hoc prag.

Distinktionen mellem lobbyistiske og korporative relationer dekker over stor
diversitet i organisationernes kontakter til forvaltningen. I nogle tilfzlde sgger
organisationerne pa eget initiativ at ggre forvaltningen opmarksom pa deres syns-
punkter. I andre har relationerne karakter af fastere konsultation eller forhandling,
og i de mest ekstreme tilfelde overlades visse beslutninger helt til bestemte interesse-
organisationer (Blom-Hansen og Daugbjerg, 1999a: 12; Maloney et al., 1994: 25-
26). Hertil kommer, at de aktgrer, der i nogle tilfzlde er mal for organisationernes
bestrebelser pa at sikre indflydelse, i andre tilfzlde selv aktivt sgger at pavirke
den offentlige politik. Forvaltningsaktgrer kan ligefrem blive organisationernes
allierede i den forstand, at de deltager aktivt i forsgg pa at pavirke politikken i en
bestemt retning (Baumgartner og Mahoney, 2002).

Bevager man sig videre til den litteratur, der besk®ftiger sig med parlaments-
siden, indgar politikerne som tredjepart — ved siden af organisationer og embeds-
mand - bdde i amerikansk og skandinavisk litteratur om subsystemer og segmen-
tering (Blom-Hansen og Daugbjerg, 1999a: 9; Damgaard, 1986). I dansk og skan-
dinavisk sammenh&ng har der herudover varet en del interesse for samarbejdet
mellem bestemte organisationer og partier — blandt andet fordi partisystemet og
organisationssystemet indtil 1973 i hgj grad var spejlbilleder af hinanden (Bille,
1998: 102-103; Sundberg, 2001). Den gensidige autonomi og selvstendighed 1
forholdet mellem politiske partier og organiserede interesser er gget i lgbet af de
seneste artier (Bille, 1998: 113), men det betyder ingenlunde, at der alt i alt er
mindre kontakt mellem organisationerne pa den ene side og partier og politikere
pa den anden.

Mere rammende er at tale om, at kontakterne mellem organisationer og parla-
mentariske aktgrer er preget af stgrre diversitet end tidligere (Christiansen og
Ngrgaard, 2003a: 192-197), hvilket ggr det til et oplagt emne for videre analyse at
undersgge, hvilke politikere og partier interesseorganisationer henvender sig til. I
den sammenh&ng er det i parlamentariske systemer v@sentligt at skelne mellem
politikere, der er medlem af regerings- eller af oppositionspartier. Oppositions-
politikere har betydeligt flere frihedsgrader i deres kontakter med organisationer,
og organisationerne kan levere skyts til en rekke af de mindretalsaktiviteter for
eksempel i forbindelse med forespgrgselsdebatter og formulering af @&ndringsfor-
slag, som oppositionen typisk engagerer sig i (Binderkrantz, 2003; Christiansen,
1998: 126).

Inden for amerikansk forskning har spgrgsmélet om, hvilke politikere organi-
sationerne kontakter, veret genstand for stor opma&rksomhed. Diskussionen har
centreret sig om, hvorvidt organisationer sgger at fa skeptisk indstillede kongres-
medlemmer til at skifte mening; eller om de koncentrerer sig om politikere, der i
forvejen betragtes som velvillige (Baumgartner og Leech, 1996). Richard L. Hall
og Frank W. Wayman har eksempelvis peget pa, at organisationer — frem for at
forsgge at overbevise deres modstandere — sgger at fa enige politikere til at handle
som agenter, der varetager organisationernes interesser (Hall og Wayman, 1990:
802). Andre forfattere har argumenteret for, at organisationernes strategier i denne
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henseende aftha@nger af organisationens specifikke mal, ligesom de varierer mel-
lem forskellige faseri beslutningsprocessen (Goldstein, 1999: 47; Hojnacki, 2000).

Indirekte strategier: mediekampagner og medlemsmobiliseringer

Mens dansk litteratur om traditionelle interesseorganisationer ikke i s@rlig vidt
omfang har besk&ftiget sig med interesseorganisationers mere indirekte
indflydelsesstrategier, har litteraturen om sociale bevagelser bdde i Danmark og
internationalt netop sat forskellige former for aktioner og mobiliseringer i fokus
(Mikkelsen, 2002a, 2002b). Selv om de sociale bevagelser behandles i en s&rlig
litteratur, anerkendes typisk, at der snarere end to fundamentalt forskellige grup-
per af organisationer, er tale om et kontinuum af organisationstyper. Det specifice-
res imidlertid ikke, hvor gr@nsen mellem sociale bevagelse og interesse-
organisationer gar (Burstein, 1999: 8-9). Samtidig har mange sociale bevagelser
med tiden suppleret deres handlingsrepertoire med mere konventionelle strategier,
mens traditionelle interesseorganisationer omvendt fra tid til anden benytter sig af
ganske konfronterende strategier (Tarrow, 1998: 205; Rucht, 1990: 173). Empi-
risk viser analyser af for eksempel miljgorganisationer, at disse benytter sig af
indirekte strategier samtidig med, at de har tztte direkte kontakter til beslutnings-
tagere (Christiansen, 1999: 160; Rommetvedt et al., 2001: 428).

I forlengelse af denne diskussion er det mest frugtbart at betragte de organi-
sationer, der diskuteres 1 litteraturen om sociale bevagelser, som organiserede in-
teresser pa linje med traditionelle interesseorganisationer. Den viden, der findes
om disses anvendelse af forskellige taktikker, kan dermed med fordel inddrages i
diskussionen af organisationsstrategier. I dansk sammenhang tyder denne forsk-
ning for eksempel p4, at repertoiret af aktionsformer @ndrer sig vasentligt over
tid, og at der findes cykliske tendenser i forekomsten af kollektive aktioner (Mik-
kelsen, 2002b). I relation til aktioner er det i gvrigt verd at bemarke, at disse
udover at rette sig mod at pavirke opinion og beslutningstagere, kan have til hen-
sigt at blokere direkte for ivarksattelsen af en allerede truffet beslutning for ek-
sempel gennem fysisk blokade (Hermansson et al., 1999: 12).

Inden for amerikansk forskning har diskussionen af organisationers anven-
delse af indirekte strategier dybe rgdder. I 1960’erne pegede Lester W. Milbrath
for eksempel p4, at organisationer kan fa adgang til genvalgsorienterede politikere
ved at mobilisere disses velgere (Milbrath, 1963: 239-242). I forlengelse heraf
forstds mobiliseringsstrategier typisk som forsgg pa at lagge pres pa kongres-
medlemmer ved at appellere til deres gnske om at blive genvalgt. Mobiliseringer
skal dels signalere til beslutningstagere, at deres valgere bekymrer sig om organi-
sationens mal, og dels pavirke den offentlige opinion ved at rette befolkningens
opmarksomhed mod bestemte spgrgsmal (Dunleavy, 1991: 20-22; Goldstein, 1999:
39; Kollman, 1998: 10). Grasrodsaktiviteter har ifglge denne litteratur ikke me-
get med spontant opstaet aktivisme at ggre, men stimuleres af organisationsledere,
der udvikler stadigt mere sofistikerede former for mobilisering (Shaiko, 1999: 2).
Kenneth M. Goldstein udtrykker det — med en omskrivning af et klassisk citat af
E.E. Schattschneider - séledes: the accent of the heavenly choir depends heavily
on the strategic choices the choir leader is making” (Goldstein, 1999: 131).
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En del af en mobiliseringsstrategi kan ogsa vere indgéelse af alliancer med
andre organisationer. Ogsd her er der bade et beredskabsopbyggende element, hvor
organisationerne lgbende opbygger gode kontakter til andre organisationer og et
konkret, indflydelsesrettet element, hvor organisationerne etablerer koalitioner, der
skal influere specifik politik. Som baggrund for, at organisationer sgger at skabe
koalitioner peges dels pa, at de dermed far ressourcer til at gennemfgre mere om-
fattende lobbykampagner og dels p4, at koalitionerne kan legitimere deres politi-
ske gnsker som udtryk for andet og mere end sn@vre s&rinteresser (Graziano,
2001: 51; Hula, 1999: 26-29).

Selv om der ikke er forsket meget i danske organisationers brug af medie-
strategier, er litteraturen ingenlunde blind for, at interesseorganisationer anvender
denne kanal (Albzk, 1997: 73-75; Andersen og Hansen, 1991: 19-21; Christian-
sen og Ngrgaard, 2003a: 93-94). Ogsa i svensk og norsk forskning er spgrgsmélet
om mediestrategier og pavirkningen af opinionen pa dagsordenen og diskuteres
her mere eksplicit end i Danmark (Hermansson et al., 1999: 14; 48-49; Rommetvedt,
2000). Briten Wyn Grant peger pa, at medierne spiller en stadigt mere vasentlig
rolle for selv veletablerede organisationer, og at organisationerne bruger medierne
pa flere forskellige mader. Organisationer sgger pa den ene side generelt at opna
synlighed - beredskabsopbygning — og pa den anden side reagerer de pa konkrete
sager, der dukker op i medierne, og bruger medieme til at sgge direkte indflydelse
pa regeringens beslutninger (Grant, 2000: 128; 134-136).

Herudover pépeges, at nogle organisationer har en sikaldt ansvarlig brug af
medierne, der kan kombineres med tztte kontakter til beslutningstagere. Medie-
strategier, der omfatter samfundsforstyrrende aktioner og direkte angreb pa mini-
stre eller andre opfattes til gengeld som uansvarlig mediebrug (Grant, 2000: 135-
136). I forlengelse heraf har Gadi Wolfsfeld peget pa, at gennemfgrslen af for-
skellige former for aktioner for nogle grupper er en forudstning for at fd medier-
nes opmarksomhed, mens mere magtfulde grupper kan f mediedekning ogsa af
deres konventionelle aktiviteter — det er dermed kun de grupper, der i forvejen er
indflydelsesrige, der kan opnd opma&rksomhed gennem ansvarlig brug af medi-
erne (Wolfsfeld, 1984: 379-380).

Hvad pévirker organisationers valg af strategi?

Ovenstdende analyseramme kan danne udgangspunkt for undersggelser af, i hvil-
ket omfang interesseorganisationer generelt benytter sig af de forskellige strate-
gier og af, hvorvidt organisationerne kombinerer hele spektret af strategier eller,
om nogle organisationer fgrst og fremmest holder sig til for eksempel de direkte
strategier og overlader mere medieorienterede swategier til andre. Interessant er
imidlertid ogsa, hvilke faktorer der har betydning for organisationernes valg af
strategier. Interesseorganisationer mé generelt opfattes som kalkulerende aktgrer,
der baserer deres handlinger pa strategiske vurderinger, og valger deres indflydel-
sesstrategier ud fra en vurdering af, hvordan organisationens mal bedst nds (Chri-
stiansen, 1998: 123; Rommetvedt, 2000: 117). Organisationer har en tendens til
at flokkes, der hvor magten er (Grant, 2000: 5), og det er derfor oplagt, at indret-
ningen af det politiske system og magtfordelingen mellem forskellige aktgrer har
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betydning for strategivalget. Hertil kommer forhold, der knytter sig til emne-
konteksten, idet konfliktmgnstre og politisering varierer pa tvars af emner og
politikomréder.

Organisationernes strategier er imidlertid ikke blot ath@ngige af sddanne eks-
terne faktorer, men ogsa af, hvilken organisationstype der er tale om og af organi-
sationens besiddelse af forskellige ressourcer. I de to fglgende afsnit diskuteres
derfor fgrst organisationseksterne og derefter organisationsinterne faktorer, der
har betydning for organisationernes indflydelsesstrategier. Der skal ikke her gives
en udtgmmende diskussion af de faktorer, der ma forventes at pavirke organisa-
tioners valg af strategi, men derimod peges pa nogle af de mest interessante dis-
kussioner 1 litteraturen.

Ekstere faktorer: betydningen af institutionel struktur og kontekst

Helt overordnet har det politiske systems arkitektur og institutionelle indretning
betydning for organisationers valg af strategi (Goldstein, 1999: 30). Det dbner for
en lang rekke mulige forklaringer pa forskelle i indflydelsesswrategier, men her
skal sarligt fremhaves betydningen af adgang til forskellige arenaer. Forskellige
forskere peger pa, at organisationer sgger at rejse politiske sager i den mest fordel-
agtige beslutningsarena, og at organisationer, der ikke har held med sig i én arena,
kan forsgge at bringe et spgrgsmal videre til en anden (Baumgartner og Jones,
1993: 36; Dudley og Richardson, 1998: 729). Deltagelse i den Europziske Union
har fgjet endnu et niveau af arenaer til det nationale, og organisationer har dermed
féet mulighed for at omga de nationale politiske institutioner (Pedersen, 1998:
207-208; Richardson, 2000: 1011-1013). Antallet af arenaer — eller adgangspunkter
— varierer fra politisk system til politisk system, og kan dermed vare arsag til
tvernationale variationer i organisationsstrategier. Ydermere kan der vare forskel
pa antallet af mulige arenaer alt efter politikomradet og sagens karakter, ligesom
forskellige organisationer kan have forskellige adgangsmuligheder (Blom-Han-
sen, 2002: 96).

I dette lys kan en organisations mulighed for deltagelse i korporative strukturer
opfattes som adgang til en ekstra arena. Har en organisation opnéet privilegeret
status og et institutionaliseret samspil med forvaltningen, har den bedre mulighe-
der for at bruge denne kanal end andre. Korporative strukturer kan imidlertid ikke
blot konceptualiseres som en ekstra arena. Derimod mé sdvel det muligheds-
skabende som det begrensende aspekt af institutioner inddrages (Rucht, 1990:
166-167). Foregér politikfastleggelsen pa et omrade traditionelt gennem korpora-
tive strukturer, kan detbegranse organisationernes muligheder for at anvende andre
swategier, ligesom det for ikke-privilegerede organisationer kan ggre det ganske
vanskeligt at opnd indflydelse. Det betyder ogsd, at forvaltningens beslutninger
om, hvorvidt organisationer skal inddrages, er vasentlige for organisationernes
strategier. I modsatning til for eksempel korporatismens forstdelse af de statslige
aktgrer som altafggrende for samspillet med interesseorganisationer, er dette imid-
lertid kun én blandt flere faktorer til forstaelse af organisationers strategier.

En yderligere kilde til variation mellem forskellige politikomrader, knytter sig
til forskelle i politikkens karakter. Forskellige forfattere har argumenteret for, at
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”policies determine politics” (Lowi, 1972: 299) og dermed for, at interesse-
konstellationen og samspillet mellem organisationer og beslutningstagere varierer
mellem forskellige politikomrader pa grund af forhold, der har med selve politikkens
indhold at ggre (Lowi, 1972; Wilson, 1980). Robert H. Salisbury et al. har da ogsa
pavist klare forskelle i organisationers konflikt- og alliancemgnstre inden for for-
skellige politiske omrader i USA (Salisbury et al., 1987). Interview med danske
organisationsfolk peger ligeledes pa, at nogle omrader er mere konfliktfyldte end
andre, ligesom der er forskel pd, i hvor hgj grad brug af medierne spiller en rolle
(Binderkrantz, 2002). Det sidstnevnte henger blandt andet sammen med, at nogle
emner er mere velegnede til mediekampagner end andre (Grant, 2000: 127).

En relateret pointe er, at der er forskel pa politiseringen af forskellige omrader.
E.E. Schattschneider pegede for eksempel p4, at der i ethvert samfund vil vare
nogle konfliktdimensioner, som dominerer den politiske debat, mens andre mulige
konfliktdimensioner er helt upolitiserede (Schattschneider, 1960). Inden for staerkt
politiserede omréder vil organisationerne have lettere ved at involvere politikere
og offentlighed, mens det omvendt kan vare vanskeligt at forfglge en strategi, der
sigter mod at holde politiske diskussioner i lukkede fora. Serligt i forhold til
mobiliseringsstrategien har politiseringen og populariteten blandt organisationens
medlemmer og befolkningen generelt betydning, idet organisationerne primart kan
bruge denne strategi, hvis der er bred opbakning til indsatsen (Kollman, 1998:
[55).

Af betydning for organisationers strategier er ogsa, hvilken fase i den politiske
beslutningsproces, organisationernes indsats retter sig mod. Interesseorganisationer
kan vare aktive igennem hele den politiske proces — fra et emne kommer pé den
politiske dagsorden, over beslutningsforberedelse og -vedtagelse til implemente-
ringen af politikken — men der vil typisk vare variation i indflydelsesstrategierne
alt efter, hvilken fase politikken er i (Christiansen og Ngrgaard, 2003b: 22; Grant,
2000: 60-62). I nogle faser spiller politikere og partier en vasentlig rolle, mens
politikken i andre faser i hgj grad er lagt i handerne pa embedsmand. Selv om
organisationer til enhver tid kan forsgge at involvere medierne eller politikerne, er
der dermed nogle faser, hvor direkte kontakter til embedsmand er helt afggrende,
og hvor ikke-privilegerede organisationer vanskeligt kan ggre sig geldende (Dam-
gaard, 1986: 275; Grant, 2000: 78-79).

Inteme faktorer: organisationstyper og organisationernes ressourcer

En razkke forfattere argumenterer for, at organisationsstrategier ikke alene afhan-
ger af organisationseksterne forhold, men ogsa ma forstds ud fra hensynet til in-
terne forhold i organisationen. Specifikt peges pa, at bidndet mellem ledelse og
medlemmer er forskelligt i organisationer, der arbejder for ideelle méal og organisa-
tioner, der baserer sig p& grupper, som vil fa et serligt udbytte af, at organisatio-
nen nar sine mal (Berry, 1977: 7, 1984: 96-97; Maloney et al., 1994: 32; Shaiko,
1999: 4, 21). Der er ikke konsensus om danske betegnelser for disse typer af orga-
nisationer, men de vil i det fglgende blive betegnet som henholdsvis ideelle og
interessebaserede organisationer.? Patrick Dunleavy peger p4, at interessebaserede
organisationer, der altsé rekrutterer deres medlemmer fra afgrensede grupper, ofte
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vil udvikle en art monopolsituation, hvor de forsyner disse grupper med kollektive
goder. Ideelle organisationer vil derimod tiltrekke medlemmer fra mange forskel-
lige dele af samfundet, og medlemmernes velferd vil ikke i s@rlig hgj grad af-
henge af organisationens arbejde. Der vil desuden typisk vaere konkurrence mel-
lem forskellige organisationer af denne type, og utilfredse medlemmer kan derfor
skifte til en anden organisation eller afslutte deres organisationsmedlemskab fuld-
stendigt (Dunleavy, 1991: 54-55; 63-68).

Dette tema om forskelle 1 medlemmeres exit-muligheder (Hirschman, 1970)
genfindes i mange analyser, der papeger, at ideelle organisationer i vidt omfang
valger deres strategier ud fra ngdvendigheden af at tiltrekke og fastholde med-
lemmer. Generelt forventes og pavises en forkrlighed for indirekte strategier, der
pa grund af deres store synlighed, er velegnede til at sende signaler til medlem-
merne om, at organisationen arbejder for de felles mal (Gais og Walker, 1991:
113-114; Maloney et al., 1994: 35). Hertil kommer, at medlemmerne af nogle af de
ideelle organisationer forventer, at organisationerne benytter sig af ukonventio-
nelle metoder, ligesom det kan opfattes som illegitimt at samarbejde for tet med
beslutningstagere (Jordan og Maloney, 1997: 181-183; Rommetvedt, 2000: 117;
Christiansen, 1999: 154).

I interessebaserede organisationer er det typisk vigtigst for medlemmerne, at
organisationen tilvejebringer goder. Medlemmemne mister desuden mere ved at
forlade organisationen — i ekstreme tilfzlde kan reel exit ligefrem vere umuligt,
som hvis man for eksempel efter at have meldt sig ud af en fagforening fortsat
arbejder under den overenskomst, som denne fagforening har indgéet (Berry, 1984:
96; Hirschman, 1970: 100). Samtidig kan det vere vanskeligere at forsvare sa-
danne serinteresser i offentligheden. Karakteren af de mal, en organisation arbej-
der for, har sdledes betydning for, om de bedst forfglges gennem en forhandlings-
logik i interaktion med bureaukrater eller gennem offentlige protestkampagner
(Dunleavy, 1991: 20-22; 120; Maloney et al., 1994: 36; Grant, 2000: 28). Empi-
riske analyser viser da ogsa forskelle mellem disse organisationstypers anvendelse
af indflydelsesstrategier (Gais og Walker, 1991; Rommetvedt et al., 2001: 425).

Organisationers ressourcer i form af for eksempel penge og ansatte har gene-
relt betydning for deres muligheder for intensivt at sgge at pavirke offentlig poli-
tik (Baumgartner og Leech, 1998: 162-163; Buksti, 1977: 18; Christiansen og
Ngrgaard, 2003a: 138-153). Det er oplagt, at en ressourcest&rk organisation har
mulighed for at anvende en bred vifte af strategier, men der er ikke enighed om,
hvilke strategier der kraever flest ressourcer. Mest interessant er da ogsa, at de
relevante ressourcer kan variere fra strategi til strategi, fordi nytten af forskellige
ressourcer varierer mellem forskellige arenaer (Baumgartner og Jones, 1993;
Wolfsfeld, 1984: 379-380).

En stor del af litteraturen om organisationers direkte interaktion med beslut-
ningstagere peger p4, at organisationerne tildeles indflydelse som led i et ressource-
bytte med offentlige aktgrer (Blom-Hansen og Daugbjerg, 1999a: 14; Maloney et
al., 1994: 20; Molina og Rhodes, 2002: 321-322). I hvilket omfang organisationer
kan fa indflydelse, afh&nger dermed af, hvad de kan tilbyde. Inden for korporatis-
men er organisationernes mulighed for at legitimere politikken i forhold til deres
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medlemmer, for generelt at pitage sig et medansvar for politikken og for at bi-
drage til implementering af politikken, blevet tillagt stor betydning (Blom-Hansen
og Daugbjerg, 1999a: 11-12). Herudover stir gkonomisk baserede organisationer
serligt sterkt, fordi erhvervslivet pé sin side kontrollerer den gkonomiske pro-
duktion, mens fagbevaegelsen pa sin side har mulighed for at lamme samfundet
gennem strejker og lignende (Gullberg og Helland, 2003: 25-26; Lindblom, 1977,
Oberg, 1994).

Ogsa information og viden er vesentlige aktiver for organisationerne (Maloney
et al., 1994: 20; Pedersen, 1998: 223). Organisationernes mulighed for at forsyne
politikere med information om valgernes holdninger ses for eksempel som en cen-
tral ressource. Ifglge John Mark Hansen giver amerikanske politikere adgang til
de organisationer, der vurderes at have komparative fordele i forhold til at vare
behjelpelige med deres genvalg (Hansen, 1991: 11-17). Som diskuteret oven for
peger litteraturen om mobilisering af medlemmer i for eksempel brevskrivnings-
kampagner pd, at dét organisationerne sgger at demonstrere gennem disse er, at
store grupper af velgere er optaget af organisationens markesager. Dermed er en
sddan indirekte strategi et middel til at opnd direkte adgang til politikerne (Kollman,
1998).

Denne del af litteraturen betragter politikere som ensidigt fokuseret pa gen-
valg, og er preget af sit ophav i en amerikansk kontekst, hvor det enkelte kongres-
medlems genvalg i hgj grad afh@nger af vedkommendes egne handlinger. I dansk
og landekomparativ sammenh@ng mé der tages hensyn til partiernes rolle i for-
hold til genvalg. Herudover er det oplagt, at politikere ikke blot er interesseret i
information om elektorale forhold, men ogsé om forhold, der har med politikkens
indhold og de mulige konsekvenser af denne at ggre (Austen-Smith, 1993: 799;
Gullberg og Helland, 2003: 26). I forhold til organisationsressourcer skal endelig
nzvnes, at medlemsformen har betydning for muligheden for at forfglge en
mobiliseringsstrategi, idet organisationer med individuelle medlemmer bedre kan
mobilisere disse end organisationer med kollektive medlemmer (Kollman, 1998).

Tabel 2 giver en oversigt over de eksterne og interne faktorer, der her er frem-
haevet som vasentlige for organisationernes valg af indflydelsesstrategier:

Tabel 2. Faktorer, der pavirker organisationers indflydelsesstrategier

Eksterne faktorer Interne faktorer

Institutionelle forhold: adgang til forskel- Organisationstype og -mal: ideel eller
lige arenaer interessebaseret organisation
Politikomradet: politikkens indhold og Materielle ressourcer: penge, ansatte,
graden af politisering gkonomisk magt

Fase i den politiske beslutningsproces Immaterielle ressourcer: medlemmer,

legitimitet, information

Afslutning: konsekvenser for vurderingen af organisationers indflydelse
Dansk forskning i interesseorganisationers politiske rolle har taget udgangspunkt
1 organisationernes integration i offentlige beslutningsprocesser. Der er tilveje-
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bragt stor indsigt i organisationernes institutionaliserede deltagelse i beslutnings-
processer i forvaltningen og ogsé i bredere forstand i organisationernes direkte
relanoner til offentlige beslutningstagere. Interesseorganisationer benytter sig imid-
lertid ogsa af mere indirekte strategier i deres forsgg pa at pavirke offentlig politik,
og meget tyder p4, at disse i dag spiller en mere vasentlig rolle end tidligere. Der er
derfor grund til at anlegge et perspektiv, hvor bade organisationers deltagelse i
sterkt institutionaliserede netvark og korporative strukturer og deres anvendelse
af indirekte indflydelsesstrategier kan belyses.

Artiklen har opstillet en analyseramme, der i fgrste rekke havde til hensigt at
bidrage til forstaelsen af danske interesseorganisationers anvendelse af disse for-
skellige indflydelsesstrategier. Analyserammen kan dog med god mening benyttes
ogsa i forbindelse med landekomparative analyser, og det vil i serdeleshed vare
interessant at undersgge tve&mationale variationer i anvendelsen af forskellige stra-
tegier. Anvendeligheden til analyser af andre politiske systemer ath&nger dog af,
hvorvidt det 1 disse principielt er muligt at anvende de forskellige indflydelses-
strategier. Ligeledes kan helt andre strategier i nogle lande vare af s& vaesentlig
betydning, at det er ngdvendigt at modificere analyserammen - for eksempel vil
det i en amerikansk kontekst vare oplagt at inddrage strategier rettet mod retssy-
stemet.

Perspektiver, der fokuserer pa organisationers integration i offentlige beslut-
ningsprocesser antager enten eksplicit eller implicit, at alle organisationer tilsira-
ber den tzttest mulige deltagelse i offentlige beslutningsprocesser, og at de derfor
nzrmest pr. automatik benytter sig af de deltagelsesmuligheder, de tildeles af of-
fentlige beslutningstagere. Hertil kommer, at der typisk sluttes fra organisationer-
nes tilstedevarelse i for eksempel korporative organer til disses indflydelse pa
offentlig politik (Christiansen og Ngrgaard, 2003c: 178-181). I en sidan optik ses
organisationers anvendelse af andre indflydelsesstrategier allerhgjst som en art
tilbagefaldsstrategi, der bruges af outsiderorganisationer, der er udelukket fra del-
tagelse i netvaerk og korporative strukturer.

Selv om det skulle vare tilfeldet, at organisationer generelt foretrekker di-
rekte deltagelse i beslutningsprocesser, betyder dette ikke ngdvendigyvis, at andre
strategier er uvasentlige. Organisationer, der ikke er tildelt en privilegeret status
af de offentlige myndigheder, er siledes ikke helt udelukket fra pavirknings-
muligheder. De kan forsgge at appellere til politikere, de kan sgge mediemes op-
marksomhed, eller de kan involvere deres medlemmer i demonstrationer og aktio-
ner. Selv pa traditionelt sterkt korporative omrader formuleres i nogle situationer
politik uden om de normale beslutningsstrukturer, og selv typiske insiderorgani-
sationer ma derfor nogle gange ty til disse metoder, hvis de gnsker politisk indfly-
delse.

Hertil kommer, at der kan vere situationer, hvor organisationerne maksimerer
deres indflydelse pa anden vis end ved at indga i tztte samspil med beslutningsta-
geme. Det kan skyldes, at organisationerne forfglger sager, hvor appeller til be-
folkning og politikere vurderes som mere effektfulde end kontakter til embeds-
mand, eller at organisationerne ikke er indstillet pa at ga pA kompromis og patage
sig et medansvar for politikken. Danske organisationsforskere er bestemt opmark-
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somme pa disse forhold, men dette har ikke fort til &ndringer i forskningens ana-
Iytiske udgangspunkt og empiriske fokus (Christiansen og Ngrgaard, 2003c: 183).

Nér interesseorganisationers indflydelsesstrategier er interessante, er det na-
turligvis ultimativt pa grund af den indflydelse, organisationeme har pa offentlig
politik. Det er da ogsa forst og fremmest i forhold hertil, at stgrre indsigt i
organisationers indflydelsesstrategier er relevant. Undersggelser af organisationers
deltagelse i korporative strukturer belyser ganske vist et s&rdeles vasentligt aspekt
af organisationemes indflydelsesmuligheder og analyser af andre typer kontakter
til embedsmand og politikere l&gger endnu en vigtig brik til forstdelsen heraf.
Uanset dette, kan der sagtens veare situationer, hvor andre indflydelsesstrategier i
hgjere grad giver resultater, for eksempel fordi en organisation via en vellykket
mediestrategi har held til at @ndre den politiske dagsorden.

Skal der gives et dekkende billede af omfanget af interesseorganisationers
politiske indflydelse, er det derfor ngdvendigt at omfatte hele spektret af indflydel-
sesmuligheder. Dette accentueres af, at meget tyder pd, at nogle typer af organisa-
tioner i hgjere grad end andre benytter sig af indirekte strategier, og at der er for-
skel pa, hvilke ressourcer der har betydning for muligheden for at fa indflydelse i
forskellige sammenhange. Dermed fér det analytiske udgangspunkt ogsé betyd-
ning for vurderingen af, hvilke grupper og organisationer, der har mulighed for at
gore sig geldende. I dansk forskning har der saledes varet en tendens til at foku-
sere pa de organisationer, der star sterkt i korporative organer, mens interessen for
organisationer som for eksempel Aldresagen, der i hgjere grad benytter sig af
indirekte strategier, har veret meget lille. Dette har ikke alene empirisk og teore-
tisk interesse, men er ogsé interessant i normativ forstand. De uligheder, der umid-
delbart springer i gjnene, nar en type strategier undersgges, er ikke ngdvendigvis
de samme, som er karakteristiske, hvis andre strategier s&ttes i fokus.

En vurdering af rimeligheden af organisationemes indflydelse ma derfor om-
fatte alle de forskellige indflydelseskanaler. Samtidig kan det i demokratisk for-
stand vare gavnligt at vurdere fordele og ulemper ved forskellige indflydelses-
muligheder op i mod hinanden. Foregér politikfastsattelsen i korporative organer,
indeberer det en vis lukkethed, hvor det kan vare vanskeligt for befolkningen at
fa indblik i politikkens tilblivelse. Ogsé organisationers relationer til for eksempel
partier og politikere kan i nogle tilfzlde vare svart gennemskuelige, mens de i
andre kan have en ganske aben karakter. Sgger organisationemne indflydelse gen-
nem relativt &bne kanaler, er det let at fa indsigt heri, men det kan til gengald vare
vanskeligere for de involverede parter at finde kompromislgsninger og at forpligte
organisationeme pa et medansvar for politikken. Vurderingen af rimeligheden af
de forskellige former for indflydelse er i sidste ende et politisk spgrgsmél, men
forskningen kan bidrage til at forbedre grundlaget for sidanne vurderinger.

Noter

1. Tak til Jens Blom-Hansen, Asbjgrn Sonne Ngrgaard og Politicas to anonyme bedgmmere for
kommentarer, der har bidraget til at sk@rpe artiklens argumentation og pr&cision vasentligt.
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2. Disse betegnelser ligger tet op af den skelnen mellem gkonomiske og ideelle organisationer, der
anvendes af nogle danske forskere (Ronit, 1998: 10). Betegnelsen interessebaseret er dog valgt
frem for betegnelsen gkonomisk, fordi der findes organisationer — som for eksempel patient-
foreninger — der baserer sig pa afgrensede interessegrupper af ikke-gkonomisk karakter.
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