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Komparativ forskning 1 statskundskaben'

Komparativ forskning kan defineres som sammenligning af et begranset antal
cases, hvor hovedinteressen ligger i at forklare systematiske ligheder og forskelle.
Bade landekomparationer og komparativ forskning inden for et land er vigtige
for statskundskab som fagdisciplin, og artiklen handler om, hvordan man becit
designer og gennemforer forklarende komparative undersegelser. Eksemplificeret
med bade klassiske studier og helt ny komparativ forskning diskuteres de vigtigste
tilgange og principper. Den kontekstorienterede tilgang og den variabelorienterede
tilgang prasenteres som to forskellige men ligeverdige typer komparativ forsk-
ning. [ forhold til begge tilgange handler det isr om at lade teorien guide under-
sogelsen og at valge cases med omtanke.

Alexis de Tocqueville skrev i 1830, at ,without comparisons to make, the
mind does not know how to proceed” (brev fra Tocqueville til vennen Chabrol
citeret af Pierson, 1938/1996: 403). Det gelder stadigvak i den forstand, at
komparation i en eller anden forstand er nedvendig for at drage slutninger.
Det krzver fx komparation til andre lande at kunne afgere, om et land er
rigt. Vurderingen afth@nger ogsa af sammenligningsgrundlaget: Mens mange
amerikanere anser Danmark for at vare relativt socialistisk, er dette ikke
tilfzeldet blandt kineserne. Ultimativt er mange politologiske begreber sile-
des relative.

Vi felger i Tocquevilles fodspor, men forstir imidlertid komparativ forsk-
ning lidt sn@vrere som sammenligning af et begrenset antal cases, hvor hoved-
interessen ligger i at forklare systematiske ligheder og forskelle. Derudover
koncentrerer vi os om undersogelser med et forklarende sigte. Artiklen disku-
terer sdledes, hvordan man bedst designer og gennemforer forklarende kom-
parative undersogelser inden for statskundskaben.

Efter at have argumenteret for vores definition af komparativ forskning og
redegjort for de overordnede tilgange, kommer vi ind pa den centrale betyd-
ning af teori. Derefter diskuterer vi principperne for, hvordan man valger,
hvad der skal undersoges, efterfulgt af en opfordring til at veere opmarksom
pa de serlige udfordringer inden for henholdsvis den variabel- og den kontekst-
orienterede tilgang. For vi konkluderer, gennemgir vi en rekke af de udfor-
dringer, man ber sege at tackle, nir man laver komparativ forskning.

Hvad er komparativ forskning?

Den almindelige brug af begreberne ,komparativ forskning“ og ,komparativ
metode“ er snezvrere end blot forskning, der indebzrer sammenligning (se
ogsd Dyen, 2004 og en videregiende diskussion i Kennett og Yeates, 2001). I
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den forstdelse er hverken statistiske undersogelser af rigtig mange enheder
eller undersogelser af en enkelt case indbefattet. I en komparativ undersogelse
er antallet af cases storre end 1 og typisk mindre end 30, hvilket giver (vari-
erende) muligheder for ogsa at fordybe sig i casenes serkendetegn. Det vigtig-
ste karakteristikum ved komparative undersogelser er imidlertid, at sammen-
ligning star helt centralt i forhold til bide forskningsdesign og analyse, fordi
det er noglen til at forklare samfundsmassige fenomener. Det er baggrunden
for at definere komparativ forskning som sammenligning af et begrenset antal
cases, hvor hovedinteressen ligger i at forklare systematiske ligheder og for-
skelle.

Artiklen skelner mellem kontekstorienteret og variabelorienteret kompara-
tiv forskning. Begge tilgange kan bruges i forklarende studier, hvilket vil sige
undersogelser af, hvordan et forhold pavirker et andet forhold. Mens termino-
logien i den variabelorienterede tilgang er, at man undersoger, om en eller
flere uathengige variable péavirker en athengig variabel kontrollerede for en
raekke kontrolvariable, vil den kontekstorienterede tilgang snarere tale om det
forhold, man undersager, og de forklarende faktorer. En vigtig forskel er imid-
lertid undersogelsens fokus: Mens den kontekstorienterede tilgang fokuserer
mest pd helheden og konteksten for casene, betyder karakteristika ved casene
mere i den variabelorienterede tilgang. Kontekstorienterede studier er derfor
typisk bedre til at undersoge mere dbne problemstillinger, fordi de har blik for
mere, mens velgennemtenkte variabelorienterede studier iser er gode til at
kunne sige med sikkerhed, at en ssmmenhang er kausal (og ikke skyldes tredje-
variabler).

Begge tilgange til komparativ forskning har ofte en tidsdimension, hvilket
oger gyldigheden af deres kausalslutninger. Hvis det kan pavises, at den uaf-
hengige variabel bliver bestemt for den athengige variabel, har vii den variabel-
orienterede tilgang storre tiltro til, at den uathengige variabel pavirker den
athengige variabel (og ikke omvendt). Den kontekstorienterede tilgang soger
ofte bevidst at spore de kausale processer over tid (Bennett og George, 1997).
For at undersoge, om styrken af bestemte interesseorganisationer bestemmer
udformningen af de nationale forhandlingspositioner under europziske traktat-
forhandlinger, kan man fx undersoge, om reprasentanter fra disse interesse-
organisationer faktisk talte med de politiske beslutningstagere (samt hvornir
det skete, og hvad de talte om). Selvom process tracing kan bruges i begge til-
gange, findes den oftest i den kontekstorienterede tilgang.

Om man skal vzlge den ene eller den anden tilgang (eller en mellemting)
athenger i hgj grad af problemstillingen, ens forskningsmassige interesse og
eksistensen af sikker teori pd omradet. Iser hvis vi ikke pa forhind har nogen
sikker viden om, hvilke kontekstforhold, der skal inddrages i analysen, kan det
vere en god ide at bruge den kontekstorienterede tilgang, hvorimod den
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variabelorienterede tilgang kan give en stringent test af en enkel, klar pastand
formuleret pd forhind. Vi mener alts3, at de to tilgange til komparativ forsk-
ning er ligeverdige, og at egnetheden af tilgangene varierer mellem forskel-
lige forskningsprojekter. Endelig findes der mange mellemformer, og det er
ogsa vores pastand, at tilgangene ofte med fordel kan lzre af hinanden. For at
kunne lere af hinanden m3 man imidlertid forstd den anden tilgang, og derfor
skelner vi i artiklen mellem tilgangene, selvom de har mange fllestrak. Tabel
1 opsummerer hovedforskellene, som lebende vil blive diskuteret igennem
artiklen.

Tabel 1. Oversigt over kontekst- og variabelorienterede tilgange til komparativ

forskning

Variabelorienteret tilgang Kontekstorienteret tilgang
Hovedfokus Variable (karakteristika Helheden og casenes

ved casene) kontekst
Krav til Sammenhzng mellem Grundig undersagelse af det
kausalslusning uathengig og athengig variable, samfundsmeassige f2nomen

mens kontrolvariable holdes og forholdet til konteksten

konstant (samt gerne pavist, at
uath@ngig variabel kommer for

athengig variabel)
Vigtigste Entydigt at kunne afgeore, At kunne hindtere (1)
udfordringer hvilke variable, der pavirker mangfoldig sprogbrug og
den athengige variabel bagvedliggende forskelle i

meningerne og (2) komplek-
sitet af konteksten

Den komparative metode kan ses som et ,kvasieksperiment“ i den forstand, at
casene udgor et naturligt laboratorium til at undersoge forskelle (fx varierende
policy designs i forskellige lande) og deres effekter (se fx Marmor et al., 2005).
Men den eller de uathengige variable kan sjeldent manipuleres, og derfor
giver randomiseret inddeling i test- og kontrolgrupper sjeldent mening. I ste-
det bliver cases udvalgt pa basis af teoretiske forventninger om, hvordan det
samfundsmassige fenomen skal forklares (Ebbinghaus, 2005). Ideen er, at en
grundig analyse af et begrenset antal cases kan hjzlpe til at forsta et bestemt
samfundsmassigt fenomen og finde frem til mere generelle forklaringer. Et
eksempel pa dette er Skocpols (1979) undersogelse af sociale revolutioner, som
béde formir at komme i dybden med de enkelte lande og at forklare sociale
revolutioner som generelt samfundsmassigt fenomen. Med komparativ forsk-
ning forstir vi ikke alene landesammenligninger, men ogsid komparation af
sektorer, kommuner, regioner, faggrupper og mange andre typer cases. Ofte
er det kollektiver frem for individer (Peters, 1998).
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Nir sammenligning er s centralt i komparativ forskning, skyldes det beho-
vet for et spejl“, ndr vi vil undersege, om en region fx har hgje eller lave
offentlige udgifter, eller om et ssmfundsmessigt fenomen sisom ombudsmand-
sinstitutionen er noget szrligt for et enkelt land. Komparativ metode er en
made at undersoge dette og kan hjzlpe til at undgi bade ubegrundede genera-
liseringer (,ting er de samme alle steder”) og et overdrevent ideografisk fokus
(whver ting er en case for sig selv®) (Mackie and Marsh, 1995).

Komparation er ogsi strengt nedvendig, hvis vi vil undersege, om vores
kausale slutninger er gyldige (Sartori, 1991). Det kan gores ved eksperimen-
ter, men ikke alle variable lader sig manipulere. Nar Svend Erik Skaaning (2006)
fx vil undersoge betydningen af erfaringer med regelfelgende bureaukrati for
civile friheder i postkommunistiske lande, kan han ikke fi en tilfeldigt udvalgt
testgruppe af disse lande til at implementere og fa erfaringer med denne type
af bureaukrati, mens kontrolgruppen forbydes at have det. Hvis den uathan-
gige variabel ikke kan manipuleres i et eksperiment, er vi nadt til at tage hgjde
for tredjevariable, der potentielt kan pavirke bidde den uathengige og den af-
hengige variabel. Det kan gores ved statistisk kontrol, som krever mange ca-
ses.

Af to drsager undersoger vi ikke altid mange cases. For det forste er det
ikke altid muligt. Det kan skyldes, at der ikke er ressourcer til det, eller at
der kun eksisterer fi cases af den relevante type. Der er eksempelvis kun fem
danske regioner. For det andet kan konteksten vere si vigtig, at det ikke er
onskeligt med mange cases. Ved mange cases forsvinder konteksten nemt ud
af analysen. Ath@ngig af problemstillingen kan det vere en rigtig god ide at
prioritere dybde frem for bredde, dvs. at lave en grundig undersogelse af
relativt f cases. Iser den kontekstorienterede tilgang til komparativ forsk-
ning argumenterer for, at mindre dybde i undersogelsen af de enkelte cases
er en hgj pris at betale for at undersgge mange cases. Den kontekstorienterede
tilgang satser pa en grundig forstielse af casene og af den kontekst, de er ind-
lejret i, dvs. de forskellige faktorer, som pavirker samfundsmassige fenome-
ner og iser forholdet mellem disse. Dette komplekse billede giver basis for
at sige noget mere generelt (Mangen, 2004). I forbindelse med sammenlignin-
gen af velferdspolitikker pd tvers af lande siger Clasen (2004) eksempelvis,
at den kontekstorienterede tilgang fokuserer pd flerdimensionale forskelle,
som ikke altid kan kvantificeres.

Nir man laver komparativ forskning, er det (ganske som med andre typer
forskning) vigtigt at gennemfore undersogelsen ordentligt: velgennemtankt,
velstruktureret, grundigt og veldokumenteret. Meget af forskningens kvalitet
bestemmes af, hvor gode metodiske overvejelser forskeren har gjort sig inden
og i labet af undersagelsen. Denne artikel har til formal at bidrage til at kvali-
ficere disse overvejelser bide i den variabel- og i den kontekstorienterede
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forskningstradition. Hvilken tilgang man vazlger, ath@nger af ens problemstil-
ling. Der findes heller ikke ét rigtigt forskningsdesign — det athenger helt af
problemformuleringen — men ved at falge nogle enkle principper og ved at
gore sig nogle systematiske overvejelser tidligt i forskningsprocessen er det
vores pastand, at megen komparativ forskning kan blive bedre.

Teori og teoretisk model

Som det gelder for alle empiriske undersagelser, bor alle metodiske valg af-
haenge af, hvilken problemstilling man undersager. Man skal forst gore sig
klart, hvad man ensker at undersage. Dernast skal man overveje, hvad der kan
have betydning for det undersogte fenomen, og her spiller teorien en vasent-
lig rolle. Anbefalingen om at lade teorien guide undersagelsen gelder al empi-
risk forskning. Deter sjzldent serligt hensigtsmassigt at famle sig frem i blinde:
Vi har brug for teorien som en lommelygte til at oplyse dele af virkeligheden
(og til at se en bestemt vinkel af denne). Inddragelse af hidtidig forskning for-
hindrer ogsd, at vi opfinder den dybe tallerken igen og igen.

Sadvanligvis opstiller man ud fra eksisterende viden og teori en teoretisk
model, som derefter undersages. Med en teoretisk model menes en skitse over,
hvilket samfundsmessigt fznomen, der skal undersoges, og hvilke faktorer,
der pavirker dette fenomen og dermed kan forklare variationen i fenomenet
pa tvaers af cases. Her skelner man mellem det, som vi ensker at forklare, og de
faktorer vi undersoger betydningen af. Man ber ogséd overveje, om begge dele
kan have en falles arsag, eller om kausalpdvirkningen sker via andre faktorer. I
sé fald skal det tages alvorligt i undersagelsen. I den kontekstorienterede til-
gang til komparativ forskning handler det om grundigt at belyse konteksten
for de faktorer, som undersoges, for at forstd samspillet mellem dem samt
deres respektive indflydelse. I den variabelorienterede tilgang til komparativ
forskning identificeres (og kontrolleres for) relevante kontrolvariable (ogsé
kaldet tredjevariable) for at sikre, at de ikke har betydning for hoved-
undersogelsen af ssmmenhangene mellem de uathengige og athengige varia-
ble. Jensen (2004: 44) holder fx storrelse, struktur, personaletype, opgavetype,
faglig organisering og ledelsesstruktur konstant i sin test af ejerskabs betyd-
ning for medarbejderindflydelsen. Hun har siledes (jf. logikken i nzste afsnit)
udvalgt to organisationer med forskelligt ejerskab hhv. offentligt og privat, der
er ens med hensyn til kontrolvariablene.

Kun teorien kan hjzlpe os til at vide, hvad der har betydning for det, vi
undersoger, og skal derfor medtenkes i undersegelsen. Teorien hjzlper os ogsa
til at sikre ssmmenlignelighed i forhold til analysen af den konkrete problem-
stilling (Sartori, 1991). Hvis to ting er helt ens, er det samme fenomen. Hvis
de er forskellige pa alle faktorer, giver sammenligning ikke mening. Man siger
ofte, at det ikke giver mening at sammenligne @bler og parer. Men hvis vi
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interesserer os for, hvor mange kalorier man fir ved at spise dem, er det ganske
meningsfuldt.

Caseudvalgelsen

Nir man tilrettelegger sin forklarende komparative undersogelse, er det vig-
tigt at lave et design, der muligger en valid undersagelse af de undersagte
drsagssammenhznge. Men hvordan laver man en grundig undersogelse af, om
forskelle i det undersogte forhold skyldes de forklarende faktorer?

I den kontekstorienterede tilgang er valget af cases en gradvis proces. For
det forste udforskes det samfundsmassige fenomens kontekst, og mulige
kontekstfaktorer identificeres. For detandet sgger man at finde ud af, hvordan
disse faktorer péavirker det undersogte fenomen for at kunne adskille virknin-
gen af de teoretisk forventede forklaringsfaktorer og de ovrige kontekstfaktorer.
I sin analyse af styringen af @ldreplejen i Storbritannien og Tyskland inddra-
ger Burau (2005) fx to lokale casestudier af @ldreplejeteams. Ud over forskel-
lene mellem de to lande og deres sundhedssystemer kommer flere specifikke
lokale forhold i spil, fx behovet for @ldrepleje, maden at organisere @ldre-
plejen pa og traditioner for at definere ®ldreplejen. Udfordringen er at ekspli-
citere disse specifikke lokale kontekster og at reflektere kritisk over, hvordan
de péavirker zldreplejens styring mere generelt. I mods@tning til den variabel-
orienterede tilgang reduceres de specifikke lokale kontekster dog ikke til va-
riabler, men undersages i deres helhed og inddrages i selve analysen.

Den variabelorienterede tilgang fokuserer meget pa variation i den uathaen-
gige variabel, da man ikke kan se effekten af en variabel, der er ens pa tvers af
casene. I denne tilgang er man desuden meget opmarksom p4 kontrolvariable.
Skrakscenariet er at pastd, at en kausalsammenheng findes, uden at det faktisk
er tilfeldet. Det sker, hvis variationen i bide uath@ngig og athengig variabel
skyldes en fzlles bagvedliggende drsag. Man siger i si fald, at ssmmenhangen
mellem uath@ngig og ath@ngig variabel er spurigs — altsa falsk (se ogsé Peters,
1998: 30-35).

Selvom det ofte vil blive formuleret uden henvisning til variable, er kontekst-
orienterede forskere ogsd meget opmearksomme pé at undga spuriese slutnin-
ger. For begge tilgange er teorien i denne sammenhang vigtig: Hvad er de
teoretisk relevante arsager, og hvilke sammenh@nge har tidligere forskning
pavist? Hvis man fx undersgger sammenhangen mellem sundhedsvasnets or-
ganisering og offentlige sundhedsudgifter, er det vigtigt at se pd lande med
lignende ekonomiske forhold, idet landenes velstandsniveau kan pavirke savel
sundhedsvasnets organisering som de offentlige sundhedsudgifter (Blank og
Burau, 2007).

Eksperimenter hindterer som nzvnt kontrollen for tredjevariable ved at
sammenligne randomiseret sammensatte kontrol- og testgrupper, mens andre
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typer statistiske undersogelser typisk udvaelger enhederne ved sandsynligheds-
udvelgelse og soger at mile de relevante tredjevariable og inddrage dem i
analyserne. Komparativ forskning udvalger derimod nasten altid sine cases
bevidst for at kunne gennemfore kontrollen med et begrenset antal cases. I
det mest anvendte komparative design — kaldet Most Similar Systems Design
(MSSD) - holdes de relevante tredjevariable mere eller mindre konstant (Pe-
ters, 1998: 37-38). Princippet i MSSD er, at man udvalger cases med maksi-
mal variation pd den uath@ngige variabel og si lidt som mulig variation pa
andre relevante variable.

Den variabelorienterede tilgang tager MSSD meget bogstaveligt og forse-
ger at holde alt andet end de undersogte variable konstant. Idealet er at finde
cases, der er helt ens bortset fra variation i den eller de uathengige variable
(den athengige variabel undersoges ideelt set forst efter caseudvelgelsen). Man
overvejer derfor pa forhand, hvilke tredjevariable der kan have betydning for
bade uathengig og athengig variabel, og si udvalger man cases, siledes at
disse tredjevariable bliver holdt konstant. I en undersogelse af betydningen af
professionel status for offentligt ansattes lon valges tre faggrupper, der har
forskellig professionel status og samme konsfordeling (Andersen, 2005). Kon-
kret er det bornetandleger, folkeskolelerere og dagplejere. Hvis vi primert er
interesserede i kausalrelationen mellem den uafhengige variabel (status) og
den athengige variabel (lon), er det is@r vigtigt at inddrage variable, der pavir-
ker dem begge. Det forventes kansfordelingen at gore. Mandsdominerede fag-
grupper har hgjere status og fir en hgjere lon end kvindedominerede. Hvis vi
sammenlignede faggrupper uden at vere opmarksomme pé kensfordelingen,
kunne vi derfor risikere fejlagtige resultater vedrorende sammenhangen mel-
lem status og lon.

Det lyder enkelt at udvelge cases, der er most similar. Det er imidlertid ofte
meget vanskeligt faktisk at opfylde disse betingelser. Intentionel caseudvelgelse
krever, at man ved udvalgelsen kender sivel de uathengige variable som
kontrolvariablene for de undersogte cases. Det krever ofte en omfattende un-
dersogelse i sig selv. Eksempelvis tog det lang tid at undersoege faggruppernes
professionelle status og finde tre, hvor status var forskellig, uden at der var
andre vigtige forskelle (Andersen, 2005).

Most Similar Systems Designs bliver ofte anvendt, fordi et sidant design er
en enkel mide at undersoge en kausalsammenhzang pé i en given kontekst, og
den giver os et godt bud pd den generelle sammenhang. Samtidig skal man
huske, at andre faktorer kan have betydning for (sterrelsen og retningen af)
sammenhzngen mellem de undersogte variable. Der kan med andre ord vere
tale om interaktion. I den navnte undersogelse af ejerskabs betydning for
medarbejderinddragelsen (Jensen, 2004) kunne medarbejdernes uddannelse
fx betinge sammenh@ngen mellem ejerskab og medarbejderindflydelse. Jen-
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sen viser, at for de undersogte veluddannede medarbejdere er medarbejder-
indflydelsen hgjere i den offentlige sektor end i den private. Men det kan ikke
nodvendigvis generaliseres til medarbejdere, der pga. mindre uddannelse ikke
formdr at bruge det politiske system til at tiltvinge sig indflydelse. Miske har
lavtuddannede medarbejdere lige stor indflydelse i den offentlige og i den pri-
vate sektor. Det er derfor vigtigt at vaere bevidst om undersggelsens begrans-
ninger. I lyset af de overordnende styrker er det dog ikke overraskende, at
MSSD er den mest udbredte komparative caseudvelgelsesmetode. Nogle gar
endda sd vidt som til at betegne det som den komparative metode (Faure, 1994;
Lijphart, 1975).

Der er imidlertid ogsd en anden strategi kaldet Most Different Systems
Design (MDSD). Przeworski og Teune (1970) introducerede dette begreb,
men i gjeblikket bliver det desvarre brugt meget forskelligt. I den oprindelige
formulering (1970: 34-37) er princippet at valge cases, der er si forskellige
som muligt med henblik pa at undersoge, om der er samme sammenhaznge
internt i disse cases (dvs. mellem underenhederne). Ideen bag dette er falsifi-
kation: Vi undersoger en given sammenhang under si varierede betingelser
som overhovedet muligt. Hvis der viser sig at veere en sammenhang under alle
disse forskellige betingelser, er vores teori blevet vasentligt styrket. Det hand-
ler altsd om, hvor generaliserbar og robust en sammenhange er. Hvis en un-
dersogelse har til formal at undersoge generaliserbarheden af en sammenhang
mellem underenheder, kan MDSD vare ganske nyttig. Pia Vedel Ankersen
(2006) har eksempelvis designet sin undersogelse af alders betydning for den
politiske socialisering, siledes at hun kan undersege, om sammenhzngen fin-
des for sivel elever pé folkeskoler med sociogkonomisk sterke forazldre som
for elever pé folkeskoler med sociogkonomisk svage forzldre.

En anden forstielse af MDSD (se fx Manheim et al., 2006: 212) er, at man
skal finde cases, hvor den athengige variabel er ens, og hvor en rekke andre
taktorer er sé forskellige som muligt. Pistanden er, at disse uath@ngige fakto-
rer si kan elimineres som édrsager. Man kan imidlertid kun afvise, at disse
uathengige variable har en deterministisk effekt pa den athengige variabel,
ikke om de med en vis sandsynlighed har en effekt, og heller ikke om de i
samspil med andre variabler har en effekt. Metoden kan dog have en vis
verdi 1 eksplorative undersogelser, og ofte kombineres logikken ogsi med
andre designelementer. I en meget beromt analyse af revolutionerne i Frankrig
(4r 1787-1800), Rusland (dr 1917-21) og Kina (ar 1911-49) argumenter Theda
Skocpol (1979) eksempelvis for, at hun ved at kigge pa systemer, der var meget
forskellige politisk, socialt og skonomisk kan blive klogere pé, hvad der er sé
ens mellem de tre cases, at det kan forklare, at de alle fik revolutioner. Hun
kommer frem til, at der enten skal vaere statssammenbrud eller bondeoprer,
for at der kommer en revolution, mens disse to faktorer i kombination altid vil
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give social revolution (Skocpol, 1979: 154; se ogsd Goertz og Mahoney, 2005:
508-513).

Enhver valid forklaring af lighed bygger imidlertid pé undersogelser af va-
riation: Hvis man vil vide, hvorfor A og B er ens, skal man forklare, hvorfor de
ikke er forskellige. Det krever inddragelse af cases, der er forskellige (Peters,
1998: 69; King et al., 1994: 129, 130, 147). I den forbindelse argumenterer
Mahoney og Goertz for at inddrage negative, relevante cases forstiet som ca-
ses, der ikke har det outcome (fx revolution), som man underseger, men hvor
dette outcome har veret muligt (2004: 653-654). Cases anses for relevante,
sifremt de (1) pd mindst en uath@ngig variabel har en verdi, der forventes at
fore til det relevante outcome (fx revolution), og (2) ikke har en verdi pé en
variabel, der jf. tidligere forskning skulle udelukke det relevante outcome (2004:
657-658). Skocpol (1979) inddrager fem negative, relevante cases (England
1640-89, Projsen 1807-14, Tyskland 1848-50, Japan 1868-73 og Rusland 1905-
07), hvor der enten var bondeopror eller statssammenbrud. P4 den made un-
dersager Skocpol sivel lighederne mellem revolutionerne i Frankrig, Rusland
og Kina som forskellene mellem disse cases og de fem n@vnte ikke-revolutio-
ner. Diskussionen af behovet for variation betyder imidlertid ikke, at lighed
ikke kan vere interessant. Det kommer vi ind pa senere.

Opsummerende anbefaler is@r den variabelorienterede tilgang, at man se-
ger at maksimere variation pa den eller de uath@ngige variable, samtidig med
at man kontrollerer for uensket variation (Peters, 1998: 30). Uanset princip-
pet bag udvezlgelsen af, hvad der skal undersoges, skal vi ogsa tage stilling til,
hvor mange cases, vi vil undersage. Der er ofte et trade-off mellem dybde og
bredde. Skal man undersege nogle fi cases meget grundigt eller flere mere
overfladisk? Det ath@nger helt af problemstillingen, af den viden vi allerede
har og af de teoretiske overvejelser. Men ogsa de praktiske muligheder for
dataindsamling er af betydning.

De praktiske muligheder for dataindsamling spiller en stor rolle for valget
af, hvor mange (og hvilke) cases man vil undersage. Det er vigtigt at vere
bevidst om udfordringerne i undersogelsen og at prave at tackle dem innovativt
og kompetent. I sidste ende skal undersegelsen ogsa kunne lade sig gore. Hvis
man fx gerne vil undersoge, hvilke faktorer der pivirker udviklingen af vel-
ferdsydelser, er man pga. den store decentralisering ofte nedt til at se pd det
lokale niveau. Det gjorte Burau og Kroger (2004) i deres analyse af politik
inden for ldreplejen i Storbritannien og Finland. Nar et fokus pa det lokale
niveau i denne undersogelse er velvalgt, skyldes det, at @ldreplejen historisk
set ofte udvikles fra lokale initiativer, og at der har varet en vis decentralise-
ring i kelvandet pd 1980’ernes New Public Management reformer. Samtidig
findes der ikke altid tilgengelige kvantitative indikatorer pé, hvilken politik,
der bliver fort inden for @ldreplejen. Det gor lokale aktorer og dokumenter til
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vigtige kilder, hvilket begranser antallet af lande, som en enkelt forsker kan
undersoge i dybden. Vanskeligheder med sprog og tilgengeligheden af mate-
rialet kan ofte overvindes igennem samarbejde, som da Burau samarbejdede
med en finsk kollega om at inddrage et nordisk land i sin oprindelige sammen-
ligning af politisk styring af 2ldreplejen i Storbritannien og Tyskland.

Det er vanskeligt at lave en optimal caseudvalgelse, men for al forskning
gelder det, at man sjeldent kan leve op til alle principper. S& mé man prove at
tenke kreativt og vare selvkritisk. Jo mere komparativ metode lever op til
principperne, jo bedre er det selvfelgelig, men forskning skal ogsd kunne lade
sig gore, og hvis alternativet er ingen forskning, kan man blive nedt til at klippe
en td og hugge en hzl. Det er blot vigtigt at ., klippe“ det mest hensigtsmessige
sted og fortalle leserne, hvor man har ,klippet®, og hvilken betydning det kan
have for resultaterne. Man skal med andre ord kunne kigges i kortene.

Udfordringer i den variabelorienterede tilgang:

Antal cases og analyse af mellemstort N

Den relative vigtighed af principperne i komparativ metode kan godt variere,
alt efter om man primeart interesserer sig for variables betydning eller for de
enkelte cases og deres kontekst. Den variabelorienterede tilgang prioriterer at
kunne drage sikre konklusioner om sammenhznge mellem variable. Nér der
ikke er mange ensartede cases, der kan underseges, kan den variabelorienterede
tilgang dels oge antallet af observerbare implikationer af teorien, dels tage nye
analyseteknikker i anvendelse.

Et forskningsdesign, hvor man ikke kan afgere, hvad der forarsager varia-
tionen i den ath@ngige variabel, kaldes ,ubestemt® (indeterminate). Set ud fra
den variabelorienterede tilgang er det den storste trussel mod muligheden for
at drage sikre konklusioner om sammenh#nge mellem variable (King et al.,
1994: 118-124). Det kan man komme ud for i to situationer. Den forste situa-
tion opstér, hvis man inddrager flere variable, end man har observationer. Hvis
man undersgger bruttonationalproduktet i to lande og har valgt lande, der har
forskellig demokratigrad og forskelligt uddannelsesniveau (og begge anses for
mulige forklaringer), kan man ikke sige, om demokrati eller uddannelse er det
afgarende for forskellene i bruttonationalprodukt pr. indbygger. Den anden
situation er, nir to uath@ngige variable er sammenfaldende. Uddannelsesni-
veau (iszr for kvinder) og fertilitet henger fx meget tet sammen, og eftersom
de samme lande har hgj uddannelse og lav fertilitet, kan man selv i underso-
gelser med relativt mange cases komme ud for vanskeligheder med at afgore,
om fertilitet eller uddannelse er udslagsgivende.

Ofte hindterer man udfordringen i forbindelse med udvalgelsen af cases
som beskrevet i ovenstdende afsnit. Det handler om at valge cases, sé de (fa)
centrale uathengige variable varierer, og kontrolvariablene er konstante. Der-
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udover kan man (pé en teoretisk velbegrundet méade) forenkle analysen fx ved
at lave ssmmenfattende indeks eller ved at reducere kompleksiteten i den teo-
retiske model. Faren ved sidstnzvnte er naturligvis, at man kan komme til at
overse relevante variable. Men igen er det vigtigt at pointere, at forskning skal
kunne lade sig gore. Forhibentlig er forskningen ogsa kumulativ, si hvis man
skulle have overset en vigtig variabel, kan andre forskere forhdbentligt ind-
drage denne i senere analyser.

Som en kreativ mdde at undga ubestemte forskningsdesigns anbefales det
(King et al., 1994) at maksimere antallet af observerbare implikationer af teo-
rien. For at forstd logikken bag denne anbefaling er det vigtigt at skelne mel-
lem cases, observationer og observerbare implikationer af teorien. Indtil nu
har vi talt om cases forstiet som de undersogelsesobjekter, der udvalges inten-
tionelt og undersoges. Hver gang et eller andet ved en af disse cases underso-
ges, siges vi at lave en observation (King et al., 1994: 51). Da vi som regel
undersoger flere ting ved den enkelte case, har vi stort set altid flere observa-
tioner, end vi har cases. Jo flere observationer, der siger noget om vores teore-
tiske péstande, jo bedre er det. En observerbar implikation af teorien er et
forhold, der teoretisk forventes at vere pd en bestemt méde, hvis teorien skal
finde stotte. Ved at undersoge disse observerbare implikationer fir vi viden
om, hvorvidt teorien er rigtig. Nar King et al. (1994) rader os til at maksimere
antallet af observerbare implikationer af teorien, betyder det, at vi skal under-
sage enten flere teoretisk relevante forhold ved de givne cases, de samme for-
hold ved flere nye cases eller andre teoretisk relevante forhold ved nye cases.

For at forstd logikken kan vi tage et eksempel, hvor vi ekspliciterer de ob-
serverbare implikationer. I den nzvnte faggruppeundersagelse (Andersen, 2005)
er en af de teoretiske teser, at hoj professionel status giver hgj lon. En obser-
verbar implikation af dette er, at tandleger forventes at fd hgjere lon end fol-
keskolelzrere. En anden er, at folkeskolelererne forventes at fa hgjere lon end
dagplejere. Men derudover kan der ogsd udledes en forventning om, at med-
lemmer af samme faggruppe aflennes hgjere i de kommuner, hvor faggruppens
status er storst. Hvis der er variation i den lokale status, er der med andre ord
mulighed for endnu en test af samme teoretiske tese. For folkeskolelerernes
vedkommende kunne den lokale status méles via en kvantitativ indholdsana-
lyse af de lokale arbejdstidsaftaler, og den viste sig at variere. Derfor kunne
sammenhzngen mellem lerernes status og deres lon belyses med de dave-
rende 271 kommuner som cases. Denne analyse havde desuden den fordel, at
mange tredjevariable blev holdt konstant (eksempelvis er lerernes uddannelse
ens i alle kommuner). Selvom casene var forskellige i faggruppesammen-
ligningen og kommunesammenligningen, blev den ath@ngige variabel malt
ens (som gennemsnitlig ménedslen). Til gengald blev den uathengige varia-
bel malt forskelligt (status malt som henholdsvis omtalen af faggrupperne i
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massemedierne og forekomsten af bestemte ord i leerernes arbejdstidsaftaler
med kommunen). Antallet af observerbare implikationer kan eges ved at un-
dersoge de samme cases med nye maéleredskaber, nye cases med de samme
maleredskaber og nye cases med nye maleredskaber (King et al., 1994: 217-
230).

En anden udfordring er undersogelser med et mellemstort antal cases.
Skaaning (2006) inddrager eksempelvis alle 28 postkommunistiske lande i sin
analyse, hvorfor nogle regimer er liberale, mens andre ikke er. Nar der er
mellem ca. otte og 40 cases, kan det vere vanskeligt at overskue casene, samti-
dig med at klassiske statistiske redskaber ikke nadvendigvis er velegnede. Med
dette antal cases stir man med andre ord i vadestedet mellem komparative
undersogelser og undersagelser af mange enheder. I si fald kan man bruge de
sikaldte QCA tekniker, hvilket stir for Qualitative Comparative Analysis
(Ragin, 1994, 2000, 2006).

Ved crisp-set starter man med at dikotomisere variablene. Derefter opstiller
man en tabel over alle forekommende kombinationer (konfigurationer) af de
uathengige variable. Det kaldes en sandhedstabel (truth table). Ved hjelp af
Booleanske reduktionsregler (se Ragin, 1987: 93-98) og en razkke antagelser
om, hvilket udfald ikke-observerede konfigurationer ville have, finder Skaaning
eksempelvis frem til en enkel hovedkonklusion. En liberal-bureaukratisk arv
er en tilstrekkelig — men ikke nedvendig — forudsztning for et liberalt regime,
mens fraveret af en liberal-bureaukratisk arv er nadvendig, men ikke tilstrek-
kelig betingelse for fraveret af etliberalt regime i perioden efter kommunismens
fald (Skaaning, 2006: 121-122). Sagt med andre ord har alle lande med en
liberal-bureaukratisk arv et liberalt regime, men ikke alle lande med liberalt
regime har en liberal-bureaukratisk arv.

Til forskel fra crisp-set tillader fuzzy-set forskellige grader af de undersogte
fenomener, hvorved fuzzy-ser ogsa kan angive grader af sammenhznge. Med
introduktionen af fuzzy-set kan QCA dermed siges at have modgiaet kritikken
for at vere en primitiv analyse af dikotome variable (Ragin, 2006). Dermed
kan QCA dels hindtere undersogelser med et mellemstort antal enheder, dels
medvirke til at modificere de deterministiske modeller, der ofte ses i kompara-
tiv metode. Ofte er drsager nemlig hverken nedvendige eller tilstrekkelige,
men snarere probabilistiske. Det betyder, at bestemte udfald pa den uathen-
gige variabel tenderer til at give bestemte udfald pa den athengige variabel.

Hyvis man felger opfordringen til at maksimere de observerbare implikatio-
ner af teorien, far man selvsagt flere analyseenheder. Uanset om man giver sig
1 kast med QCA metoderne, ber man overveje eksplicit, hvordan man vil gen-
nemfore sin analyse, s den bliver stringent og undgér at blive for overfladisk.
Den variabelorienterede tilgangs fokus pa variable har sin pris 1 form af min-
dre opmazrksomhed pi de enkelte cases, og det er vigtigt at sikre gode malin-
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ger af begreberne. At en egenskab er undersogt for mange cases kan vare helt
ligegyldigt, hvis den teoretiske variabel ikke er operationaliseret pa gyldig vis.

Udfordringer i den kontekstorienterede tilgang:

Sprog og kompleksitet

Styrken ved den kontekstorienterende tilgang er, at den optimerer mulighe-
den for at male begreberne godt og komme dybt ned i casene. Iser i analyser
pa landeniveau ligger mange af de interessante ting nemlig under overfladen,
og det er ikke nok at undersgge de formelle strukturer.

En serlig udfordring med sammenligninger af lande er at sikre, at det samme
fznomen sammenlignes. Selv de ellers udmarkede internationale databaser
(se fx www.oecd.org og www.worldbank.org) kan vere problematiske (Hopkin,
2002), hvis begreberne ikke bruges konsistent. I den kontekstorienterende til-
gang understreges vigtigheden af at oversaztte ikke bare ord, men ogsi ordenes
mening. Bag denne anbefaling ligger en opfattelse af ord som socialt konstru-
erede (Eyraud, 2000). Eksempelvis betyder det engelske ord ,state“ noget an-
det end det danske ord ,stat“. Mens det danske ord betegner den offentlige
magt pi det nationale niveau, betegner det engelske ord den offentlige magt
pa alle niveauer. En mere passende oversattelse af det engelske ord ,the state”
kunne derfor vere ,det offentlige”. Jf. Heidenheimer (1986) henviser disse
forskelle til forskellige historiske traditioner for forholdet mellem staten og
samfundet. Blandt andet pga. af sprogets betydning er et grundigt kendskab til
det enkelte land en nedvendig forudsztning for en dybtgiende analyse og der-
med ofte for at lave gyldige forklaringer.

I lighed med den variabelorienterede tilgang er det en udfordring for den
kontekstorienterede tilgang at hdndtere undersogelsesmaterialet pa en syste-
matisk og teoretisk meningsfuld méade. I modsztning til den variabelorienterede
tilgang reduceres materialet ikke til enkle variable, men der specificeres lo-
bende forskellige faktorer og forholdene mellem disse. Denne udfordring er
iser knyttet til selve analysen. I sin ssmmenligning af styringen af @ldreplejen
i Storbritannien og Tyskland begynder Burau (2005) fx med en analyse pa
makroniveauet. Det afspejler teoretiske forventninger fra komparative policy-
analyser inspireret af historisk institutionalisme, som fremhaver betydningen
af sektorspecifikke institutionelle forhold. I labet af analysen viser det sig dog,
at beslutningsprocesser pa det lokale niveau har en betydelig indflydelse pa
styringen af @ldreplejen. Derfor laves der ogsa lokale casestudier, hvor lokale
institutionelle forhold samt forholdet mellem det centrale og det lokale niveau
inddrages som forklaringsfaktorer.

Ikke mindst ved sammenligninger pa tvers af lande er materialet ofte stort
og mangfoldigt, og det er vigtigt at hdndtere det systematisk: at identificere
materiale, som er relevant, og at specificere, hvilken faktor materialet er rele-

268



vant for. Det handler om at navngive og kategorisere, men det er mere end en
teknisk opgave. Hindtering af materialet er central for selve analyseprocessen,
og det handler om at fi belyst undersogelsens forklaringsmodel og dermed
besvare den oprindelige problemstilling.

Forklaringsfaktorerne szttes ofte sammen til en typologi af idealtyper, som
forstds som en systematisk klassifikation af typerne af et samfundsmessigt fe-
nomen ud fra deres fzlles karakteristika. Typologier med deres idealtyper er et
vigtigt analysevarktej iser i ssmmenligninger pd mesoniveauet og pa tvaers af
lande. Castles’ (1993) typologi af families of nations beskriver eksempelvis lande-
grupper, som deler de samme kulturelle, historiske og geografiske karakteri-
stika. Mere specifikt skelner han mellem de felgende idealtyper: Engelskspro-
gede nationer, tysksprogede nationer og skandinaviske nationer. Et andet ek-
sempel er Esping-Andersens (1990) typologi af velferdsstatsregimer. Han ka-
rakteriserer velfeerdsstaterne efter, i hvilken grad borgernes velferd er uaf-
hengig af markedet, og om forskellige grupper af borgere forskelsbehandles.
Hans typologi indeholder tre velferdsstatsregimer nemlig den liberale, den
konservative og den socialdemokratiske idealtype.

Typologier kan bruges til at forklare variationer i det undersogte samfunds-
massige fenomen. Eksempelvis kan sundhedssystemer (defineret som speci-
fikke szt af makro-institutionelle karakteristika) klassificeres ud fra deres
finansieringssystem. Graden af offentlig finansiering anses i den forbindelse
for at vaere afgarende for statens rolle pd sundhedsomridet (Freeman, 1999).
De tre forskellige modeller er den offentlige model (skattefinansiering), social-
forsikringsmodellen (pligtige lonmodtager/arbejdsgiverbidrag) og den private
forsikringsmodel. Som Freeman viser, kan denne typologi bruges til at for-
klare specifikke sundhedspolitiske variationer (2000). Igennem sammenligning
med de empiriske sundhedssystemer bidrager typologier med deres idealtyper
til beskrivelsen og forklaringen af sundhedsydelsernes organisering. De kan
altsd medvirke til at forklare, hvorfor lande angriber sundhedspolitiske udfor-
dringer pé en bestemt mide. Dermed hjlper typologien af sundhedssystemer
til at udvide analysen fra de s@rlige forhold i enkelte lande til mere generelle
indsigter.

Men brugen af typologier er ikke uden problemer pga. af det ambivalente
forhold mellem ideal- og realtyper. Idealtyper er abstraktioner af reelle sam-
fundsmassige fenomener og bruges netop som sidan til at forklare fenome-
ner i den virkelige verden. Meningen med typologier er, at de skal forenkle
virkeligheden, men ved stor kompleksitet kan brugen af typologier vare van-
skelig. I Singapore finansieres sundhedsydelser eksempelvis igennem private
kilder i form af obligatoriske opsparingskonti, og Singapores sundhedssystem
passer derfor dérligt ind i typologien af sundhedssystemer. I dette tilfzlde rej-
ser typologien faktisk flere sporgsmal, end den besvarer (Blank og Burau, 2007).
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Endnu en faldgrube i forbindelse med brugen af typologier er, ndr man kun
undersoger en enkelt idealtype, og sammenligningen derfor bliver meget be-
grenset. Den internationale litteratur om professioner skelner eksempelvis
mellem en idealtype af angloamerikanske professioner og en idealtype af kon-
tinental-europziske professioner (Collins, 1990). Frem for at bruge idealtyperne
som udgangspunkt for komparation begrenser mange studier sig imidlertid
til at beskeftige sig med en enkelt idealtype i et enkelt land (fx Svensson og
Evetts, 2003). Det fremhaver modsatningerne mellem landet og idealtypen,
men potentialet i landesammenligninger realiseres ikke (se dog Hellberg et
al., 1999).

Problemerne med brugen af typologier henviser til en vigtig spending i den
komparative tilgang mellem det unikke og det generelle ved de undersogte
samfundsmassige fenomener. Som Mabbett og Bolderson (1999) fremhaver,
holder bredpenslede karakteristikker som typologier sjeldent, nir de
konfronteres med de virkelige forholds komplekse detaljer. Uden sidanne red-
skaber er det imidlertid svert at komme frem til klare og generelle sammen-
ligninger pa tvars af cases.

Udfordringer i grenselandet mellem tilgangene
Der findes andre, mere generelle udfordringer for den komparative forsker.
Iseer hvis man analyserer en relativt homogen ,familie af lande® (fx de skandi-
naviske lande) med henblik pa at begrense variationen i de andre relevante
kontekstfaktorer, skal man vaere opmerksom pa Galtons problem. Det bestér
i, at lighederne mellem casene kan skyldes diffusion (spredning af ideer mel-
lem lande) frem for eftekter af den undersogte forklarende faktor (se ogsd Pe-
ters, 1998: 41-43). Men hvis man er opmearksom pa dette, kan det tages med i
analysen (Anckar, 2007: 52), hvilket gores i litteraturen om policy transfer og
leering (Freeman, 2006; Jakobsen, 2007; Stone, 1999). Denne litteratur under-
soger, hvad der sker, nir politikere selv sammenligner pa tvars af lande og
dermed spreder ideer. Ud over at vaere et spendende bidrag til vores fag bliver
denne forskningstradition vigtigere og vigtigere, fordi sivel globalisering som
europzisering forsterker betydningen af policy-lering. Som Steffen (2005)
argumenterer for, er det iser under kriser, at lande og politikere ser ud over
landets grenser. Derfor er kriserne ofte serligt gode cases til at undersoge
policy-lering. Galtons problem ber altsé ikke atholde os fra landekomparativ
forskning.

Casene er i det hele taget vigtige i komparativ forskning. Det er vaesentligt
at klargere, hvilken #ype cases, man vil undersoege, og iser i sammenligninger
pa tvers af lande er det ikke s enkelt at finde frem til den samme type cases.

Ofte giver det siledes kun mening at sammenligne funktionelle 2kvivalenter
(Burau, 2007; Qyen, 2004). Det skyldes, at lande har organiseret deres sam-
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fund pé forskellige méder, og at den samme funktion (fx at levere @ldrepleje)
er indlejret i forskellige organisatoriske kontekster. Det kan krave, at man
fokuserer pa funktioner i stedet for pa organisatoriske enheder.

Sammenlignelighed mellem cases er et krav, der gzlder for alle typer forsk-
ning. Det samme gzlder i forhold til kravet om at foretage undersogelser sa
palideligt som muligt og sikre, at vi faktisk undersager det, vi gerne vil under-
soge. Komparativ forskning stir blot over for lidt sterre udfordringer end el-
lers fx pga. de nevnte sproglige og organisatoriske forskelle mellem casene.
Undersogelser af kausalsammenhznge er en stor udfordring for al forskning,
fordi kausalitet ikke kan observeres direkte. Vi ma derfor bruge vores (forha-
bentlig) sterke teoris specifikation af kausalsammenhangen til at designe un-
dersagelsen, si den fx tager hgjde for tredjevariable, ligesom det altid er en
god ide at undersoge feznomenerne over tid. I det hele taget gzlder det for
komparativ forskning som for alle typer forskning, at det er vigtigt at teenke sig
noje om, for man gir i gang. Vi har med denne artikel givet vores bud pé, hvad
man skal tenke pd i komparative undersogelser.

Konklusion

Artiklen har diskuteret, hvordan man bedst designer og gennemforer forkla-
rende komparative undersogelser indenfor statskundskaben. Det gor man ef-
ter vores opfattelse bedst ved at planlegge undersogelsen efter de nedensta-
ende fire centrale anbefalinger.

*  Kilargoer det teoretiske grundlag for analysen, herunder hvad man vil for-
klare, og hvad der forventes at have betydning.

*  Valg cases ud fra de teoretiske forventninger og serg for, at casene er
sammenlignelige.

*  Vear opmarksom pi sproglige forskelle og brug ordene konsistent.

*  Inddrag flere observerbare implikationer af teorien, hvis det ikke kan af-
gores, hvilken faktor der har betydning for det undersogte samfunds-
maessige fenomen.

Disse anbefalinger gelder efter vores mening, uanset om man primert fokuserer
pa variable eller konteksten. Det er to forskellige, men ligeverdige tilgange til
sammenligning, og tilgangenes anbefalinger kan gensidigt vere til inspiration
for den anden tilgang.

Komparativ metode udvikler sig hele tiden, og der findes ogsid meget for-
skellige meninger om dens fordele og ulemper (Mahoney, 2007; Munck og
Snyder, 2007a, 2007b; Wibbels, 2007). Efter vores opfattelse er hovedfordelen
ved komparativ forskning, at man samtidig kommer i dybden med de enkelte
cases og bruger dem som spejl for hinanden til generalisering. Den dybdeg3-
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ende undersogelse sikrer, at man fir malt sine begreber validt — hvilket godt
kan vere et problem i nogle undersogelser af mange enheder. Komparationen
og dermed muligheden for at lave forklarende undersagelser under inddra-
gelse af teori er en klar fordel i forhold til singlecasestudier.

Vi héber, at vi ved at diskutere udfordringer og eksempelvise lasninger in-
den for komparativ forskning dels har givet flere mod pa at lave komparative
undersogelser, dels har bidraget til, at der treffes metodiske valg, der under-
stotter besvarelsen af den enkelte forskers specifikke problemstilling.

Note

1. Forfatterne takker Lars Johansson, Mette Kjer, Asbjorn Sonne Norgaard, Seren
Serritzlew og Svend-Erik Vrede Skaaning for mange konstruktive kommentarer.
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