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Folketinget har i lgbet af de seneste 50 ar udviklet sig fra at vere en lovgivende
forsamling til at vere en forsamling, hvor lovgivning stadig er en central aktivitet,
men hvor ikke-lovgivningsmassige aktiviteter, som forespgrgselsdebatter og spgrgs-
mal til ministre er blevet stadig vigtigere. Antallet af disse er sdledes steget meget
markant i lgbet af de sidste 50 &r, mens antallet af vedtagne love kun er steget mere
begrenset. Forklaringen pa denne udvikling skal findes i en forskydning af partiernes
méde at konkurrere med hinanden pa i retning af issue-konkurrence, dvs. konkurren-
ce om, hvilke politiske emner der skal diskuteres mellem partierne. De ikke-lov-
givningsmassige aktiviteter er is@r for oppositionen et redskab i denne konkurrece.
Udviklingen afspejler séledes en institutionel tilpasning til en &ndret konkurrence-
form mellem partierne.

[ 1977 beskrev Erik Damgaard (1977) et Folketing under forandring. Ikke mindst
indfgrelsen af de staende udvalg i 1972 betgd en markant forandring i Folketin-
gets arbejdsform og en tilpasning til nye tider (jf. Jensen, 1995). Pa de nasten 30
ar, der er gaet siden Damgaards disputats, har Folketinget undergdet mange
yderligere forandringer (Damgaard, 2003). Tinget er blevet professionaliseret i
form af vasentligt flere ansatte (Bet@nkning 1354), det EU relaterede arbejde
er kommet til at fylde en vasentlig del af folketingspolitikernes hverdag (Jensen,
2003; Damgaard og Ngrgaard, 1999), og ikke mindst er det, man kan kalde for
’ikke-lovgivningsmassige” aktiviteter, dvs. aktiviteter, der ikke knytter an til be-
handlingen af konkrete lovforslag, n@rmest eksploderet i antal. Det gelder, som
det vil blive beskrevet nedenfor, antallet af spgrgsmal til ministeren, bade §20
spgrgsmal og almindelige spgrgsmal fra udvalgene, forespgrgselsdebatter og
beslutningsforslag. Antallet af vedtagne lovforslag har derimod ikke udvist den
samme voldsomme vakst. Sammenligner man situationen umiddelbart efter
Grundlovsrevisionen i 1953 med i dag, har Folketinget saledes @ndret sig fra
primert at vere en lovgivende forsamling til at vaere en forsamling, hvor lovgiv-
ning nok er en central aktivitet, men hvor diskussion og debat om lgbende emner
fylder meget, uden at der umiddelbart kommer noget lovgivningsmassigt ud af
det.

Paradoksalt nok, givet den enorme vakst i antallet af ikke-lovgivningsmassige
aktiviteter, er der faktisk meget lidt forskning i disse aktiviteter. Der findes kun
enkelte danske undersggelser, der ogsa er af lidt &ldre dato (Damgaard, 1994 og
Jensen, 1994). Det samme g®lder internationalt. Vaksten i de ikke-
lovgivningsmassige aktiviteter er en universel tendens i de vestlige lande, som
der er forsket meget lidt i (Green-Pedersen, 2005a). Formalet med denne artikel
er at belyse denne veakst i ikke-lovgivningsmeassige aktiviteter, altsa aktiviteter
som forespgrgselsdebatter og spgrgsmal til ministre, der ikke er en del af be-
handlingen af et konkret lovforslag. Dette vil ske ved dels at beskrive udviklin-
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gen, dels ved at give et bud pa en forklaring pa, hvad det er, der ligger bag, at
Folketingets partier og de enkelte politikere i sd sterkt stigende omfang udnytter
disse aktiviteter.

Det centrale budskab i artiklen er, at forklaringen pa veksten i ikke-
lovgivningsmassige aktiviteter skal findes i de forandringer, der er sket i partier-
nes méade at konkurrere med hinanden om vealgernes gunst pa. Denne konkur-
rence er i stigende grad blevet et spgrgsmal om at kontrollere den partipolitiske
dagsorden (Green-Pedersen, under udgivelse).? Med andre ord, hvad er det for
emner, som partierne og deres velgere skal forholde sig til? Skal det vere flygt-
ninge og indvandrere, miljg, velferdsstaten, udenrigspolitik eller arbejdslgshed?
Et af de midler, som iser oppositionen har til at pavirke den partipolitiske dagsor-
den, er de ikke-lovgivningsmassige aktiviteter, og efterhanden som kampen om
indholdet af den partipolitiske dagsorden er blevet skerpet, sd er brugen af de
ikke-lovgivningsmeassige aktiviteter taget til. Sagt pa en lidt anden made, sa af-
spejler udviklingen i de ikke-lovgivningsmassige aktiviteter en institutionel tilpas-
ning til forandringer 1 den partipolitiske konfliktform 1 Danmark.

Ikke-lovgivningsmaessige aktiviteter i parlamenter — hvorfor er de der?
Der findes en rakke teoretiske tilgangsvinkler til studiet af parlamenter. Fglger
man Andeweg og Nizink (1995, jf. Jensen, 2004: 21-24) kan man valge at an-
skue Folketinget som for det fgrste en institution, der forholder sig til regeringen,
for det andet som en arena for partiernes indbyrdes konkurrence og for det
tredje som en markedsplads for forskellige interesser, som bares frem af de
individuelle parlamentarikere. De tre perspektiver udelukker ikke hinanden, men
fanger forskellige aspekter af for eksempel Folketingets funktion og arbejds-
made. De forer dog til, at man anskuer de ikke-lovgivningsmessige aktiviteter
ud fra forskellige perspektiver.

De forklaringer, der i den sparsomme internationale litteratur pa omradet gi-
ves pa vaeksten i ikke-lovgivningsmeassige aktiviteter, kan indpasses i de tre per-
spektiver. Den typiske tilgangsvinkel til ikke-lovgivningsmeassige aktiviteter er at
se dem som kontrolaktiviteter, altsd som parlamentarisk kontrol med regeringen,
hvilket ligger i forlengelse af den institutionelle vinkel. En forklaring pa vaksten
i de ikke-lovgivningsmassige aktiviteter kunne sdledes veare, at et mere kom-
plekst samfund og en stgrre offentlig sektor giver et stgrre kontrolbehov (Wiberg,
1995). En anden forklaring pa veksten i ikke-lovgivningsmassige aktiviteter
fokuserer pa de ressourcer som for eksempel sekreterbistand, som de enkelte
folketingsmedlemmer har til radighed (for eksempel Mattson, 1994). Denne for-
klaring fokuserer pa de enkelte parlamentarikere og deres situation og ligger
dermed i forlengelse af markedspladsvinklen pa et parlament. Netop fokus pa
de enkelte parlamentarikere har kendetegnet flere af de studier af Folketinget,
som er gennemfgrt under den danske magtudredning (Jensen, 2004; Nielsen og
Sjarslev, 2002) og internationale studier (Lazardeux, 2005; Rasch, 2005). Den
tredje tilgangsvinkel ser Folketinget som en arena for partierne og har vist sig at
vere den mest givtige ved studier af de staende udvalg og partigrupperne (Jen-
sen, 1995 og 2002). Det er den sidste tilgangsvinkel, som denne artikel benytter
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sig af. Pastanden i artiklen er, at hvis man vil forsta vaksten i de ikke-lovgivnings-
meassige aktiviteter, ma man tage udgangspunkt i forandringer i partiernes made
at konkurrere om vealgernes gunst pa. Dette perspektiv giver en forklaring pa,
hvorfor de ikke-lovgivningsmassige aktiviteter, som Folketingets forretningsor-
denen dbner mulighed for, i stigende omfang benyttes af partierne. Samtidig gi-
ver perspektivet ogsa en forklaring pa, hvorfor Folketinget gennem for eksempel
nye former for spgrgetimer (se nedenfor) Igbende tilpasser Folketingets aktivite-
ter, sa de passer med partiernes made at konkurrere med hinanden pa.

Nar man i en dansk sammenhang diskuterer partisystem og partikonkurrence,
sker det ofte med udgangspunkt i 1973-valget og fordoblingen af antallet af par-
tier i Folketinget fra 5 til 10 (for eksempel Elklit og Pedersen, 2003), hvilket ogsa
er en mulig forklaring pa det ggede antal ikke-lovgivningsmassige aktiviteter. |
en tysk sammenhang har Saalfeld (1995) for eksempel peget pa De Grgnnes
indtog i Forbundsdagen, som forklaring pa et gget antal ikke-lovgivningsmassige
aktiviteter. Det er imidlertid ikke de forandringer i partisystemet, som knytter sig
til 1973-valget, der er afggrende for at forstd den voldsomme vaekst i de ikke-
lovgivningsmassige aktiviteter. Det skyldes ganske enkelt, som det vil blive pa-
vist nedenfor, at vaksten i de ikke-lovgivningsmassige aktiviteter hovedsageligt
er en udvikling, der er kommet vasentligt senere end 1973-valget og pa et tids-
punkt, hvor antallet af partier i Folketinget var stabilt eller svagt faldende.

I stedet er det vaerd af hefte sig ved en anden forandring i partikonkurrencen,
der kan beskrives som gget “issue konkurrence”, dvs. konkurrence om, hvilke
emner partierne skal forholde sig til under for eksempel en valgkamp (cf. Green-
Pedersen, under udgivelse). Skal man diskutere flygtninge, velferd, retspolitik
eller arbejdslgshed? Denne form for konkurrence skal ses i modsa@tning til posi-
tionel partikonkurrence, hvor partierne konkurrerer ved at positionere sig i for-
hold til pa forhand givne emner, som for eksempel beskrevet i Downs (1959)
bergmte analyse af partikonkurrence i et topartisystem. De to former for konkur-
rence kan sagtens eksistere samtidig (jf. van der Brug, 1999), men fra en situa-
tion hvor den positionelle konkurrence var det dominerende, har issue-konkur-
rence nu udviklet sig til en meget vasentlig bestanddel af dansk politik, uden at
positionel konkurrence derfor er forsvundet. Positionering pa serlig fremtré-
dende emner er stadig vigtigt. Baggrunden for denne udvikling skal findes i &n-
dringer i vaelgerkorpset fra klasseafstemningsadfard til issue voting. Hvis issue
voting kendetegner velgerne, sa er issue konkurrence den naturlige reaktion fra
partierne (Green-Pedersen, under udgivelse).

Spgrgsmalet er sa, hvordan partierne konkurrerer om at s@tte bestemte issues
pa den partipolitiske dagsordenen. Eller med andre ord, hvordan far et parti de
andre partier til at diskutere de emner, som vil gavne partiet? Hvordan har for
eksempel Dansk Folkeparti og Venstre faet is@r Socialdemokraterne til at disku-
tere flygtninge og indvandrerere, selv om det er klart, at emnet giver Socialde-
mokratiet store problemer bade internt, i forhold til Det Radikale Venstre og i
forhold til dets egne valgere? I den forbindelse er det vigtigt at vere opmark-
som pa, at den partipolitiske dagsorden for partierne er en struktur, som pa den
ene side skabes af de emner, som partierne giver opmarksomhed, og som der-
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med kan pavirkes af partierne, men samtidig er den for det enkelte parti ogsa en
given struktur, som det mé forholde sig til. Hvis alle andre partier diskuterer et
emne, ma et parti ogsa forholde sig til det, og der er ikke meget ved for et parti at
bruge energi pa et emne, som ingen andre vil diskutere.

Partiernes made at prege den partipolitiske dagsorden pa, er at ggre op-
mearksom pa bestemte emner. Givet “medialiseringen” af dansk politik (Togeby
et al., 2003) er medieaktiviteter som pressemgder, pressemeddelelser og udtalel-
ser til pressen vigtige redskaber, men for is@r oppositionspartierne spiller folketings-
aktiviteterne ogsa en vigtig rolle, bade som en direkte og indirekte méde at pa-
virke den partipolitiske dagsorden pa. For oppositionen er der saledes én meget
stor fordel ved folketingsaktiviteterne, nemlig at regeringen er forpligtet til at
forholde sig til de emner, oppositionen tager op pa denne made. Den kan sédledes
ikke ignorere ubehagelige emner, hvor den for eksempel er internt uenig. Nogle
folketingsaktiviteter som forespgrgselsdebatter, beslutningsforslag og spgrgsmal
til ministre, der besvares mundtligt, har primart en direkte betydning for den
partipolitiske dagsorden, blandtandet fordi de ofte far en vis direkte mediedaekning.
Spgrgsmal til ministre, der besvares skriftligt, jf. nedenfor, har i sig selv nok en
mindre direkte effekt. Partierne kan bryste sig af at have “gjort noget” i en sag
ved at stille spgrgsmal, men derudover ligger spgrgsmalenes verdi nok sa meget
i den information, som oppositionen kan fa om konkrete sager. Mediedeekning af
emner som sundhedspolitik og flygtninge og indvandrere sker typisk i form af
konkrete sager om patienter, der ikke kan blive behandlet, eller flygtninge, der
ikke kan fa opholdstilladelse, og for en politiker, der gnsker at markere sig selv
og sit parti i forhold til en konkret sag — og dermed et bredere emne som flygtninge-
politik — er spgrgsmal til ministre en kilde til vigtig information, ogsa fordi det er
information, som ministeren bagefter kan holdes fast pa.

Ser man pa folketingsaktiviteterne, kan lovforslag ogsa benyttes som redska-
ber for at pavirke den partipolitiske dagsorden ved for eksempel at fremseatte
lovforslag, som ikke har nogen chance for at blive vedtaget, men da udformnin-
gen af et lovforslag er forholdsvis krevende, sa mé dette forventes at vare
forholdsvis sjeldent forekommende. Det er nemmere for partierne at fremsatte
beslutningsforslag. Samtidig er det ogsa verd at papege, at folketingsaktiviteter
godt kan have andre funktioner end at pavirke den partipolitiske dagsorden. Spgrgs-
mal bruges for eksempel til at rejse spgrgsmdl af lokalpolitisk interesse, hvilket
ligger i forlengelse af markedspladsvinklen. Rejser man imidlertid spgrgsmalet
om, hvorfor der har veret sa voldsom en vakst i de ikke-lovgivningsmassige
aktiviteter, er det denne artikels pastand, at den ggede betydning for partierne af
at pavirke den partipolitiske dagsorden er central.

Udyvikling i folketingsaktiviteterne 1953-2004

Figur 1 viser antallet af vedtagne lovforslag,’ beslutningsforslag og forespgrgsler
fra 1953 til 2003.* Vaksten i antallet af vedtagne lovforslag har veret meget
mere begrenset end vaksten i antallet af forespgrgselsdebatter og is@r
beslutningsforslag.’ Denne vaekst i antallet af forespgrgselsdebatter og beslutnings-
forslag har betydet en markant vakst i det samlede omfang af folketingsdebatter
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(Green-Pedersen, under udgivelse) Den gennemsnitlige l&ngde af folketings-
debatter om for eksempel et lovforslag eller af en forespgrgselsdebat er til gen-
geeld stort set uforandret. Debatterne om et lovforslag fyldte i folketingsaret
1953-1954 1 gennemsnit 22,2 spalter 1 Folketingets Forhandlinger, mens de 1
samlingen fra 2002 til 2003 i gennemsnit fyldte 25,4 spalter. En forespgrgselsde-
bat fyldte i samlingen fra 1953 til 1954 i gennemsnit 50,6 spalter, mens den fyldte
54,4 spalter i samlingen fra 2002 til 2003. Kigger man endvidere pa spgrgsmal til
ministre, de sakaldte §20 spgrgsmal, som er vist i figur 2, er vaeksten endnu mere
udtalt. I folketingsaret 1953-1954 var 58 spgrgsmal til ministre mod 149 ved-
tagne love. I folketingsaret 2003-2004 var der 5,635 spgrgsmal og 239 vedtagne
lovforslag

Figur 1. Antal vedtagne lovforslag, fremsatte beslutningsforslag og fore-
sporgselsdebatter, 1953-2004
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Figur 2 viser ogsa, at det er antallet af skriftligt besvarede spgrgsmal, der er
steget voldsomt. Frem til 1960 var kun mundtlig besvarelse mulig. Med det store
antal §20 spgrgsmal ville det fuldstendigt sprenge rammerne for Folketingets
sporgetid at besvare dem alle mundtligt. Til gengeld indfgrte Folketinget i 1997
en serlig spgrgetime om tirsdagen, hvor medlemmerne kan stille spgrgsmal til
ministrene, som disse ikke kender pa forhand, og som skal besvares umiddelbart.
Denne nye spgrgetime er forklaringen pa stigningen i antallet af mundtligt be-
svarede §20 spgrgsmal mod slutningen af perioden. Endvidere har Folketinget
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Figur 2. Antallet af §20 spgrgsmal 1953-2004
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fra 2003 indfgrt mulighed for en debat om et aktuelt emne. Folketingets tilpas-
ning til forandringer i formen for partikonkurrence er siledes sket bade gennem
vasentligt stgrre udnyttelse af eksisterende former for ikke-lovgivningsmassige
aktiviteter og gennem indfgrelse af nye former for disse.

Ser man pa folketingsudvalgene, kan man ogsa her spore en markant stigning
i aktiviteterne siden disses indfgrelse i 1972. Figur 3 viser saledes, at antallet af
samrad og skriftlige spgrgsmal fra udvalgene er steget markant. Ligesom med
selve Folketinget kan man dele udvalgenes arbejde i en del, der vedrgrer lovgiv-
ning, og en del, der vedrgrer den Igbende politiske debat. I forhold til spgrgsmal
fra udvalgene skelnes der saledes mellem almindelige og forslagsrelaterede spargs-
mal. Data for fordelingen af spgrgsmalene fra udvalgene pa disse to grupper
findes desverre kun i folketingsarbggerne fra 1988 og frem, men figur 3 viser, at
vaksten i antallet af skriftlige udvalgsspgrgsmal siden 1988 skyldes vaekst i de
almindelige sporgsmal og ikke i forslagsrelaterede spgrgsmal, der knytter an til
lovgivningsprocessen. I folketingsaret 1988-1989 var der 3,717 forslagsrelaterede
spgrgsmal, mens der var 4,017 almindelige spgrgsmal. I samlingen 2002-2003
var antallet af forslagsrelaterede spgrgsmal faldet marginalt til 3,686, mens an-
tallet af almindelige spgrgsmal var steget til 5,411 iser pa grund af en markant
stigning i samlingen fra 1994 til 1995.

Udviklingen i udvalgsaktiviteterne er altsd med til at underbygge billedet af, at
Folketinget er blevet mere aktivt i en ganske bestemt henseende, nemlig de akti-
viteter som ikke direkte knytter sig til lovgivningsprocessen. Mens man saledes i
1950’erne og 1960’erne kunne beskrive Folketinget som en forsamling, der ved-
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tog love, sa er det efterhanden blevet en forsimplet beskrivelse. Folketinget ved-
tager stadig love, og lovgivningsaktiviteten er stadig en uhyre central aktivitet i
Folketinget, men det er de aktiviteter, som ikke direkte knytter sig til lovgivnings-
processen, der er vokset voldsomt. Folketinget har, samtidig med at det lovgiver,
udviklet sig til en central arena for kampen mellem de politiske partier om indhol-
det af den partipolitiske dagsorden. Denne udvikling er ogsa blevet opdaget af
aktgrer uden for Christiansborg. Binderkrantz (2003) viser saledes, hvordan
interesseorganisationers forsgg pa at pavirke Folketingets partier i stigende om-
fang har faet en generel karakter, dvs. at den ikke knytter sig til behandlingen af
konkrete lovforslag.

Figur 3. Antallet af samrad (hgjre akse), skriftlige udvalgsspgrgsmal, alminde-
lige — og forslags spgrgsmal 1972-2004
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Som sagt er det argumentationen i denne artikel, at veksten i de ikke-lovgiv-
ningsmeassige aktiviteter skyldes forskydningen i partikonkurrence i retning af
issue konkurrence, men inden denne argumentation skal underbygges ved at se
nermere pa indholdet af §20 spgrgsmalene, er det vaerd kort af behandle de
alternative forklaringer, man som navnt kan udlese af den sparsomme interna-
tionale litteratur pa omradet. En forklaring er, at gget samfundsmassig komplek-
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sitet og en stgrre offentlig sektor giver flere ikke-lovgivningsmassige aktiviteter,
fra dette perspektiv for at kontrollere regeringen (Wiberg, 1995). Ud fra denne
argumentation skulle man imidlertid forvente en lige sa markant vekst i antallet
af vedtagne love, som regulerer det mere komplekse samfund og den stgrre
offentlige sektor, som i kontrolaktiviteterne, og det er som sagt langt fra tilfeldet.
En anden forklaring er nye og flere partier, hvilket i en dansk sammenhang som
navnt typisk relateres til 1973-valget med fordoblingen i antal partier i Folketin-
get fra fem til 10. Ser man pa figur 1 og 2, kan man ogsa spore en vis effekt af
1973-valget i form af en stigning 1 antallet af ikke-lovgivningsmassige aktiviteter,
men den voldsomme vakst i disse aktiviteter og is@r §20 spgrgsmal er kommet
i1 1980’erne og 1990’erne, hvor antallet af partier i Folketinget var faldet lidt igen
til otte eller ni.

Endelig peges der i litteraturen ofte ogsa pa g@gede ressourcer til parlamenta-
rikerne i form af flere ansatte som en forklaring pa deres stgrre aktivitet. I en
dansk sammenhang kan man sarligt pege pa udbygningen af sekreterbistanden
til folketingsmedlemmerne som en forklaring pa deres ggede aktivitet. Folke-
tingsmedlemmerne fik i fgrste halvdel af 1980’erne mulighed for at ans®tte en
halv sekreter, og med ”Olsen-planen” i midten af 1990’erne fik folketings-
grupperne ressourcer svarende til, at hvert medlem kunne ansatte en hel sekre-
teer (Betenkning 1354: 74). Figur 1 og 2 tyder ikke umiddelbart pa, at det er
denne udvidelse af sekret@rbistanden, der er baggrunden for vaksten i de ikke-
lovgivningsmassige aktiviteter. Den voldsomme vakst kom fra starten af
1990’erne, altsa et godt stykke tid efter den fgrste udvidelse af sekreterbistanden
og inden den anden udvidelse. Vaksten er imidlertid fortsat efter gennemforel-
sen af Olsen-planen, der sdledes sammen med forbedringer af edb-faciliteter
(Damgaaard, 2003: 96-97) kan have forsterket en udvikling, der allerede var i
gang. [ forlengelse heraf kan man dog sparge sig selv, hvor meget forklaring der
reelt ligger i den ggede sekret@rbistand og bedre faciliteter. Det er verd at hu-
ske, at det er folketingspolitikerne selv, der har gget deres sekreterbistand, og
samtidig kan den bruges pa mange andre aktiviteter end de ikke-lovgivnings-
massige. Pget sekreterbistand kan altsa godt have veret en bidragende faktor
til udviklingen, men det ma suppleres med en forklaring pa, hvorfor folketings-
politikerne har ment det ngdvendigt med ekstra ressourcer i det daglige arbejde,
og hvorfor disse ressourcer skal anvendes pa ikke-lovgivningsmassige aktivite-
ter sdsom at stille spgrgsmal til ministre? Ifglge denne artikel skal forklaringen
pa dette findes i den ggede vigtighed af kampen om indholdet af den partipoliti-
ske dagsorden og dermed gget vigtighed af de midler, politikerne har til at pa-
virke den.

Hvad skyldes vaeksten i §20 spgrgsmal?

For at underbygge pastanden om, at vaeksten i de ikke-lovgivningsmassige akti-
viteter skyldes forskydningen i partikonkurrence i retning af issue konkurrence,
er det veerd at kigge nermere pa vaeksten i §20 spgrgsmal. Dels fordi vaksten
her har varet eksplosiv, dels fordi de udggr en slags kritisk case for partiperspek-
tivet pa de ikke-lovgivningsmassige aktiviteter, serligt i forhold til et fokus pa de
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enkelte folketingsmedlemmer. Mens forespgrgsler og beslutningsforslag rejses
af partierne, sa er det de enkelte folketingsmedlemmer, der stiller spgrgsmal, og
det kunne ggre det nerliggende at fokusere pa de enkelte parlamentarikere, som
internationale studier af spgrgsmaélsadferd ogsa gor det (Lazardeux, 2005; Rasch,
2005). Som det vil blive vist nedenfor, er der imidlertid nogle klare partimassige
mgnstre i spgrgsmalene, der underbygger et fokus pa partikonkurrence som for-
klaring pa vaksten i dem, i hvert fald hvis man fokuserer pa perioden fra 1994 og
frem, hvor vaksten har veret serligt markant. I samlingen 1993-1994 var der
1,878 spgrgsmal, i den seneste samling som sagt 5,635 spgrgsmal.

Figur 4. Partiernes andel af §20 spgrgsmal 1994-2001
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Det er relevant at se pa to aspekter af spgrgsmalene, nemlig hvem der stiller
dem, og hvad de handler om. Ud fra en forventning om at spgrgsmal til ministre
primert er en oppositionsaktivitet, er analysen opdelt pa arene 1994-2001 og
2001-2003 efter regeringsperioderne.® Figur 4 viser fordelingen af spgrgsmal i
perioden 1994-2001 pa partier. Det er tydeligt, at regeringspartierne, dvs. SD og
RV i hele perioden og CD frem til 1996 stiller fa spgrgsmal. Oppositionsdominansen
er saledes tydelig, og is@r Venstre stillede mange spgrgsmal.

Ser man pa indholdet af spgrgsmélene ud fra tankegangen om spgrgsmalene
som en del af konkurrence om indholdet af den partipolitiske dagsorden, md man
forvente, at oppositionen vil stille spgrgsmal om de emner, hvor valgerne mener,
at oppositionspartierne er bedre til at fgre politik end regeringspartierne, eller om
emner, hvor oppositionspartierne har en realistisk mulighed for at &ndre pa, hvem
velgerne ser som bedst til at fore politik pa omradet. De danske valgerunder-
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sggelser (Andersen, 2003) viser klare mgnstre i velgernes opfattelse af partier-
nes evne til at fgre politik pa bestemte omrader, dvs. partiernes “issue-kompe-
tence”. De borgerlige oppositionspartier fra 1994-2001 stod is@r sterkt med
hensyn til retspolitik og flygtninge og indvandrere, og samtidig var de ved at
indhente socialdemokraternes traditionelle forspring pa velferdsstatsomradet, is@r
med hensyn til sundhedspolitikken. De venstreorienterede oppositionspartier skulle
i hgjere grad fokusere pd emner som miljg, og for Enhedslistens vedkommende
EU, hvor de havde velgerne med sig.

Figur 5, 6 og 7 viser fordelingen af §20 spgrgsmal fra Venstre, Dansk Folke-
parti og Enhedslisten pa 24 forskellige emner’ og viser klare forskelle i, hvilke
emner partierne fokuserede pa. Venstres mange spgrgsmal handlede om de tre
politiske emner, sundhed, flygtninge og indvandrere samt retspolitik, som man
skulle forvente, at Venstre ville sgge at skabe interesse omkring. Til gengald fik
traditionelle borgerlige emner som forsvar, erhvervspolitik og reformer af den
offentlige sektor sasom udlicitering forholdsvis lille opmarksomhed. Det samme
gelder EU og Venstres historiske markesag, landbruget. Trafikpolitik fik ogsa
stor opmarksomhed, og is@r spgrgsmal om veje, biler og togforbindelser. Samti-
dig forholdt Venstre sig ogsa til emner som miljg og arbejdsmarkedspolitik, som
regeringen fokuserede pa. Dansk Folkeparti minder noget om Venstre med ho-
vedveagt pa retspolitik, sundhed og flygtninge og indvandrere, men iser det sidste
emne spiller en meget mere central rolle for partiet, end det gjorde for Venstre.
Enhedslisten fokuserede i forhold til de andre partier meget mere pa miljg, uden-
rigspolitik og EU, men viste ogsa interesse for retspolitik og flygtninge og indvan-
drere. Til gengeld var partiet langt mindre interesseret i sundhedspolitik. Laver
man en tilsvarende undersggelse for SF minder de om Enhedslisten med stor
fokus pa miljg, men havde ogsa stor fokus pa fedevarepolitik og (kollektiv) trafik,
men meget mindre interesse for EU. De Konservative er mere overraskende,
fordi partiet viste forholdsvis stor interesse for miljgpolitik, og herefter fglger
trafik og uddannelse samt retspolitik og sundhed. Flygtninge og indvandrere var
derimod ikke et emne, der interesserede de Konservative voldsomt.

Ser man samlet pa §20 spgrgsmalene under Nyrup-regeringerne, tegner der
sig et billede af partier, som bruger §20 spgrgsmalene som en del af deres stra-
tegi for at trekke opmarksomhed over pa spgrgsmél, hvor velgerne mener, at de
er kompetente dvs. "issue konkurrence”. Eksemplerne er fokus pa flygtninge og
indvandrere hos Dansk Folkeparti, miljg hos Enhedslisten og sundhed hos Venstre.

Ser man pa perioden efter valget i 2001, kan man pa figur 8 se, at Socialdemo-
kratiet prgver at treekke den partipolitiske dagsorden i en noget anden retning,
end Venstre gjorde under Nyrup-regeringerne. Partiet stiller mange flere spgrgsmal
om miljg, (kollektiv) trafik samt gkonomi og arbejdsmarked. Emner, hvor vel-
gerne har et meget mere positivt syn pd Socialdemokratiet end med hensyn til
flygtninge og indvandrere og retspolitik.

Gar man videre og ser pd Dansk Folkeparti, kan man genfinde det samme
overordnede mgnster som fgr valget i 2001, nemlig fokus pa sundhed, retspolitik
og flygtninge og indvandrere, men billedet er dog mindre udtalt, og energipolitik
har nu fanget partiets interesse.®
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Figur 5. Fordelingen af Venstres §20 spgrgsmal 1994-2001 pa 24 emnekategorier
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Figur 6. Fordelingen af Dansk Folkeparties §20 spgrgsmal 1994-2001 pa 24
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Figur 7. Fordelingen af Enhedslistens §20 spgrgsmal 1994-2001 pa 24 emne-

kategorier
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Figur 8. Fordelingen af Socialdemokratiets §20 spgrgsmal 2001-2003 pa 24

emnekategorier
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Figur 9. Fordelingen af Dansk Folkepartiets §20 spgrgsmal 2001-2003 pa 24

emnekategorier
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Hvis man setter sig ned og leser ordlyden af de mange §20 spgrgsmal, der
stilles, kunne man hurtigt fa indtryk af, at de mange spgrgsmél skyldes de en-
kelte folketingsmedlemmers personlige interesser i stort og smat i det danske
samfund. Der er faktisk ikke den sag, der synes for ringe til at retferdigggre et
§20 spgrgsmal. Der er helt sikkert spgrgsmal imellem de mange spgrgsmal, der
kan relateres til medlemmers helt personlige interesse, men analyserne ovenfor
viser tydeligt, at der er klare mgnstre i de emner, partierne stiller spgrgsmal om.
De stiller i hgj grad spgrgsmal om de emner, som det ud fra elektorale overvejel-
ser vil vere fordelagtigt for dem at fa gget opmearksomhed omkring. At spgrgs-
mélene har en meget konkret karakter afspejler, at emneomrader som sundhed
eller flygtninge ofte diskuteres i medierne gennem konkrete sager.

Analysen peger sdledes ogsa pa, at udviklingen i §20 sp¢rgsmalene uanset at
sp;z)rgsmalene stilles af de enkelte medlemmer, skal ses i sammenh@&ng med
udviklingen i andre ikke-lovgivningsmassige aktiviteter som forespgrgselsdebat-
ter og beslutningsforslag. Dette kan umiddelbart synes overraskende, nar der er
betydelig variation i antallet af spgrgsmal, som de enkelte folketingsmedlemmer
stiller. Denne variation kan imidlertid sagtens have rod i folketingsmedlemmernes
rolle i deres i partier, is@r deres ordfgrerskaber. Nar Birthe Rgnn Hornbech
stillede mange spgrgsmal omkring flygtninge og indvandrere under Nyrup-rege-
ringerne, behgver det ikke ngdvendigvis at have noget med Birthe Rgnn Hornbech
at ggre, men kan vere udtryk for, at hun var Venstres ordfgrer pa et emne, som
partiet gerne ville have gget opmarksomhed omkring.” Med hensyn til forstael-
sen af Folketinget peger artiklen sdledes klart i retning af et perspektiv, hvor
Folketinget ses som en arena for partikonkurrence. Selv nar det gelder en akti-
vitet som spgrgsmal til ministre, som er knyttet til det enkelte medlem, slar det
partipolitiske tydeligt igennem.
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Det er dog samtidigt klart, at der er behov for yderligere forskning omkring
spgrgeaktiviteten i Folketinget. I forlengelse af argumentationen ovenfor ville
det vaere oplagt at fokusere pa samspillet mellem de enkelte medlemmer og
partistrategierne. I hvilket omfang var Venstres mange spgrgsmal under Nyrup-
regeringerne sdledes udtryk for en samlet strategi eller mere udtryk for de for-
skellige ordfgreres individuelle udfyldelse af deres rolle?

Konklusion

En af de vesentligste forandringer i Folketinget igennem de seneste drtier er den
markante vakst i antallet af ikke-lovgivningsmassige aktiviteter. Som vist oven-
for afspejler denne udvikling forandringer i partiernes made at konkurrere med
hinanden om vealgernes gunst pa. Denne konkurrence er blevet forskudt vk fra
at vere koncentreret udelukkede om positionering pa fa, primart socio-gkono-
miske, emner til i hgj grad at handle om, hvad der skal vere pa den partipolitiske
dagsorden. De ikke-lovgivningsmassige aktiviteter er is@r for oppositionspoliti-
kerne et vigtigt vaben i denne kamp.

Den voldsomme vakst i de ikke-lovgivningsmassige aktiviteteriser i 1990’erne
peger i retning af, at dette er blevet en meget vigtig del af partikonkurrence, og
derfor kan det undre, at der er sa lidt forskning pa omradet, bade nationalt og
internationalt, hvor de samme tendenser ggr sig geldende. Der savnes i hgj grad
forstdelse af, pracis hvilken rolle de ikke lovgivningsmassige aktiviteter spiller i
dagsordenskampen, og hvordan de spiller ssmmen med andre is@r mediestrategier.
Helt grundleggende mangler der ogsa forskning omkring, hvorfor bestemte em-
ner ender med at dominere den partipolitiske dagsorden. Hvorfor er flygtninge
og indvandrere for eksempel blevet sa stort et partipolitisk emne i Danmark? Et
bud kunne vere, at ikke kun Dansk Folkeparti, mens ogsa Venstre og Konserva-
tive har haft en strategisk interesse i at tage emnet op (Krogstrup, 2005).

For det bredere perspektiv omkring konflikt og samarbejde i dansk politik er
denne artikel en analyse af, hvordan forskydninger i partiernes konfliktmgnster
har pavirket brugen af de eksisterende folketingsaktiviteter og fgrt til indfgrelsen
af nye som de s@rlige tirsdagsspgrgsmal og muligheden for aktuelle debatter.
Den voldsomme vakst i de ikke lovgivningsmassige aktiviteter peger i retning af
forsterket konflikt og konkurrence, hvilket kunne give anledning til bekymring
omkring samarbejdsmulighederne i Folketinget. Det er imidlertid vigtigt at vere
opmarksom pa, at den ggede dagsordenskonkurrence i 1990’erne kom, samtidig
med at Folketinget og dets partier var i stand til at gennemfgre adskillige reformer
af det danske samfund, s& der er intet, der tyder pd, at den harde konkurrence
om den politiske dagsorden fgrer til et system, der ikke kan treeffe beslutninger.
Det interessante er, hvorledes konflikt og konkurrence pa den ene side og kon-
sensus og samarbejde pa den anden side synes at trives sa relativt fint sammen
i dansk politik. En mulig forklaring kan vere, at den ggede betydning af dagsordens-
fastsettelse for partikonkurrence ogsd giver partierne mulighed for at skubbe
opmarksomheden vk fra et givet emne. Det er sdledes interessant, at mens
1990’erne bgd pa stor konsensus mellem partierne om gkonomiske reformer, sa
var opmarksomheden omkring saidanne emner langt mindre end den havde ve-
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ret i tidligere drtier, og nypolitiske emner som flygtninge og indvandrere vandt
markant frem pa den partipolitiske dagsorden (Green-Pedersen, under udgivelse).

Noter

1.

Tak til Asbjgrn Skjeveland og deltagerne i arbejdsgruppen om parlamenter og rege-
ringer ved Nordisk Statskundskabskongres 2005 i Reykjavik for konstruktiv kritik af
tidligere versioner af denne artikel.

Det er centralt inden for litteraturen om dagsordensfastsattelse at skelne mellem
forskellige dagsordener, og det er sledes for lgst blot at tale om den politiske dags-
orden. I det fglgende fokuseres der pa den partipolitiske dagsorden, altsé de emner
partierne interesserer sig for, hvilket skal ses i forhold til henholdsvis valgernes og
mediernes dagsorden.

Antallet af vedtagne lovforslag er inddraget i det fglgende for at holde en symbolsk
fremsattelse af lovforslag, dvs. forslag der ikke har en chance for at blive vedtaget,
ude. De fleste lovforslag bliver imidlertid vedtaget, medmindre de ikke bliver ferdig-
behandlet pa grund af af is@r folketingsvalg, og den symbolske fremsattelse af
lovforslag har nermest varet aftagende. Det mest tydelige eksempel pd en sddan
brug af lovforslag var en raekke lovforslag om skat fra Fremskridtspartiet i 1970’erne
Alle data i det fglgende kommer fra en database over folketingsaktiviteter tilbage til
1953, som er opbygget pa baggrund af oplysninger i Folketingets Arbgger. Ud over
oplysninger om aktiviteterne, som direkte findes i &rbggerne, sdsom hvem der har
stillet et §20 spgrgsmal, og om en lov er vedtaget, indeholder databasen ogsa en
kodning af indholdet i 236 indholdskategorier. Kodebgger og detaljeret beskrivelse
kan findes pa http://www.ps.au.dk/greenp/Research/Agenda.htm (se ogsd Green-
Pedersen, 2005b og c).

Beslutningsforslag kan ogséd tolkes som en slags lovgivningsproces, da beslutnin-
gerne er bindende for regeringen, men denne brug af beslutningsforslag er imidlertid
ret begrenset. Antallet af vedtagne beslutningsforslag har siledes varet meget
stabilt: syv i 1953 og 20 i 2004, mens antallet af fremsatte beslutningsforslag er gaet
fra syv 1 1953 til 216 i 2004.

Indholdskodningen af spgrgsmél gar kun til og med 2002-2003 samlingen, mens
tallene for det totale antal spgrgsmal findes til og med 2003-2004 samlingen. Spgrgs-
mélene i samlingen 2001-2002 er opdelt pd, om de er stillet fgr eller efter valget i
november 2001. Denne opdeling har desvarre ikke varet mulig omkring regerings-
skiftet i 1993, hvor der ikke var folketingsvalg, og derfor starter analysen efter folke-
tingsvalget i 1994, der afsluttede folketingssamlingen 1993-1994.

For detaljeret praesentation af de 24 emner, se Green-Pedersen (2005b og c).

Bag dette ligger is@r partiets interesse i sagen om etablering af decentrale varmever-
ker, de sdkaldte ”Barmarksvarker.”

Desvarre indeholder databasen over folketingsaktiviteter ikke oplysninger om, hvilke
konkrete partimedlemmer der har stillet spgrgsmélene, og dermed er det ikke muligt at
undersgge, for eksempel hvad ordfgrerskaber betyder for antallet af stillede spgrgs-
mal.
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