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Armslaengdeprincippets umulighed

Armslaengdeprincippet (politikere bgr afstd fra detailstyring af kulturmidlerne) og
den liberale doktrin om begrundelsesneutralitet (staten kan ikke legitimere handlin-
ger ud fra overvejelser om det gode) er to velkendte ideer i politisk filosofi. En
principiel begrundelse for armsl@ngdeprincippet ma findes i neutralitetsprincippet.
Men armslengdeprincippet kan ikke indfri de krav, som man plausibelt ma stille til
en neutral kulturpolitik, selvom armsl@®ngdeprincippet er den eneste mulige model
for en sddan politik. Dermed stilles den liberale neutralist over for fglgende valg:
enten at forkaste neutralitet (for sa vidt det gnskes, at staten fgrer en aktivistisk
kulturpolitik) eller at forkaste netop muligheden for, at staten fgrer en aktivistisk
kulturpolitik. Men en liberal stat bgr, i hvert fald under mindre gunstige omstan-
digheder, vare parat til at fgre aktivistisk kulturpolitik. Derfor ma savel armslaengde-
princip og neutralitet pd kulturomradet forkastes af en liberal stat.

Denne artikel ser kritisk pa to ideer i politisk filosofi: doktrinen om begrundelses-
neutralitet og armsl@ngdeprincippet. Artiklens argument er fgrst og fremmest,
at armslengdeprincippet ikke tilbyder en adekvat lgsningsmodel for en neutrali-
stisk kulturpolitik, hvilket ellers er blevet ha&vdet af en fremtredende liberal teo-
retiker som Ronald Dworkin stgttet af Will Kymlicka.

Armslengdeprincippet i kulturpolitik' er et havdvundet princip, der har op-
bakning fra stort set hele det politiske spektrum i Danmark. Det er imidlertid
uklart, hvad der skal forstas ved princippet (jf. Jeppesen, 2002: 83), og hvilke
argumenter der ligger til grund for det. Ikke desto mindre giver det mening at tale
om en stabil kerne i de forskellige fortolkninger af det: Princippet foreskriver, at
der skal vare en vis “afstand”, en “armslengde”, mellem det politiske system
(eller politikere) og kulturlivet (eller kunstnere); en afstand forstaet pa den made,
at folkevalgte politikere ikke direkte dikterer indhold og form, men overlader den
specifikke styring (dvs. den detaljerede fordeling af de midler, som politikerne
har fundet det rigtigt at tildele kultur og kunst) til fagfolk, der i udgangspunktet
ikke er politiske (valgte) personer.

En radikal made at forfglge mélet om at sikre kunsten og kulturen mod dikta-
ter fra statens eller politikernes hand kunne vere libertarianistisk: ved ikke at
have en positiv kulturpolitik, ved ikke at fordele nogen midler til kulturlivet, und-
lader politikerne at blande sig. Bemeark, at dette ikke er armslengdeprincippets
intention: Armsl@ngdeprincippet forudsetter, at det er moralsk acceptabelt (ma-
ske endda pakravet) at omfordele midler til kulturlivet. Armsleengdeprincippet
forudsetter, at en vis grad af interventionisme eller statslig aktivisme er tilladt, sa
lenge den ikke er direkte dikteret af politikerne; staten ma gerne stgtte kulturli-
vet, men politikerne ma ikke vaere smagsdommere.

I denne artikel ses armslengdeprincippet som en udlgber af et mere grund-
leeggende princip, nemlig princippet om liberal neutralitet forstaet som doktri-
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nen om begrundelsesneutralitet. Dette neutralitetsprincip siger, at en stat kun
er neutral (subsidiert: en statslig handling er kun neutral), hvis den ikke begrun-
des i forestillinger om det gode (liv).

Efter en diskussion af armslengdeprincippet og af neutralitetsprincippet skal
det vises, at armslengdeprincippet synes at vere den eneste mulighed, hvis en
neutralistisk stat gnsker at handle i den kulturpolitiske sfere, eller i det mindste, at
det er en naturlig fglge af denne kombination, og hvorfor en liberal stat skulle gn-
ske at handle aktivt i den kulturelle sfere til at begynde med. Det skal dernast vi-
ses, at armslengdeprincippet ikke lever op til de krav, neutralitetsprincippet stiller.

Neutralitet forstds ikke altid som et krav til legitimitet, der gelder pa alle
(teoretiske eller praktiske) niveauer. Implikationerne af en sadan, mindre kre-
vende made at teenke neutralitet pa i forhold til den givne problemstilling overve-
jes, og det viser sig, at dette ikke redder kombinationen af neutralitet og
armsl@&ngdeprincip.

Om armslaengdeprincippet

I hverken den offentlige debat eller den akademiske litteratur er der meget kon-
sensus om den pracise fortolkning af armsla@ngdeprincippet (herefter: A). Hvad
der gér igen, er den i det ovenstdende omtalte "afstand” mellem det politiske
system (staten/politikerne) og kulturlivet (kunstnerne, kulturfolk og deres (ikke-
politisk valgte) representanter). A implicerer en struktur, hvor et omfordelings-
organ — et kunstrad, en fond eller lignende — udggr “armsle@ngden” mellem poli-
tikerne og kunstnerne:

Figur 1
Omfordelingsorgan,
Politikerne/staten —> for eksempel statens —» Kuns.,tlr(lirlrtll(:ﬁt:tl}.rf()lk
+ kunstfond S

Hvor de fuldt optrukne pile markerer, hvorledes midlerne flyder, og hvor de stip-
lede pile markerer anden indflydelse, dvs. reelle afggrelser om, hvorledes mid-
lerne skal bruges. Det er naturligvis et dbent spgrgsmal, hvorvidt pilene faktisk
“opfarer sig” eller bgr opfgre sig som anfgrt her. Det er relativt ukontroversielt
at havde, at strgmmen af midler flyder som anfgrt. Men pilene for anden indfly-
delse kan diskuteres.

Jeppesen definerer A saledes: ”Armsl@ngdeprincippet indebrer, at det er
fagfolk med forstand pa kunst, der uddeler den konkrete stgtte. Det betyder, at
det sker uafheengigt af den politiske magt” (2002: 11, min kursivering).

Samlet kan armsle@ngdeprincippet defineres som fglger:

1. Den politiske magt fastlegger de gkonomiske og lovgivningsmassige ram-
mer.

2. Den politiske magt udpeger medlemmerne til de rad, der selvstendigt for-
valter stgtten.



3.  Medlemmerne i radene udpeges ud fra deres kendskab til omradet og sid-
der i en tidsbegranset periode (Jeppesen, 2002: 84, kursivering i originalen).

Der er en potentiel konflikt i definitionen: Pa den ene side bestemmer staten den
gkonomiske og den “lovgivningsmassige” side af sagen, pa den anden side fast-
holdes det, at medlemmerne af de fordelende rad selvstendigt administrerer
midlerne. Men for sa vidt lovgivningens rammer ikke defineres naermere, kunne
man ifglge definitionen have en situation, hvor staten i meget udstrakt grad gik
ind og definerede god og darlig kunst lovgivningsmassigt, men samtidigt overlod
den endelige fordeling til radene inden for de sn@vre grenser, staten selv har
defineret, hvilket nzppe er i overensstemmelse med intentionerne i A. Man ma
derfor fortolke begrebet om selvstendig forvaltning saledes, at staten i videst
mulig omfang afstar fra lovgivningsmassigt at definere god og dérlig kultur, sale-
des at radene har adekvat frie rammer at operere inden for.

Man kan finde flere forskellige rationaler bag A. Kompetencerationalet kan
fremstilles saledes: I og med en given minister eller ministerium ikke ngdvendig-
vis er blevet valgt pa grund af specifikke (i det givne tilfeelde kunstneriske eller
kulturelle) kompetencer, sender ministeriet sagen i ekspertudvalg, hvor personer
med de efterlyste kompetencer kan treffe afggrelser eller radgive om de en-
kelte politikker. Dette er beslegtet med effektivitetsrationalet: Det vil vare
spild af ressourcer, hvis en kulturminister skulle bruge sine begreensede midler til
at detailstyre brugen af kulturmidler, hvorfor denne styring overlades til et andet
organ. Effektivitetsrationalet kan ogsa ses som en made at udtrykke hensynet til,
at midlerne bruges pa en made, der rent faktisk giver os den bedste kunst eller
kultur. Jeppesen citerer, bifaldende, Hillman-Chartrand: ”The arm’s length
principle as applied to arts funding has thus been reaffirmed in many countries as
the most effective means to foster and promote the fine arts” (Hillman-Chart-
rand, 1989, gengivet i Jeppesen, 2002: 95).

Bemark at disse rationaler er instrumentelle og ikke-absolutte: Hvis en given
kulturminister/ministerium rent faktisk besidder stor kompetence osv., bortfalder
eller mindskes kompetencerationalet; Avis (eller i den grad) det rent faktisk ikke
er en ineffektiv udnyttelse af midlerne, at ministeren blander sig i detailstyringen
af kulturstgtten, bortfalder eller mindskes effektivitetsrationalet.

Der gives da ogsa mere principielle begrundelser: Sdledes kan man tale om
ytringsfrihedsrationalet: A er med til at sikre kunstneres og andres ytringsfri-
hed, i og med staten ikke direkte handplukker denne eller hin kunstner eller kunst-
form til at modtage stgtte og negter andre muligheden. Jeppesen fremhaver,
noget ex nihilo, dette som den fundamentale begrundelse for A: "Den mest
grundleggende verdi i demokrati er ytringsfriheden. Det er denne verdi, som er
ophav til princippet om armslengde” (Jeppesen, 2002: 94).

Men ytringsfrihedsrationalet kan n@ppe sta alene eller vare grundleggende.
Hvorfor er frihed som sidan vigtig? Den normale (liberale) strategi her er at
forbinde ytringsfriheden med en dybere ide om autonomi, og vi kan saledes tale
om et autonomirationale: 1 og med staten ikke direkte dikterer, hvad der er
verdigt eller uvaerdigt at stgtte, overlades det i videst muligt omfang til borgerne
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at tage beslutninger om forskellige former for kunst og kulturs relative verdi.
Ved at staten i videst muligt omfang undlader at treeffe beslutninger pa borgernes
vegne, respekteres borgernes autonomi:

[The respect for autonomy argument for neutrality] ... asserts that when govern-
ments promote particular conceptions of the good, they invert the proper relation
between the person and his ends. To quality as autonomous, a person must formu-
late, execute, and monitor his own life-plan. He must make his own decisions about
what is valuable or best for him. But when the state promotes a conception of the
good, it channels citizens in directions they have not (yet) chosen, and so preempts
their autonomous choices (Sher, 1997: 15, kursivering i original).

Det er klart, at ytringsfriheds- og is@r autonomirationalet, som de er skitseret
her, kan praciseres yderligere. Imidlertid vil jeg lade dem sta som beskrevne og
forlade mig pa den intuitive appel, de i mine gjne har.

Det synes oplagt at se ytringsfriheds- og autonomirationalet som leggende
grund for en mere principiel og kraftfuld fortolkning af A: Principielt bgr politi-
kerne ikke blande sig i den specifikke fordeling af kunststgtte for at sikre ytrings-
friheden og/eller for at respektere eller fremme borgernes autonomi.

Saledes kan fglgende tages som et bud pa en fortolkning af A som et egentligt
moralsk princip, der er mere og andet end blot en pragmatisk/instrumentel tom-
melfingerregel, hvis vaegt nemt opvejes af empiriske omstendigheder:

A: staten bgr undlade at detailstyre fordelingen af stgttemidler til den kultu-
relle sfere. Der bgr vare et formidlende og administrerende organ, uaf-
hangigt af den egentlige politiske sfere, der tager sig af den specifikke
fordeling af de midler, som politikerne har afsat til kulturen. Grunden for
denne politik er at respektere eller fremme kulturens/kunstens, og dermed
borgernes, autonomi (herunder deres ytringsfrihed).

Neutralitetsprincippet

Der er spildt meget bleek pa diskussioner af, hvad neutralitetsprincippet (heref-
ter: N) pracist indebarer, hvorfor jeg vil springe ngjeregnende eksegese over og
ga til en mere dogmatisk definition.’ N er en tese om statslig legitimitet og be-
grundelser, der siger, at staten bgr undlade at basere sine handlinger (domme,
love, institutioner etc.) pa argumenter, der involverer begreber om det gode
(liv). L en anden, lidt steerkere formulering: N: Det er en ngdvendig betingelse for
legitimiteten af en stats handlinger, at disse handlinger er begrundede i argumen-
ter, der ikke involverer begreber om det gode (liv).*

Hvad staten har at arbejde med, er udelukkende argumenter, der baserer sig
pa begreber om retfeerdighed.’ Et illustrativt eksempel: Den neutrale stat kan
ikke forbyde mord ud fra en forestilling om, at det gode liv ikke inkluderer mord;
men den kan forbyde mord ud fra forestillinger om, hvilke rettigheder der retfer-
digvis tilfalder borgere (jf. Mulhall og Swift, 1992: 30).

N kan fortolkes pa mangfoldige mader. Der er to vigtige dimensioner i
fortolkningerne: For det fgrste md der skelnes mellem politisk og teore-
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tisk neutralitet; for det andet ma der skelnes mellem principiel og begreen-
set N.

Alle tilh@ngere af N forfegter en eller anden form for politisk neutralitet:
Med dette forstas, at den politiske praksis (eller i hvert fald udvalgte dele af den)
skal veere neutral. I min klassificering er det en tilstrekkelig betingelse for, at en
given politisk teori kan kaldes “neutralistisk”, at den forfaegter politisk neutralitet.
Nogle neutralister gar videre end det: De siger, at selve det teoretiske forsvar
for N skal veere neutralt, dvs. undga at begrunde i ideer, der er relaterede til det
gode (liv).% Dette betyder naturligvis ikke, at disse sterke, teoretiske neutralister
mener, at N skal vare moralsk neutral, men blot at forsvaret for N skal forega
pa en made, der selv er neutral i forhold til forskellige begreber om det gode.

Neutralister er endvidere indbyrdes uenige om, hvorvidt den politiske neutra-
litet bgr gelde hele den politiske arena (principiel neutralitet), dvs. at alle poli-
tiske handlinger bgr vere begrundelsesmassigt neutrale, eller om den kun gel-
der for udvalgte dele (typisk de mest fundamentale afggrelser vedrgrende
fordelingspolitiske grundprincipper, borgerrettigheder etc.), saledes at de forfaeg-
ter en form for begreenset neutralitet.

Uanset hvilken pracis fortolkning af N, der fremlegges, gelder det, at hvis
neutralitetsprincippet skal vare interessant, ma det tilskrive noget andet og mere
end et vagt desideratum, der kan tilsides@ttes, hvornar man end gnsker det.
Hvis N skal veare interessant, ma det med andre ord veare en tilsidescettelses-
regel’; en regel der tilsidesatter alle andre hensyn. Skellet mellem non-neutrali-
ster og neutralister gar ikke pa, hvorvidt det ikke i nogle tilfeelde kan vere sundt,
politisk savel som moralsk, at vere neutral i den forstand, N havder, vi bgr vere
det. Saledes kan der vere tungtvejende instrumentelle grunde til at afstd fra at
fore perfektionistiske® politikker ud i livet, for eksempel hvis det er for kontro-
versielt 1 et givet samfund (se Raz, 1986: 429). Det, der adskiller neutralister og
perfektionister, er spgrgsmalet om, hvorvidt det generelt er illegitimt at begrunde
politikker ud fra overvejelser om det gode. Neutralister ma altsd havde noget
andet og mere, end at det blot nu og da og rent kontingent er illegitimt at be-
grunde politikker ud fra overvejelser om det gode.

Pa den anden side er det ikke plausibelt at skyde neutralister en for staerk tese
om N i skoene; der er derfor heller intet i det fglgende, der hviler p4, at neutra-
lister md vere teoretiske neutralister, eller at de ma havde, at neutralitet geelder
hele den politiske sfeere. Men for at give mening i den aktuelle kontekst ma N
ses som geldende for kulturpolitikken.

Fra neutralitetsprincippet til armsleengdeprincippet

Jeg pastar, at A fglger af N, i hvert fald for sd vidt en given neutralist gnsker at
kulturpolitikken skal efterleve N, og at neutralisten gnsker at staten skal kunne
stgtte kulturlivet.” Kernen i N er altsa, at begreber om det gode (liv) ikke ma
vere en del af begrundelserne for statslige handlinger (i det mindste inden for et
givent felt). Neutralisten (der gnsker, at staten skal kunne stgtte kunst og kultur)
ma altsa finde en model, der synes at veere selvmodsigende fra begyndelsen: en
neutral made at optrede aktivt pa i et essentielt ikke-neutralt omrade som kultur-
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livet. Hvordan kan den neutralistiske stat overhovedet begynde at fale om den
kulturelle sfere uden at identificere noget som varende kultur? Hvordan kan
den valge noget til, noget andet fra, uden at begrunde dette i ideer, der stemmer
overens med nogle borgeres ideer om det gode liv frem for andres og dermed
behandle borgerne som ulige og overtreede neutralitetsprincippet?'® Her er det
oplagt at s@tte ind med A, for her er det jo ikke staten, der tager beslutninger om,
hvordan midler skal fordeles, hvorfor staten undgar at tage stilling til vanskelige
spgrgsmal, der involverer forestillinger om det gode. Men fgrst ma et andet
spgrgsmal besvares:

Hvorfor skulle en neutralist gnske, at staten skulle stgtte den kulturelle sfaere?
En liberal orden ma have en liberal kultur og veare stgttet af liberale individer.
Dette vil blandt andet sige, at det kulturelle liv ikke er i mods@tning til visse,
svart definerbare liberale grundintuitioner — at kulturen udviser en vis pluralisme
og mangfoldighed, at der er slagkraftige alternativer til ensidigt religigse eller
traditionalistiske kulturformer osv. — og at individerne i hvert fald overvejende
beredvilligt bakker op omkring en liberal politisk orden. I fraveret af ekstremt
heldige omst@ndigheder, hvor borgernes frie valg af sig selv varetager savel
rammerne for, samt produkterne af, en liberal kultur — i sin essens: producerer
borgere, der er i stand til at, og faktisk bakker op om, en liberal politisk orden —
ma en liberal stat vaere parat til at treede ind og sikre de omstendigheder og
forudsatninger, der er for dens egen eksistens.

Liberal frihed (og rettigheder og lighed og sé videre) er ikke noget, der kom-
mer dumpende ned fra himlen — det er et menneskeskabt vark, der blandt andet
er athaengig af specifikke kulturelle forudsatninger:

Despite centuries of communitarian insistence on the historically fragile and contin-
gent nature of our culture, and the need to consider the conditions under which a
free culture can arise and sustain itself, liberals still tend to take the existence of a
tolerant and diverse culture for granted, as something which naturally arises and
sustains itself, the ongoing existence of which is therefore simply assumed in a
theory of justice (Kymlicka, 1989b: 899; cf. Dworkin, 1986: 225).

Lad os forudsztte, at en neutralistisk teoretiker kommer til fglgende konklusion:
Givet at den generelle kulturelle sfeere faktisk “leverer varen” — en liberal kultur
— ggr vi selviglgelig intet; det ville vaere aktivisme for aktivismens egen skyld.
Men givet at den generelle kulturelle sfere ikke uproblematisk leverer varen,
mad der handles. Hermed er vi tilbage til den oprindelige udfordring for neutrali-
sten, for hvordan kan N forenes med aktivisme i det kulturelle felt?

Dworkin har udformet et indflydelsesrigt neutralistisk svar pa denne udfor-
dring (for det fglgende, se Dworkin, 1985b). Der hersker ingen tvivl om, at
Dworkin advokerer for begrundelsesneutralitet, i hvert fald for sd vidt angar
politisk praksis. Dworkin adskiller sig fra teoretiske neutralister som Ackerman
og Larmore, i og med han baserer sin neutralisme pa en omfattende teori om det
gode, hans sakaldte challenge model (se Dworkin, 1995). Men hans pointe er,
at denne non-neutralitet i basis for teorien faktisk giver sig udslag i neutral poli-
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tisk praksis. Dworkin streber efter at indfri to former for neutralitet, nemlig
neutrality of appeal og neutrality as tolerance in operation (se Dworkin,
1995: 2971t.).

I kort begreb opnas neutrality of appeal, nar den politiske teori og orden kan
accepteres af en meget bred vifte af personer med meget forskellige specifikke
ideer om det gode liv. Dworkin kalder ogséd dette for ecumenical neutrality.
Begrebet minder strukturelt om Rawls’ ide om overlapping consensus.
Neutrality of tolerance in operation kan udlegges som Dworkins specielle
version af politisk neutralitet, hvor vagten legges pa anti-paternalisme. Staten
ma nemlig ifglge dette princip under ingen omst@ndigheder straffe eller diskrimi-
nere personer i kraft af deres etiske overbevisninger.

Dworkins tanker om neutralitet, og specielt i forbindelse med forholdet mel-
lem neutralitet og kulturpolitik, finder en steerk forsvarer i Will Kymlicka (Kymlicka,
1989a: 76ff., 95f., 96 n2).

Dworkin gnsker at undga to faldgruber (som han ser dem), der er standard-
modeller, nar vi diskuterer offentlig stgtte til kunsten og kulturen, den gkonomi-
ske og den hgjtravende model:

Den gkonomiske model

Den gkonomiske model bygger pa den antagelse, at markedet normalt er et
tilstreekkeligt instrument til at vurdere praferencer, men at markedet ikke altid
rammer rigtigt med hensyn til kultur og kunst.

Problemerne med en “ren” markedstenkning af den kulturelle sfeere er vel-
kendte (om end kontroversielle) (se Dworkin, 1985b: 221ff.) og skal ikke gen-
nemgas her. Dog er det verd at repetere en relevant variant af det klassiske
freerider-problem vedrgrende public goods: Kulturelle goder opfarer sig ikke
som de consumer goods, som en klassisk markedsmassig model former dem
over, men snarere som public goods, der her defineres som “goder, hvis pro-
duktion det ikke effektivt kan overlades til markedet at varetage, da det er umu-
ligt (eller meget vanskeligt eller dyrt) at ekskludere dem, der ikke betaler [for et
givent offentligt gode], fra at nyde godt af dette gode, og siledes er de freeridere”
(Dworkin, 1985b: 223, min oversattelse) Et godt eksempel er militer beskyt-
telse: Hvis mine naboer kgber denne beskyttelse (ved at betale deres skat), vil
deres forsvar ogsa vere mit forsvar, hvorfor jeg mangler incitament til selv at
betale for denne beskyttelse (ved at snyde i skat).

Men er “varerne” i den kulturelle sfere public goods? Dworkin mener, at
denne made at se den kulturelle sfeere pa er appellerende, da det er kendeteg-
nende for den kulturelle sfere, at den udger et generelt og alment bidrag til — en
bonus for — fellesskabet. Ja, mere end det:

The sense I report — that art and culture have intrinsic benefits for the public as a
whole — rests on an assumption that is familiar and sound: that culture is a seam-
less web, that high culture and popular culture are not distinct but influence one
another reciprocally. By general culture ... I mean, in short, the general intellectual
environment in which we all live (Dworkin, 1985b: 225).
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Umiddelbart synes den gkonomiske model uforenelig med aktiv stgtte til den
kulturelle sfere; men dispenseres der for den antagelse, at elementerne i den
kulturelle sfeere ("varerne”) opfgrer sig som almindelige forbrugsgoder, og ser vi
dem derimod som public goods, synes gkonomisk stgtte alligevel at vere for-
enelig med den gkonomiske model, da vi alle nyder godt af denne stgtte.

Men denne kompatibilitet er langtfra gnidningsfri: Dels er det ikke givet, at
den generation af bidragsydere, der er pa et givent tidspunkt, er dem, der faktisk
nyder godt af stgtten. Dels er det n@sten umuligt at beregne, hvilket niveau af
“kultur” en given sum penge vil bringe os — i mods@tning til beregninger om,
hvilket niveau af militer beskyttelse en given sum kan give. Endvidere kan vi
med en vis ret sige, at alle gnsker eller bgr gnske et vist niveau af rent vand,
militer beskyttelse osv., men det er langt mere kontroversielt, hvilket niveau af
kulturelle aktiviteter og muligheder folk gnsker. Beslagtet hermed er det funda-
mentale problem, at det er nasten umuligt at sige noget konkret om, hvilken
slags kultur folk gnsker, om ikke andet sa fordi @ndringer af den kulturelle ma-
trix, inden for hvilken vi foretager den slags vurderinger, i sig selv @ndrer de
vurderinger, vi foretager. Af blandt andet disse grunde forkaster Dworkin den
gkonomiske model som en plausibel ramme for en liberal kulturpolitik.

Den hgjtravende model
Det klassiske alternativ til den gkonomiske model er den “hgjtravende” (the
lofty approach). Her tages der ikke udgangspunkt i, hvad folk gnsker, men
snarere i, hvad folk burde gnske sig af og i den kulturelle sfere: Hvilken kultur
far faktisk folk til at blomstre og leve et godt liv, hvilken kultur er faktisk stgtte-
verdig uanset folks praferencer? Disse spgrgsmal star i fokus for den hgjtra-
vende model. Dette er et ligefremt perfektionistisk princip: Staten bgr stille en
rig, mangfoldig og hgjt kvalificeret kulturel baggrund til radighed for sine bor-
gere.

Det er indlysende, at den hgjtravende model er forenelig med statslig stgtte til
kulturen; imidlertid er den ikke forenelig med N, for denne forbyder begrundel-
ser i overvejelser om det gode liv osv., hvilket Dworkin er opmarksom pa:

... the lofty approach seems haughtily paternalistic. Orthodox liberalism holds
that no government should rely, to justify its use of public funds, on the assump-
tion that some ways of leading one’s life are more worthy than others, that it is
more worthwhile to look at Titian on the wall than watch a football game on
television (Dworkin, 1985b: 222).

Endvidere kan vi forvente, at de borgere, der far mest ud af kulturstgtte, er de
borgere, der allerede er bedst stillede. Den hgjtravende model er altsa, alt andet
lige, ogsa i modstrid med Dworkins (et al.s) egalitaristiske intuitioner. Derfor ma
Dworkin ogsa forkaste den hgjtravende model.

Armslengdeprincippet som lpsningsmode

For at opsummere: Neutralister, der gnsker at staten skal eller kan vere aktiv i at
stotte den kulturelle sfere, kan ikke forlade sig pd nogen af de klassiske model-
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ler for statslig aktivisme. Den gkonomiske model har intrinsiske problemer, pri-
mert vedrgrende beregningen af stgrrelsen og formen for stgtte, mens den hgj-
travende model direkte er i modstrid med N.

Som alternativ til de to modeller foreslar Dworkin den sakaldte structural
approach, der 1 sin essens svarer til eller er modelleret over armsla@ngdeprincippet.
Dworkin foreslar, at vi skal identificere

... the structural aspects of our general culture as themselves worthy of attention.
We should try to define a rich cultural structure, one that multiplies distinct op-
portunities or opportunities of value, and count ourselves trustees for protecting
the richness of our culture for those who will live their lives in it after us. We can
.. insist — how can we deny this — that it is better for people to have complexity
and depth in the forms of life open to them ... (Jvf. Dworkin, 1985b: 229).

Kernen i dette projekt er, at vi skal koncentrere os om strukturen og mangfoldig-
heden af den kulturelle sfere frem for om 1) borgernes aktuelle praferencer
(som den gkonomiske model foreslar) eller om 2) specifikke, indholdsbestemte
projekter (som den hgjtravende model foreslar). Med en frase: (Politisk set) skal
vi koncentrere os om form og rammer, ikke om indhold (Jvf. Dworkin, 1985b:
229).

Hvordan skal stgtten sa rent praktisk/politisk administreres; eller mere pre-
cist, hvordan skal den administreres pa en made, der ikke overtreeder N? Grund-
leeggende er Dworkins svar, at evalueringen af den kulturelle sfere — hvem og
hvad skal telle med, hvem og hvad skal stgttes etc. — skal forega i civilsamfundet;
dvs. uden for statens magtapparat og direkte kontrol: ... the evaluation of
these options occurs in civil society, outside the coercive apparatus of the state”
(Kymlicka, 1989b: 895, min kursivering. Se ogsa Kymlicka, 1989b: 894f. et circa;
Mason, 1990: 444 n25). Igen: Staten kan vere medbestemmende om rammerne
— specifikt hvor meget der skal bruges pa stgtte til den kulturelle sfeere — men
ikke det specifikke indhold: da selve fordelingen (“evalueringen”) foregar uden
for statens kontrol. Hermed undgar staten at kompromittere N, da det ikke er
staten, der evaluerer kulturen eller detailstyrer, hvorledes stgtten skal fordeles.

Dette synes at vere A udtrykt gennem neutralitetsideens optik. Der er en
bestemt afstand mellem politikerne eller staten, et evaluerende organ i civil-
samfundet, og sa selve den kulturelle sfeere, kunstnerne og kulturfolkene. Gennem
A synes neutralisterne at have en lgsning pa deres problem: Det kan altsa lade sig
ggre for en neutralistisk stat at vare aktivistisk med hensyn til kulturpolitikken.

Dette forekommer ogsa at vaere den eneste mulighed for en neutralistisk stat,
hvis den gnsker at vare aktiv i kulturpolitikken: at fraskrive sig muligheden for
en detailstyring af fordelingen af midler (og dermed undga at tage stilling til
spgrgsmal, der involverer det gode) og overlade det til en ikke-statslig instans at
foretage disse ngdvendige evalueringer og beslutninger, men pa den anden side
stgtte kultur osv. ved at afsette midler til den."

Ydermere synes A at have faet en dybere begrundelse gennem N: Vi bgr
opretholde A, fordi staten ikke bgr begrunde sine handlinger i overvejelser om
det gode (liv).
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Hvorfor armslaengdeprincippet ikke tilfredsstiller neutralitetsprincippet
Men fgrste indtryk til trods sa kan A ikke leve op til kravene i N. Kernepunktet
er som fglger'>: Hvis en neutralistisk stat vil give kulturstgtte, ma vi g ud fra, at
det er for at stgtte kultur og ikke alt muligt andet; og videre, at det er for at
stgtte den baggrundskultur, der i en eller anden forstand er kompatibel med en
neutralistisk stat.

Men sa kan staten ikke plausibelt undga pa et eller andet tidspunkt at tage
stilling til, hvem der skal telle enten som trustees (hvem sidder i det administre-
rende organ, der uddeler stgtten?), eller hvem eller hvad der skal have stgtten
(og hermed fatalt kompromittere ideen i savel A som N).

Vi ma forst spgrge: Hvem skal administrere de midler, der er til fordeling.
Hvis staten selv udvelger specifikke personer eller institutioner direkte, hvordan
kan den sa undga at bruge non-neutrale afggrelser i begrundelsen for det eller de
specifikke valg? Dette er klart i modstrid med N. Det ma vare i modstrid med N,
at en statsligt udpeget embedsmand, udpeget for eksempel af kulturministeren,
foretager de non-neutrale valg i den kulturelle sfere, som staten ellers skulle
undga — dette vil veere statslig non-neutralisme by proxy. Man kunne argumen-
tere for, at staten kunne “valge” institutioner eller personer ved en tilfeldig
lodtrekningsprocedure, siledes at staten ikke direkte begrundede udvelgelsen
ud fra overvejelser om det gode. Men hvis ideen med at fgre liberal kulturpolitik
er at sikre en bestemt (om end bred og pluralistisk) liberal kultur, er en sadan
tilfeldighedsprocedure ikke ligefrem forenelig med ansvarlig statsfgrelse. End-
videre ville en tilfeldig procedure kunne fgre til, at der rent faktisk bliver fgrt
non-neutral kulturpolitik, og hvis ideen er, at kulturpolitikken i en eller anden for-
stand skal vare neutral, harmonerer dette heller ikke med forslaget under be-
tragtning. Man kunne sa forestille sig, at staten simpelthen valgte allerede frem-
tredende institutioner eller kunstnere/kulturfolk, og at den dermed ikke “selv”
tog stilling til begreber om det gode.”* Men hvordan skal staten udpege “frem-
tredende” institutioner osv., uden at det, der begrunder denne fremtredende
status, er en rekke overvejelser om det gode? En gruppe af borgere vil mene, at
fremtreedende institutioner i kulturpolitikken er popstjerner og studieverter pa
talkshows; andre vil pege pa avantgarde- og performancekunstnere; andre pa
mere konservative institutioner som statsballetten og lignende. Der gives ikke et
fastlagt, neutralt bud pa, hvad der er fremtreedende kulturelle institutioner (eller
specielt kompetente personer) i kulturlivet.

Alternativt kan staten 1) give midler (direkte eller indirekte) til hele den kultu-
relle sfere og dermed undga at tage stilling til kvaliteten og verdigheden af en-
kelte projekter, eller 2) bruge en valgprocedure, hvor (a) dele af borgerne eller
(b) alle borgere bestemmer, hvem der skal vare trustees, eller simpelthen di-
rekte hvem eller hvad der skal stgttes.

1) Staten giver midler til hele den kulturelle sfere: I dette fgrste scenarium
opstar de fglgende problemer: For det forste undgér staten ikke at tage stilling til,
hvad (eller hvem) der egentlig teller som en del af den kulturelle sfere: Det er
indlysende, at for eksempel billedkunst er en del af vores kulturelle liv, men er
alle billedudtryk billedkunst? Det er oplagt, at en institution som den kongelige
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ballet er en del af den kulturelle sfere, men hvorfor ikke ogsa striptease pa
Wonder Bar? I sin essens rammes forslaget af scope-problemet: Staten kom-
mer til at tage stilling til kontroversielle spgrgsmal om, hvilket scope den kultu-
relle sfeere skal have, og dette er uforeneligt med N.'*

For det andet forekommer en egentlig lige fordeling af midler til hver enkelt
aktivitet, institution eller kunstner i den kulturelle sfere absurd og umulig: absurd,
fordi forskellige aktiviteter vil have forskellige omkostninger; umulig, fordi det at
bedgmme to forskellige aktiviteter som varende adskilte eller som de samme
“elementer”, der skal stgttes (for eksempel en kunstmalers virke og den institu-
tion, maleren udstiller 1), synes at vare praktisk uladsigggrligt.

For det tredje er der fglgende (ganske vist kontingente, men med al sandsyn-
lighed ofte relevante) problem med dette forsalg: Ideen med statslig stgtte til den
kulturelle sfere forudsetter, at der faktisk er brug for denne stgtte. Medmindre
vi forudsetter, at alle dele af kulturlivet mistrives i lige hgj grad, vil en lige forde-
ling af stgtte til alle dele af kulturlivet ngdvendigvis komme til at ramme skavt og
darligt. Et eksempel: Lad os sige, at det gar glimrende (kvalitetsmaessigt savel
som gkonomisk) for filmindustrien, mens musikken skranter alvorligt. Filmindu-
strien har meget mere, end hvad der ggr det plausibelt at tale om en krise eller en
faretruende situation, mens musikindustrien har brug for en voldsom kapital-
indsprgjtning for at komme ud af moradset. Hvad skal vi nu forsta ved en "lige”
fordeling af midlerne til den kulturelle sfere: at begge dele far lige meget (sale-
des at filmindustrien maske far en lille ekstra luns til det gode bord, og musik-
industrien maske far meget mindre, end hvad der egentlig er brug for?). Eller
skal der tages hensyn til, hvor godt det gar forskellige dele af kulturlivet, saledes
at musikindustrien i det nevnte eksempel skal have en stgrre del af kagen osv.?
I sa tilfelde kommer staten til at definere afgreensninger mellem de forskellige
dele af kulturlivet samt at komme med definitioner pa, hvornar det gar godt eller
skidt for en sektor i den kulturelle sfare, hvilket potentielt involverer overtree-
delse af N.

2) Staten iverksatter en valgprocedure, hvor borgerne skal tage stilling til
den specifikke fordeling, eller hvem der skal vere trustees: Her er der som
nzvnt to muligheder, nemlig a) at staten beder dele af borgerne om at finde ud
af/stemme om, hvem det er der skal sidde i det administrerende organ, eller b)
beder alle borgerne om osv.

Lad os se pa a) fgrst: Problemet er, at et oprindeligt problem opstar pa ny;
nemlig, at staten skal tage stilling til, hvem der sidder i organet — eller rettere:
staten skal bestemme, hvem der skal bestemme, hvem der sidder i organet — og
ud fra hvilke kriterier, blot med et ekstra led skubbet ind. Godt nok kan man sige,
at staten fjerner sig endnu lengere fra kvalitative bedgmmelser af enkelte kultu-
relle aktiviteter osv. og dermed far en meget lang armslengde mellem sig selv og
de specifikke afggrelser, men principielt gentages det forste problem. Bortset
fra det meget bureaukratiske i denne model er der endvidere et andet problem
her: Staten betaler en meget hgj pris for den afstand, den legger til afggrelserne.
Ex hypothesis er den neutrale stats formal med stgtten til den kulturelle sfere i
hvert fald blandt andet at sikre den ngdvendige baggrundskultur for en (liberal)
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neutralistisk orden, men hvordan vil den — med den store afstand til de faktiske
afggrelser — sikre sig, at stgtten rent faktisk bliver brugt til disse formal og ikke
til alle mulige andre?'

Den anden mulighed under 2), b), er at give alle borgere mulighed for at
bestemme, hvem der skal sidde i det administrerende organ. Men dette synes at
vare en noget bagvendt ide, for borgerne har jo allerede ved deres demokratiske
stemme afgivet mandat til politikerne om, hvilken politik de gnsker fgrt pa kultur-
omradet. De borgere, der har afgivet stemmer og dermed mandat til politikerne,
kommer altsa til at ggre arbejdet for politikerne, men hvorfor denne dansen om
den varme grgd? Der er naturligvis ogsa den mulighed, at borgerne ved direkte
stemmeafgivelse kan velge medlemmerne til det administrerende organ, men
jeg kan ikke se, hvorledes dette vasentligt afviger fra den allerede foreslaede
ide. Under alle omstendigheder er forslaget problematisk fra et neutralistisk syns-
punkt: Ideen er i udgangspunktet, at staten skal stgtte kultur. Beder den alle
borgere om at tage del i beslutningerne om, hvordan kulturstgtten skal fordeles,
stilles den neutralistiske stat i et dilemma: Enten opererer den med en allerede
defineret ide om, hvad der er stgttevaerdigt (hermed tilbage til scope-problemet
osv.), eller ogsa undlader den helt at tage stilling til, hvorledes borgerne fordeler
disse midler, og dermed risikerer den dels, at midlerne bliver brugt til ting, der
modarbejder en liberal kultur (og dermed forsvinder grundlaget for det rationale
for liberal kulturpolitik, der skitseredes i det ovenstaende), dels at midlerne sim-
pelthen ikke bliver brugt i, hvad man plausibelt kan kalde den kulturelle sfare.

For at opsummere: Den neutralistiske stat md enten begrunde sine handlinger
i begreber om det gode, eller, for at undga dette, helt undlade at tage stilling til
brugen af de midler, der er afsat til kulturstgtte. I det fgrste alternativ under-
mineres N. I det andet opgiver staten muligheden for at sikre sig, at midlerne
rent faktisk bliver brugt pa den intenderede made: til at beskytte og fremme den
ngdvendige ramme om en liberal kultur.

Det ser med andre ord ud til, at en neutralistisk stat ikke kan bruge A som et
princip for at fgre en plausibel kulturpolitik. Hvis A i en eller anden form er den
eneste made at fgre kulturpolitik pa under N, men A viser sig at vare uforenelig
med N, ma den neutralistiske stat altsa opgive at fgre en neutralistisk kultur-
politik eller opgive at fgre en aktivistisk kulturpolitik som sddan og falde tilbage til
en libertarianistisk model, der satter lid til, at markedet leverer varen.'®

Begranset eller ikke-absolut neutralitet:
pragmatiske udlaegninger af armslengdeprincippet

Tankegangen i det ovenstaende inviterer til tre indvendinger. For det fgrste at
N ikke i den mest fremherskende neutralistiske forstaelse — Rawls’ — er ment
som et krav til hele den politiske sfere, men kun til visse fundamentale politiske
omrader. For det andet at det ovenstdende ikke viser, at A ikke er den bedste
made at indfri intentionerne i N pa; hvor det er vist, at A ikke fuldkomment kan
leve op til N, er det ikke givet, at N skal ses som et absolut krav til politikker, men
snarere som et mal, vi i s hgj grad som mulig bgr streebe efter at opna, uanset at
vi ikke ndr malet fuldstendigt. For det tredje at neutralitet ikke skal forstds som
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neutralitet mellem alle begreber om det gode, men kun som neutralitet mellem
reasonable begreber om det gode.

Begrenset neutralitet
Den fgrste indvending falder i og for sig uden for denne artikels rammer. Det er
givet, at hvis man ikke forfagter neutralitet pa det kulturpolitiske omrade, s vil
man heller ikke gerade ud i samtlige de vanskeligheder, der er analyseret her.
Det spgrgsmal, man bgr stille til en sadan begrenset neutralist, er, hvorfor der
er en sadan asymmetri i anvendelsen af N.!” Hvis N er et princip, der skal sikre
respekten for borgerens autonomi, eller lighed, eller sikre mod, at der tages be-
slutninger pa et epistemologisk usikkert grundlag, forekommer det underligt, at
netop kulturpolitikken unddrages kravet om neutralitet. En ulige fordeling af stgtte
til nogen former for kultur i forhold til andre synes netop, i det mindste prima
facie, at vaere pa tvars af neutralisternes generelle ideer om kravet om respekt
for den enkeltes autonomi, for lighed som ”lighed mellem forskellige begreber
om det gode”, og at vare en politik, der hviler pa et (for neutralister) usikkert
epistemologisk grundlag. Det vil imidlertid fore for vidt at tage denne diskussion
op i detaljer her.

Neutralitet som mal, ikke ngdvendig betingelse

Den anden indvending siger, at det er en misforstaelse altid at se N som et
absolut krav til legitimitet; snarere er neutralitet et ideal, vi kan strebe efter. Pa
samme vis kan den ide om en arms l&ngde mellem det politiske og det beslutning-
stagende niveau, der udtrykkes i A, ses som et ideal, der muligvis ikke kan ind-
fries fuldstendigt, men som vi alligevel bgr efterstreebe. Saledes er det beklage-
ligt, at kulturpolitikken ikke kan vere fuldstendig neutral, heller ikke under A,
men A er det princip, der bedst indfrier idealet om neutralitet.

En sadan alternativ formulering af N har ikke, sa vidt jeg ved, haft nogen
fortalere blandt de mere fremtreedende neutralister'® eller andre. Formuleringen
rejser flere interessante spgrgsmal og temaer, hvoraf jeg kun vil ridse to op.
Fgrst ma vi spgrge, hvorledes en kulturpolitik fgrt pa sadanne premisser vil
veare distinkt forskellig fra alle mulige andre. Selvfglgelig vil en pragmatisk-neu-
tralistisk politik under A adskille sig fra en radikal konservativ eller kommunitaristisk
model, der fra starten siger, at en s@rlig national egenart skal fremmes. Men den
vil ikke ngdvendigvis vere vesensforskellig fra en ikke-neutralistisk liberal kultur-
politik. Liberale ville kunne blive enige om A som en faktor i kulturpolitik, der
bruges som en sikring mod politisk inkompetence eller diktatur. Hvis det distinkte
ved neutralistisk politik er legitimitetskravet — kun en neutral politik er legitim —
synes en sadan pragmatisk justering af det neutralistiske program at udvande
principperne.

For det andet er det et spgrgsmal, hvorvidt en dbning af de “neutrale sluser”
for ikke-neutrale begrundelsesformer vil lade nogle s@rlige neutralistiske kende-
tegn blive staende tilbage. Det er selvfplgelig et spgrgsmal, der bedst kan besva-
res pa baggrund af en ngje overvejet og velformuleret udlegning af denne ver-
sion af neutralisme — en formulering, der ikke er til radighed. Men hvis pragma-
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tiske neutralister tillader, at politikere definerer, hvad der er stgttevaerdig kultur;
hvem der skal have stgtte; hvem der skal bestemme, hvem der skal have stgtte
osv. pa baggrund af overvejelser om det gode liv, vil det veare stadigt sverere at
se en neutralistisk rest i kulturpolitikken.

Neutralitet mellem reasonable begreber om det gode

Den tredje indvending fglger en bestemt lesning af Rawls’ ide om neutralitet,
der betoner, at neutralitet ikke er neutralitet mellem alle begreber om det gode,
men udelukkende er neutralitet mellem alle reasonable begreber om det gode.
Det vil fgre for vidt at komme med en udtgmmende analyse af, hvad Rawls (til
forskellige tider) har ment med reasonable, men vi kan tage folgende elementer
som definerende for begrebet: Reasonable personer (eller doktriner) er sadanne,
som (kun) foreslar politiske principper og begrundelser, der er gensidigt og frit
acceptable for alle involverede, og som selv vil acceptere disse principper og
begrundelser, givet andre ogsa ggr det: "Those norms they view as reasonable
for everyone to accept and therefore as justifiable to them ...” (Rawls, 1993:
49). Begrebet karakteriseres, noget cirkulert, ogsa som en “moral sensibility”
indbygget i "the desire to engage in fair cooperation ... on terms that others as
equals might reasonably [sic] be expected to endorse” (Rawls, 1993: 51, se ogsa
S1ff., 139ff.).

Problemet med begrebet om the reasonable turde vere indlysende, nemlig,
hvorledes kommer vi frem til en neutral og non-circuler definition af det? Den
sterkt troende kristne fundamentalist vil have andre ideer om, hvad der er gen-
sidigt acceptabelt for alle, end den ateistiske, romantiske liberale, der vil have
andre ideer end den republikanske kommunitarist osv.

Her er det veerd at bemarke, at N sa at sige ligger indbygget i begrebet om
the reasonable: "We recognize that our own doctrine has, and can have, for
people generally, no special claim on them beyond their own view of its merits”
(Rawls, 1993: 60). Dette blokerer umiddelbart for den indvending, der lige blev
rejst. Men problemet er, at Rawls et al. ikke giver nogen sarlige selvstendige
grunde for, at alle reasonable personer accepterer, eller bgr acceptere, denne
restriktion — den er givet ved fiat, og under alle omstendigheder forklares det
aldrig, i hvilken forstand restriktionen er “neutral” over for personer, der har en
anden opfattelse af mdlene og rammerne for det politiske — perfektionister, repu-
blikanere osv. — end neutralistiske liberale. Som Dworkin indrgmmer, gives der
ikke noget enkelt, neutralistisk svar pa spgrgsmalet om, hvad malet for en poli-
tisk orden er: ... reasonable and moral men will disagree” vedrgrende dette
spgrgsmal (Dworkin, 1985a: 203).

Med andre ord: Ligger det i definitionen af reasonable, at man accepterer N,
forekommer hele mangvren ekstremt cirkuler og dogmatisk. Andre opfattelser
af legitimitet eller af det politiskes formal ekskluderes pr. definition.

Tilfgjelsen, at neutralitet ikke galder alle begreber om det gode, men kun
reasonable begreber om det gode eller mellem reasonable personers doktriner,
gor sdledes hverken fra eller til.
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Konklusion: en alternativ rolle til armslengdeprincippet

Vi har set en rekke problemer med A; problemer, der nok er stgrre givet et
neutralistisk udgangspunkt end for andre, men som immervak giver anledning til
en vis bekymring pa princippets vegne. A kan sagtens ga i spend med en ikke-
neutralistisk kulturpolitik, men undergraves under alle omstendigheder og virker
mere som en pragmatisk hensigtserklering end et princip med egentlig selvsten-
dig politisk og moralsk virke og kraft. Maske fordi der er noget underligt pa spil,
rent demokratisk, i A. Vi har folkevalgte politikere, der skal varetage vores inte-
resser, og som Vi giver mandat til at varetage vores interesser, men politikerne
skal under A fravelge dette ansvar.

Det betyder ikke, at en rekke af de udmarkede pragmatiske savel som prin-
cipielle intentioner, der ligger bag A — sikring mod politisk diktat og af kunstnerisk
ytringsfrihed, sikring mod politisk inkompetence, mere effektiv udnyttelse af po-
litiske ressourcer, sikring af stabilitet 1 kulturpolitikken — ikke skal udmgntes pa
den ene eller anden made. Men armslengdeprincippet kan hgjst vere en regule-
rende faktor, aldrig et egentligt selvst@ndigt politisk-moralsk princip, som det
prima facie er forkert at ga imod.

Noter

1. Armslengdeprincippet kan appliceres pa andre omréader end det kulturpolitiske. Séle-
des kunne man forestille sig princippet brugt i for eksempel sundheds- eller
undervisningspolitisk regi.

2. Er der i denne formulering af A en ubetimelig sammenblanding af to forskellige betyd-
ninger af eller referencer for autonomi, nemlig dels “kunstens eller kulturens auto-
nomi” og “borgernes autonomi”, eller en form for gruppe- og en form for individuel
autonomi? Det mener jeg ikke: Selvom det i en vis forstand er legitimt at tale om for
eksempel “kunstens autonomi”, er der ingen form for autonomi, der ikke til syvende
og sidst kan forstds som individuel autonomi. Kunst og kultur produceres og bzres
af individer. Nar jeg taler om “kunstens/kulturens autonomi”, er det i sidste instans
ikke andet end et udtryk for, at individer med autonomi i fallesskab (re-)producerer
og barer bestemte kunst- og kulturformer relativt uafthengigt fra staten. Jeg skylder
en anonym referee pd Politica tak for at ggre opmarksom pa problemstillingen.

3. Fremtredende neutralister er Rawls (1971, 1993); Dworkin (1985a, 1995); Larmore
(1987, 1990); Ackerman (1980). Se ogsa Sher (1997); Macedo (1990: 288); Holmes
(1988: 20); Wall (1998: 29); Nielsen (2003: 38f.).

4. "Handlinger” skal forstds bredt: En lov kan ikke begrundes, en praksis ikke oprethol-
des, en institution ikke grundlegges ud fra en begrundelse, der involverer det gode.
Definitionen af “det gode” eller “det gode liv” hos neutralister er generelt uklar
(Sinopoli, 1993: 653; Sher, 1997: 37-44), men der legges oftest veegt pd, at sidanne
begreber er blotte preferencer, at de er mere kontroversielle end overvejelser om
retferdighed, og at de ikke kan vere universelle, dvs. deles af alle. Jeg skal ikke her
diskutere den stort set irrelevante forestilling om neutralitet kaldet "konsekvens-
massig neutralitet” (neutrality of consequences/effect), hvor idealet er, at staten er
neutral i sine konsekvenser for borgerne.

5. Det er en efterhdnden velkendt kritik af neutralisme, at distinktionen mellem det gode
og det retferdige er uforklaret, ikke eksisterende eller inharent uklar, og/eller at den
ikke kan legitimeres uden at falde tilbage pa netop forestillinger om det gode liv,
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hvorfor distinktionen ikke kan bruges som et led i en ren, neutralistisk argumentation
for neutralitet. Se blandt andre Wall (1998: 100); Raz (1986: 136f., 160f.); Neal (1997:
34ff.); Sher (1997: 37-44).

6. Et eksempel er Larmore (1987), medens Ackerman synes at give udtryk for noget
lignende 1 (1980: 359; se dog ogséa p. 387).

7. Jeg laner her fra Raz’ begreb om exclusionary rules (se for eksempel Raz, 1989: 1231).

8. I denne sammenhang kan vi definere perfektionisme som den doktrin, at det er legi-
timt af begrunde politikker ud fra overvejelser om det gode.

9. Der er ikke noget begrebsmessigt til hinder for, at en begrenset neutralist kunne sige,
at A ikke skal gelde for for eksempel kulturpolitikken, fordi N ikke skal gelde kultur-
politikken.

10. Begrundet politisk handlen i kulturlivets indhold er essentielt non-neutralt: Enhver
vurdering af sddant indhold vil involvere stillingtagen til kvalitet og andre evalu-
eringer der involverer det gode (liv).

11. En ved fgrste blik anden model antydes af Kymlicka (1989b): Her er ideen, at staten
indirekte sponserer aktiviteter i den kulturelle sfere ved at give skattefradrag (pa den
ene eller anden facon) til brugere etc. Hermed kunne det se ud, som om det admini-
strerende organ i civilsamfundet falder bort. Men til syvende og sidst er dette for-
slag ikke veasensforskelligt fra den model, der tales om her, for der méa vere et eller
andet organ, der vurderer precist, hvad der skal telle som “en aktivitet i den kultu-
relle sfere”. Er dette organ under staten, kompromitteres N. Er dette organ i civil-
samfundet, er modellen ikke vasensforskellig fra Dworkins forslag.

12. Jeg har givet en lidt anden, men overlappende fremstilling af disse problemer i
Nielsen (2002).

13. Jeg skylder en anonym referee pa Politica dette forslag.

14. ”[Alesthetic judgment is necessarily evaluative and in a way that cuts very deeply
to conceptions of a valuable life”, Sinopoli (1993: 649, se ogsd 648f.).

15. Dette er selvfglgelig et generelt problem med A i det hele taget og kan vel lgses, givet
staten ikke er underlagt N. Dette skyldes, at N forbyder staten at begrunde i begre-
ber om det gode; men hvis staten pa et tidspunkt vil stoppe stgtten til den kulturelle
sfere eller endre det administrerende organs sammensatning eller pad andre mader
handle, fordi stgtten administreres forkert, mé staten allerede have visse kvalitative
ideer om, hvem eller hvad der er stgtteverdigt i den kulturelle sfere, hvilket er svert
foreneligt med N.

16. Kymlicka medgiver, at brugen af ikke-statslige fora under N til den specifikke forde-
ling af kulturstgtte ikke ngdvendigvis sikrer, at vi realiserer mélet for en liberal kultur-
politik: ”A culture which supports self-determination requires a mix of both exposure
and connection to existing practices, and also distance and dissent from them. Libe-
ral neutrality may provide that mix, but that is not obviously true, and it may be true
only in some times and places” (Kymlicka, 1990: 223, min kursivering).

17. For dette og relaterede spgrgsmél til begrenset neutralitet, se Nielsen (2005).

18. Det skal dog siges, at Larmores forbehold over for muligheden af at efters@tte en
principiel version af N i nogen grad leegger op til en sddan lesning (se Larmore, 1987:
67f.).
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