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Velferdsreformernes elektorale
konsekvenser for Socialdemokraterne

Artiklen viser, at Socialdemokratiets store valgnederlag i 2001 ikke alene var en
konsekvens af indvandrerspergsmalet, men i hgj grad af de velfeerdsstatsreformer,
der var vedtaget under Nyrup-regeringen. Reformerne var i strid med de socialde-
mokratiske kernevalgeres socialpolitiske preferencer, da de brod med dekommo-
dificeringsprincippet. Disse reformer var en medvirkende arsag til valgerskiftet
fra Socialdemokratiet til Venstre og Dansk Folkeparti i 2001 samt Socialdemo-
kratiets konstant lave opbakning ved de efterfolgende valg. I modsatning til hvad
man skulle forvente ifelge litteraturen, kunne Socialistisk Folkeparti som venstre-
flojsparti ikke drage fordel af udviklingen pga. partiets daverende funktion som
stotteparti. Til gengeld vandt Dansk Folkeparti, men ogsd Venstre, en betydelig
andel af de socialdemokratiske kernevalgere i 2001 og kunne dermed udvide de-
res valgerkorps pga. Nyrups velferdsreformer.

Forskere har peget pd den risiko, de politiske beslutningstagere lob i forbin-
delse med velferdsstatsreformerne og deres behov for blame avoidance (Pierson,
1994, 1996), betydningen af emneejerskab over velferdsstaten for partiernes
muligheder for at engagere sig i velferdsstatsreformerne (Ross, 2000) og den
indflydelse, som partisystemet og partikonkurrencen har pi muligheden for at
gennemfore velferdsstatsreformer (Kitschelt, 2001; Green-Pedersen, 2002a).
[ serdeleshed har velferdsstatslitteraturen fokuseret pid den elektorale trussel
i forbindelse med nedskaringer for politiske beslutningstagere, og dette har
typisk veret en forklaring pd, hvorfor omfattende nedskeringer og reformer
er sjeldne.

Til gengeld findes der kun fi studier, der belyser elektorale konsekvenser
af velferdsstatsreformer, efter at omfattende reformer blev implementeret, til
trods for litteraturens status quo pastand (Armingeon og Giger, 2008; Arndt,
2011; Giger, 2011). Iser med henblik pd socialdemokratiske partier er dette pa-
radoksalt, fordi klassiske studier har argumenteret for en sammenhang mellem
velferdsstaten, socialpolitik og socialdemokratiets valgertilslutning (fx Korpi,
1983; Esping-Andersen, 1985, 1990). Pi denne baggrund udger Danmark i
perioden 1993-2001 en god og interessant case for at undersoge elektorale ef-
fekter af nedskaeringer. Under Nyrup har en socialdemokratisk regering refor-
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meret nogle velferdsordninger imod litteraturens pastand om starus quo og
skulle have oplevet tilsvarende konsekvenser pd valgaften.

Artiklen analyserer de elektorale konsekvenser, som Socialdemokratiets (S)
velfeerdsstatsreformer fik i perioden 1993-2001. I lgbet af denne periode har
der bade veret banebrydende velferdsreformer (Goul Andersen, 2002, 2003)
samt velgernedgang for Socialdemokratiet. I samme periode skiftede de social-
demokratiske kernevelgere over til Dansk Folkeparti. Jeg mener, at den pri-
mere arsag til dette skift er Socialdemokratiets velferdsstatsreformer snarere
end indvandrersporgsmilet, som det typisk fremhaves i litteraturen (Andersen
et al., 1999; Qvortrup, 2002; Goul Andersen og Borre, 2003). Herved overser
bade New Politics-litteraturen og dele af den seneste danske valglitteratur, hvor
afgorende velferdsstaten er for Socialdemokratiets velgere.

For at kunne teoretisere over de elektorale konsekvenser af Socialdemokrati-
ets velferdsstatsreformer vil jeg anvende Esping-Andersens klassiske teoriram-
me (1985, 1990), hvori han sammenfatter den rolle, velferd og socialpolitik
spiller for velgernes tilslutning til Socialdemokratiet. Socialdemokratiet har
traditionelt veret fortaler for at dekommodificere lonmodtagerne, hvilket beted,
at arbejdere og lavere funktionarer pga. deres socialpolitiske preferencer var
de centrale kernevalgere. Hvis Socialdemokraterne bryder med dekommodifi-
ceringsprincippet, risikerer de en dealignment af deres kernevalgere. Jeg viser,
at S indferte betydelig rekommodificering i perioden 1993-2001 og derved
mistede de traditionelle kernevelgere.

Den teoretiske og historiske baggrund

Velferdsstatens ny politik og Nixon tager til Kina

Paul Pierson fastsldr i sin beremte ”New Politics of the Welfare State”, at logik-
ken bag velferdsnedskeringer afviger fra velferdsstatens ekspansion, eftersom
politiske beslutningstagere ikke kan tage @ren for den forstnevnte, men kun
for den sidstnavnte (Pierson, 1994, 1996). I dette perspektiv skaber velferds-
staten sin egen opbakning hos velgerkorpset, hvilket betyder, at velferdsstats-
nedskeringer typisk har store omkostninger pa valgaften. Genvalgsmotiverede
politikere afstir derfor fra omfattende og skrappe reformer eller anvender for-
skellige blame avoidance-strategier for at undgd et valgnederlag i de tilfelde,
hvor reformer gennemfores alligevel. Den generelle konklusion er derfor, at
velferdsstaten har vist sig at vere relativt modstandsdygtig over for nedske-
ringer. Selvom Piersons arbejde var skelsettende, og han skitserede risikoen
for valgnederlag efter velferdsstatsreformer, var det dog stadig for generelt,
eftersom partiroller, partiernes velgere og partisystemer ikke var udtrykkeligt
integrerede i hans arbejde.
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I modsetning til Pierson pastir Fiona Ross (2000), at Nixon tager til Kina-
logikken galder, nir socialdemokratiske partier vil reformere. Socialdemokra-
terne har modsat de borgerlige partier et godt ry som forsvarere af velferds-
staten og kan derfor fremlegge og gennemfore reformer uden at blive straffet
af velgerne, da reformer snarere indferes af nedvendighed end af ideologiske
arsager. P4 grund af emneejerskab over velferdsspergsmal har socialdemokra-
terne ifelge Ross mulighed for at gennemfere ellers upopulere velferdsrefor-
mer uden efterfelgende at lide et alvorligt valgnederlag. Dette perspektiv kan
kritiseres for at vere for statisk i sin antagelse af de socialdemokratiske partiers
emneejerskab og hviler heller ikke pd en serlig udviklet teoretisk forstaelse af
velferdsstatens rolle i forhold til kernevalgernes holdning til socialdemokra-
tiet. Denne tilgang er dermed ikke i stand til at forklare socialdemokraternes
markante tilbagegang i mange europaiske lande, efter de tilsluttede sig den si-
kaldte Tredje Vej (Merkel et al., 2008). Dette perspektiv kan imidlertid findes
hos Esping-Andersen, som teoretiserer over den rolle, socialpolitikken spiller
for kernevalgernes tilslutning og deres potentiale til at forandre sig. I forhold
til Pierson og Ross markerer Esping-Andersens arbejde dermed en overlegen
begrebsdannelse, da hans arbejde bestar af en teoretisk formuleret feedback-
effekt af, hvordan velferdsstatsreformer pavirker kernevelgernes alignments.

Velferdsstaten som grundlag for socialdemokratiets velgertilslutning
Ifolge Esping-Andersen (1985, 1990) er velferdsstaten en institution, der mo-
biliserer socialdemokratiske kernevalgere. Da Socialdemokraterne gir ind
for en omfattende og rundhindet velferdsstat, tiltrekker de bestemte sociale
grupper, arbejdere og lavere funktionarer. Det skyldes, at disse grupper har
begrensede ressourcer og det ville fore til prekere positioner pd arbejdsmarke-
det og en lav levestandard ved fri eksponering af markedskrefterne, idet deres
arbejdskraft kun er en beskeden vare athengig af eftersporgsel og den afledte
pris (Esping-Andersen, 1985: 31). Disse grupper har dermed en interesse i de-
kommodificering, dvs. en politik der sikrer en vis levestandard uafhengigt af
markedet og dets krefter.

Dekommodificering til fordel for lanmodtagerne skal forstis sidan, at man
i tilfelde af arbejdsleshed, alderdom eller sygdom opretholder en tilstreekke-
lig indkomst, uden at der stilles yderligere betingelser. Hvis dette indfries, er
lenmodtagerne ikke leengere udelukkende afhengige af markedskrefterne for
at sikre deres levevilkar (Esping-Andersen, 1990: 37). Dekommodificering bli-
ver i stedet institutionaliseret af en universel velferdsstat, hvor lovgivningen
garanterer rundhindede og betingelseslase sociale ydelser inklusive hgje kom-
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pensationsgrader (Esping-Andersen, 1985: 33). Dekommodificering fungerer
desuden som omfordeling — en markesag for Socialdemokratiet.

I perioden efter 1950 lykkedes det i betydelig grad for de danske social-
demokrater at implementere dekommodificerende velferdspolitikker. Selvom
partiet pé et tidligt tidspunkt blev udfordret af SF, talte S for at institutiona-
lisere universelle sociale rettigheder i den danske velferdsstat og var ansvarlig
for, at man i tilfelde af alderdom, sygdom og arbejdsloshed var sikret en meget
rundhandet indkomst.! Folgelig udgjorde arbejderklassen og de lavere funktio-
nerer socialdemokratiets kernevelgere i anden halvdel af det 20. arhundrede.

Esping-Andersens tilgang forklarer ikke kun sammenhangen mellem (1985:
35) socialpolitik og kernevalgernes alignments, men ogsa det modsatte, nemlig
en dealignment eller realignment af kernevelgerne.” Socialdemokratiske par-
tier, der bryder med dekommodifericeringsprincippet, star over for en alvorlig
valgtrussel (1985: 148f). Rekommodifikation af lonmodtagere stemmer simpelt-
hen ikke overens med de socialdemokratiske kernevelgeres interesser og pre-
ferencer. En sidan policy-endring har sdledes ikke kun kortsigtede virkninger
pga. af utilfredshed, men en dealignment af partiets kernevelgere som konse-
kvens, da den mekanisme, der forbinder valger og parti, er blevet suspenderet.

Reformer, der strammer behovsprovnings- og radighedskriterierne, oger
konditionaliteten og reducerer kompensationsgraden, afviger klart fra dekom-
modificeringspolitikken. Andre partier, der haevde, at de forsvarer velferds-
staten, har andre gode muligheder for at mobilisere de socialdemokratiske ker-
nevelgere. Efterfolgende viser jeg kort, at reformerne under Nyrup-regeringen
markerede et sédant brud med dekommodificeringsprincippet.

Velferdsstatsreformer i Socialdemokratiets regeringsperiode
1993-2001°

I den socialdemokratiske regeringsperiode 1993-2001 blev der gennemfort
arbejdsmarkedsreformer 2 tre omgange. Med henblik pad Esping-Andersens
indsigter blev behovsprevnings- og ridighedskriterierne strammet op, kondi-
tonaliteten oget og kompensationsgraden reduceret. De gennemforte reformer
viste dermed tydelige tegn pa sikaldt rekommodificering (jf. Goul Andersen,
2002: 76). Som vigtigste forandring af ridighedskriterierne under Nyrups le-
delse blev den statteberettigede dagpengeperiode halveret fra otte til fire ar, og
kravet for berettigelse til dagpenge blev fordoblet fra 26 til 52 uger. Det var for-
bundet med en strammet behovsprevning, idet ledige (og senere ogsa kontant-
hjelpsmodtagere) ikke lengere kunne optjene dagpengeret gennem deltagelse
i aktivering. Tvertimod fokuserede reformerne pd aktivering, hvor stetten blev
gjort mere og mere betinget af, at ledige deltog i aktiveringsprogrammer, og
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at deres arbejdsevne blev afprovet, og der blev indfert sanktioner over for folk
der ikke deltog i disse foranstaltninger. De tre reformrunder forte dermed til
oget konditionalitet, og man er siledes ikke leengere berettiget til dagpenge og
kontanthjelp uden at opfylde bestemte krav.

Ogséd @ldre ledige blev omfattet, og fx blev den lengere dagpengeperiode
for @ldre ledige afskaffet i 1998. Et yderligere eksempel pa Nyrup-regeringens
brud med dekommodificeringsprincippet er efterlonsreformen fra 1998. Re-
formens formal var at styrke beskaftigelsen ved at ege folks incitament til at
blive pa arbejdsmarkedet i stedet for at reducere deres arbejdsmarkedsdelta-
gelse igennem passive overforselsindkomster, som det var praksis i 1970’erne
og 1980°erne.

Selvom reformerne ikke primert var rettet mod at senke det ret rundhdn-
dede dagpengebelob som sidan, er der noget, der tyder pd, at kompensations-
graden ogsd blev bergrt. Klitgaard (2002: 188) har fx karakteriseret de danske
arbejdsmarkedsreformer som creeping disentitlements, fordi reformerne ikke
direkte nedskar understottelsen som sidan, men havde varige virkninger som
folge af de @ndrede kriterier. Dette ville kun betyde marginale nedsattelser i
kompensationsgraden, men ifelge Lyle Scruggs’ (2006) data er kompensati-
onsgraden faldet fra 70 pct., som den var under Schliiters regering, til 63 pct.
i 2001 efter de tre reformrunder. Reformerne kan ogsd have en langtidsvirk-
ning, der dog kun vil vere synlig i periode med lav vakst (sml. Klitgaard,
2002: 188).

Sammenfattende ses det, at den danske arbejdsloshedsforsikring i 2001 var
blevet mindre universel, mindre rundhandet og at flere forpligtelser skulle vare
opfyldt, for man havde krav pé ydelser. Under Nyrup-regeringen blev:

o dagpengeperioden halveret fra otte til fire ar; genoptjeningsret til dag-
penge afskaffet

e 206 ugers-kravet for berettigelse til dagpenge udvidet til 52 uger

* forpligtende aktivering indfert efter et ar; strammere regler for unge og
eldre

e dagpengenes kompensationsgrad senket fra 70 til 63 pct. mellem 1993
og 2001

e sterke incitamenter indfert til at gd pa efterlen som 62-arig i 1999 og
efterlennens kompensationsniveauet senket til 91 pct.

Pa denne mdde skete der et paradigmeskift i dansk socialpolitik, som var pre-

get af retten til dagpenge pd livstid uden serlige krav om at sta til radighed ind-
til 1990%erne (iser for ldre arbejdslose). 1990°ernes arbejdsmarkedsreformer
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har @ndret dette paradigme til, at nir man har stiet uden for arbejdsmarkedet i
en lengere periode, har den arbejdslose nu sjeldent mulighed for at opretholde
en anstendig levestandard med sociale rettigheder pd livstid. Reformerne un-
der Nyrup-regeringen beted siledes en betydelig rekommodificering for lon-
modtagere, der risikerer at blive arbejdslese. Man kunne derfor forvente, at
velgerne ville straffe partiet. Min forste hypotese er siledes, at:

H1: Socialdemokratiet var konfronteret med en dealignment af kernevel-
gere som konsekvens af arbejdsmarkedsreformerne under Nyrup.

Partikonkurrence i Danmark i perioden med
velfeerdsstatsreformer

Litteraturen om politiske partier, partikonkurrence og nedskeringer i vel-
ferdsstaten fokuserer typisk pa, hvilken type konkurrent reformvenlige rege-
ringer stdr over for samt konstellationen mellem partikonkurrenter (Kitschelt,
2001, 2003; Green-Pedersen, 2002a). Eftersom der ikke fandtes et konkur-
rencedygtigt kristendemokratisk velferdsparti, stod det danske partisystem
mellem 1993-2001 over for to potentielt farlige udfordrere til de reformven-
lige socialdemokrater. For det forste er Socialistisk Folkeparti (SF) et ikke-
socialdemokratisk venstreflgjsparti. Sddanne partier anses typisk som farlige
for reformvenlige socialdemokrater, da de ogsd programmatisk gir ind for
en rundhdndet og universel velferdsstat med generose overforselsindkomster
(Esping-Andersen, 1985; Kitschelt, 2001, 2003). P4 grund af deres holdning til
velferd “er det sandsynligt at de stir som mulige arvtagere for skuffede social-
demokratiske velgere” (Kitschelt, 2001: 276).

For det andet er der Dansk Folkeparti (DF), som opstod i 1995 og minder
om et nyt hgjreflgjsparti. Nye hojreflgjspartier anses for farlige, da de repraesen-
terer de socialdemokratiske kernevalgeres holdning til sociokulturelle sporgs-
mal om indvandring eller lov og orden (Scheuregger og Spier, 2007; Kriesi et
al., 2008). Arbejderklassens autoritere holdninger udger et potentiale for en
realignment af disse velgere med hejreflgjspartierne (Kitschelt, 1994; Kriesi
et al., 2008). Disse partier er iser farlige, hvis de selv forsvarer centrale vel-
ferdsordninger for at tiltreekke de arbejderklassevalgere, der er imod velferds-
reformer (Kitschelt, 2003). DF bred ud af Fremskridespartiet i 1995 og havde
i begyndelsen de samme liberalistiske synspunkter. Efterfolgende indtog DF
dog en midterplacering pd fordelingspolitikken ved blandt andet at forsvare
centrale velferdsordninger sisom pensioner og ordninger inden for @ldre- og
sundhedsomridet (Goul Andersen, 2007: 37f). Som en konsekvens af Nyrup-
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regeringens reformer skulle vi umiddelbart forvente, at Socialdemokratiet var
udfordret af SF til venstre og DF til hgjre.

Der er dog en anden faktor, der pavirker de venstre- og hgjreorienterede
partiers fremtidsudsigter til at tiltrekke socialdemokratiske kernevalgere. Det
drejer sig om udfordrernes troverdighed; dvs. om de har ”beskidte hender”
efter selv at have deltaget i tidligere besparelser og reformer. Det gelder iser,
hvis potentielle konkurrenter har veret det parlamentariske grundlag for eller
del af en regering, der har gennemfert upopulere velferdsreformer og ned-
skeringer, som Heinisch (2003) har vist i sin analyse af det ostrigske hgjre-
flgjsparti FPO. Pi denne baggrund blev SF en del af den socialdemokratiske
mindretalsregerings parlamentariske grundlag og stettede siledes delvist nogle
af arbejdsmarkedsreformerne i forste og anden fase. SF blev derfor kritiseret for
sin alt for kompatible holdning til S og for ikke direkte at angribe S-regeringen
(Spier og Wirries, 2007: 100, 104). I modstning hertil var DF ikke ansvarlig
for den politiske beslutningsproces som sidan, da partiet ikke var en del af
den socialdemokratiske mindretalsregerings parlamentariske grundlag. I ste-
det forsegte regeringen at marginalisere DF. Ud fra et troverdighedsargument
m3 vi forvente, at DF var bedre end SF til at tiltreekke de socialdemokratiske
kernevelgere og derfor ogsa farligere for S. Min anden hypotese er sdledes, at:

H2: Den socialdemokratiske regerings (1993-2001) velferdsstatsreformer
har fort til realignment af socialdemokratiske kernevelgere med DF men

ikke med SF.

En modernisering af Venstre, som traditionelt er socialdemokraternes vigtigste
rival, skal ligeledes undersoges. Siden 1990’erne har Venstre fiet storre gen-
nemslagskraft pd tvers af sociale klasser (Mortensen, 2008). Partiet har iser
malrettet sin politik mod arbejderklassen som en potentiel ny velgergruppe og
har anvendt en hdrdere retorik i sporgsmal om indvandring og lov og orden
(2008: 141ff). En tredje hypotese er derfor:

H3: Utilfredse socialdemokratiske kernevelgere har skiftet til Venstre pa
grund af de liberales egen ideologiske forandring efter 1998.

Empirisk undersegelse

Datakilderne i nedenstidende analyser er valgundersegelserne fra 1994 til 2005.
Analysen bestar af to dele. Den forste deskriptive prasenterer forst de social-
demokratiske kernevelgeres holdning til potentielle eller allerede gennemforte
reformer og viser partiernes styrkeforhold blandt socialdemokratiske kernevel-
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gere og andre valgergrupper 1994-2005. Dernst testes pastandene om, at re-
formerne forte til en dealignment af socialdemokratiske kernevelgere, og om
andre partier kunne tiltrekker disse velgere efterfolgende.

Velgernes holdninger til velferdsreformer og partiernes velgertilslutning
1994-2005

[ tabel 1 prasenteres tre velgergruppers holdninger over for mulige reformer i
valgundersogelsen fra 1994. Respondenterne blev spurgt om deres holdninger
til at stramme op pé stotteperioden og radighedskriterierne:

Jeg vil nu lese nogle forslag op og [...] sperge, — om [...] De ud fra en samlet
vurdering mener, forslaget er godt eller darligt.

De fire forslag stillet i valgundersogelsen 1994 anfores i tabel 1. Bortset fra
handlingsplanerne, der allerede var blevet introduceret i 1993 og senere udvi-
det, afspejler alle disse forslag ret godt de reformer, der ville komme i arbejds-
markedsreformernes anden og tredje fase. Formalet med tabel 1 er dermed at
vise, at det er de socialdemokratiske kernevalgere, der er mest tilbageholdende,
hvad disse reformforslag (og senere reformer) angér. I tabellen skelnes derfor
mellem socialdemokratiske kernevalgere, dvs. arbejdere og lavere funktione-
rer, der stemte pa S ved valget for, og to andre velgergrupper bestdende af
ovrige arbejdere og lavere funktionarer samt andre erhvervsgrupper. Pa denne
mdde fanges traditionelle socialdemokratiske kernevelgere i tilstrekkelig grad,
idet andre erhvervsgrupper og de arbejdere henholdsvis lavere funktionerer,
der typisk stemmer pa andre partier, er placeret i andre kategorier.

Resultaterne viser, at det er Socialdemokratiets kernevalgere, som er ster-
kest og mest tydeligt imod reformforslagene. Undtaget forslaget om at indfere
handlingsplaner for de ledige mader reformforslagene storst modstand hos de
socialdemokratiske kernevalgere, hvoraf mindst 70 pct. afviser disse forslag. |
de andre to grupper er der ogsd modstand mod forslagene, dog ikke i samme
grad som hos de socialdemokratiske kernevelgere. I de forstnevnte grupper
er der ogsd en vis opbakning til at stramme dagpengeordningerne op, mens
kun 15 henholdsvis 16 pct. af de socialdemokratiske kernevalgere stotter disse
forslag (sporgsmal 3 og 4 i tabellen). Ved alle fire forslag fremgar det, at denne
velgergruppe altid er den mest skeptiske, nar det drejer sig om strammere ra-
dighedskriterierne og nedskeringer i ydelser.

Hyvis vi gar ud fra, at disse forslag i hej grad svarede til de senere arbejds-
markedsreformer, kan vi forvente — pé linje med de teoretiske argumenter — at
socialdemokratiske kernevelgere vil straffe deres parti for sidanne reformer.
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Tabel 1. Holdninger til forslag om arbejdsmarkedsreformer opdelt efter grup-
pe. Pct.

Stramning s ledige tvinges til at tage arbejde langt vk fra, hvor de bor

Velgergruppe Godt forslag ~ Darligt forslag Ved ikke Total

[/e/ee-—/eernewelgere 19 74 6 100

(evrige erhvervsgrupper)

Ovrige ar!)ejdere/ 12 77 10 100

lav. funktionerer

lS{ocialdemokratiske 10 85 5 100
ernevalgere

Chi 12.5 P<.05

Arbejdsmarkedsreformens individuelle handlingsplaner for ledige

Tkke-kernevelgere

. 31 36 33 100
(evrige erhvervsgrupper)
Dvrige ar'bejdere/ 78 30 42 100
lav. funktionerer
Socialdemokratiske 25 46 28 100
kernevelgere

Chi 14.9 P<.05

Begrensning af unges adgang til arbejdslgshedsdagpenge

Tkke-kernevelgere

. 28 58 14 100
(evrige erhvervsgrupper)
Ovrige ar!)ejdere/ 23 53 19 100
lav. funktionerer
Socialdemokratiske 15 7 14 100
kernevelgere

Chi 13.7 P<.05

Nedsattelse af dagpengene efter 1 drs ledighed

Tkke-kernevalgere

. 32 56 12 100
(evrige erhvervsgrupper)
Ovrige ar!)ejdere/ 20 66 14 100
lav. funktionerer
Socialdemokratiske 16 79 5 100

kernevelgere

Chi 26.5 P<.01

Kilde: Egne beregninger baseret pa Valgundersegelsen 1994. N = 660.
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Som naste skridt viser tabel 2 stemmeandele for partier med teoretisk re-
levans blandt socialdemokratiske kernevelgere og de ovrige velgere. Mod-
sat tabel 1 er det ikke nodvendigt at adskille arbejdere og funktionarer efter
tidligere partivalg, da tabel 2 allerede viser de faktiske stemmeandele for S
ved disse valg. Det mest sliende resultat i tabellen er Socialdemokratiets til-
bagegang blandt kernevelgerne mellem 1998 og 2001. For alle tre arbejds-
markedsreformrunder tradte i kraft, var socialdemokratiets velgerandel her pa
36 henholdsvis 40 pct. og er derefter faldet til ca. 30 pct.® Der vises ogsd en
tilbagegang blandt de andre velgergrupper, men den storste forskel mellem de
to velgergrupper er dog, at der findes et tydeligt tegn pd realignment blandt
nogle af de socialdemokratiske kernevelgere. I denne gruppe er det nemlig
Dansk Folkeparti, der er gdet sterkest frem. DF har mere end fordoblet sin
velgerandel her i 2001 sammenlignet med 1998, da partiet gik frem fra 7 til 16
pct. Derudover bevarede partiet sin valgertilslutning i denne gruppe ved valget

Tabel 2. Partivalg opdelt efter velgergrupper, 1994-2005. Pct.

Stemmeandel 1994 1998 2001 2005

Kernevalgere

(arbejdere og lavere funktionzrer)

S 36 42 29 30
Venstre 20 20 29 24
SF 9 8 5 4
DF - (6 for FrP) 7 16 17
ODvrige partier 20 18 15 17
Sofavelgere 9 5 7 8

Tkke-kernevelgere
(ovrige erhvervsgrupper)

S 13 31 24 19
Venstre 36 28 34 31
SF 9 6 7

DF - (4 FrP) 7 7 9
ODvrige partier 37 25 26 31
Sofavelgere 3 3 2 3

Note: Procentpoint indikerer, hvor mange pct. i en velgergruppe der valgte et bestemt parti
eller afstod fra at stemme i de respektive valg fra 1994-2005. Tallene summerer ikke altid op
til 100 pct. i hver spalte pga. afrunding.

Kilde: Valgundersogelser 1994-2005.
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i 2005. Det gelder dog ikke blandt de gvrige valgere, hvor partiet kun gik mo-
derat frem. Venstre vandt ogsé betydelig opbakning blandt socialdemokratiske
kernevalgere i 2001, hvor partiet kom pa hejde med socialdemokraterne, men
i modsetning til Dansk Folkeparti tabte noget af det igen i 2005.

De to venstreflojspartier SF og Enhedslisten (sidstnevnte ikke vist) fik ikke
nogen fordel af den socialdemokratiske tilbagegang. Begge partier bevarede
stort set deres tilslutning eller gik ligefrem tilbage; SF havde en tilbagegang
fra 9 pct. i 1994 til 5 pct. i 2001. Der var derfor ikke nogen konkurrent pa
venstreflojen, der var i stand til at tiltrekke de socialdemokratiske kernevel-
gere efter 1994 eller 1998, selvom Socialdemokraterne gik ind for reformer,
der gik imod kernevelgernes interesser. Halvdelen af den tilgang, som nogle
af de ovrige partier fik fra gruppen af ikke-kernevalgerne i 2005, tilfaldt Det
Radikale Venstre.

Andelen af sofavalgere steg lidt blandt de socialdemokratiske kernevelgere,
men der var ingen tydelig dealignment til sofavelgersegmentet. Jeg fokuse-
rer siledes ikke eksplicit pa sofavelgerne i den resterende del af analysen, da
valgdeltagelsen i perioden ligger i et snevert interval mellem 84,3 og 87,1 pct.
Sammenfattende tyder tallene fra tabel 2 pd de forventede velgerskift i perio-
den 1994-2005. Der findes ikke kun dealignment af socialdemokratiske kerne-
velgere, men realignment af denne gruppe med DF og méaske ogsa Venstre. SF
kunne som forventet ikke drage fordel af reformerne.

Elektorale effekter af arbejdsmarkedsreformerne

Det naste punkt i analysen er at vise, at disse valgerreaktioner er konsekvensen
af de deres holdning til reformerne, dvs. har valgerne skiftet parti pga. vel-
ferdspolitikken under Nyrup, og er det en érsag til de valgerskift, der er vist
i tabel 2? Fokus er pd folketingsvalget 2001, dvs. valget efter alle arbejdsmar-
kedsreformer blev gennemfert. Valgundersogelsen fra 2001 blev brugt til ana-
lysen, idet den gor en empirisk test af mine hypoteser mulig med individdata
og variabler, der dekker holdninger til velferd og indvandring. Der anvendes
en multinominal logistisk regressionsmodel med partivalg som athengig varia-
bel. Variablen partivalg bestar af alle relevante partier i undersogelsesperioden,
herunder ogsa en kategori for sofavalgere. Analyserne viser dog kun resulta-
terne for de teoretisk vigtige partier. Holdningen til reformerne blev malt med
variablen om respondenternes holdninger til Nyrup-regeringens socialpolitik:

Hvor godt mener De, at Nyrup-regeringen har handteret de folgende omrader

i de sidste 3-4 ar [velferd]?
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Spergsmiélet anses som en rimelig god indikator for velgernes holdning til
regeringens velferdsstatsreformer og bruges som en uathengig variabel i den
logistiske regressionsmodel, hvor der skelnes mellem en positiv/neutral hold-
ning og en negativ holdning til socialpolitikken under Nyrup. Jeg har ligele-
des kontrolleret for indvandrerspergsmalet som anden uafhangige variabel,
eftersom dette ofte ses som forklaring pd DF’s fremgang efter 1995. Formalet
er at vise, indvandrerspergsmaélet ikke er hovedédrsagen til DF’s fremgang efter
1998. Spergsmélsformuleringen lod:

Indvandring udger en alvorlig trussel mod vores nationale egenart [kodet som
O for uenig/hverken eller og 1 for enig med udsagnet].

Den tredje uafhengige variabel i analysen er erhvervsgruppe, og fokus er pa
socialdemokratiske kernevalgere, der stemte pd S ved valget for. Alle uathen-
gige variabler er dummy-variabler. Modellen er derfor kun kert med hovedef-
fekter pd baggrund af den igangverende diskussion om korrekt anvendelse
og fortolkning af interaktionseffekter i logistiske regressionsmodeller, nar de
uafhengige variabler er udelukkende dummy-variabler (Ai og Norton, 2003,
Norton et al., 2004; Berry et al., 2010). Jeg har fulgt Berry et al.s (2010) an-
befaling om at modellere disse effekter med betingede sandsynligheder ved
at bruge programmet Clarify (King et al., 2000; Tomz et al., 2001). Resulta-
terne prasenteres siledes som betingede sandsynligheder og ikke som regres-
sionskoeflicienter (resultaterne fas hos forfatteren). Forudsagte sandsynligheder
kalkuleres pa baggrund af regressionskoeflicienter, og i dette tilfelde viser de
partiernes procentandele efter valgergrupper og de uafhengige variablers ver-
dier. Fordelen er, at vi kan se, hvordan de faktiske holdninger til socialpolitik
og indvandring afspejles i valgernes partivalg i pct. Tabel 3 viser analysen af
2001-valget i form af forudsagte sandsynligheder.

Tabel 3 bestar af to paneler, hvor der skelnes mellem, om de socialdemokra-
tiske kernevalgeres beslutning om at stemme er betinget af deres holdninger til
Nyrup-regeringens velferdspolitik. Der er to spalter for hvert panel, der viser
holdningen til indvandring. For eksempel angiver verdien 75 pct. i den forste
reekke i venstre side, at 75 pct. af de socialdemokratiske kernevalgere stemte pa
partiet igen, hvis de ikke var negative over for den socialdemokratiske regerings
velferdspolitik og ikke bekymret over indvandringen.

Forst og fremmest viser tallene, at Socialdemokratiet gar sterke tilbage
blandt de kernevalgerne, der var utilfredse med den siddende socialdemokra-
tiske regerings velferdspolitik. Venstre side af panelet viser, at blandt de, der
ikke var utilfredse, stemte mindst to tredjedele stadig pi Socialdemokratiet.
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Tabel 3. Partivalg for holdninger imod immigration og velferdspolitik blandt
aligned kernevealgere. Forudsagte sandsynlighedere. Pct.

Evaluering af velferd: Evaluering af velferd:
Godt/hverken godt eller darligt Darligt
Indvandring som Indvandring som Indvandring som Indvandring som
Partivalg trussel: uenig trussel: enig trussel: uenig trussel: enig
S 75,0 68,5 27,3 16,3
Venstre 6,7 11,1 30,4 32,8
SF 6,0 2,2 5,8 1,3
DF 1,3 8,6 7,5 32,8
ODvrige partier 7,6 5,6 20,8 10,5
Sofavelgere 3,5 3,9 8,2 6,3
Total 100,1 99,9 100,0 100,0

Note: Antal simuleringer for at estimere sandsynligheder var 1000. Tallene summerer ikke
altid op til 100 pct. i de enkelte spalter pga. afrunding.

Kilde: Forudsagte sandsynligheder opnéet ved multinomial logistisk regressionsmodel ved
brug af Clarify. Forudsagte sandsynligheder skal forstas som sandsynligheden for at stemme
pa et bestemt parti baseret pa den statistiske model beskrevet i teksten, opdelt efter de enkelte
svarkategorier og sociale grupper (her socialdemokratiske kernevelgere).

Negative holdninger til indvandring fordrsager kun en moderat tilbagegang,
som det ses i spalte to. Denne tilbagegang er klart til fordel for DF, men ogsa
Venstre far fremgang om end mere begrenset. P4 den anden side er det ikke
mere end 11 pct., og S formaede at bevare omkring 70 pct. af disse stemmer.
Derfor kan sporgsmalet om indvandring ikke alene forklare, hvorfor s mange
socialdemokratiske kernevalgere har vendt sig vak fra deres parti.

Det bliver helt tydeligt, hvis vi ser pad panelets hgjre side, der viser, hvor-
dan socialdemokratiske kernevalgere med negative holdninger til Nyrup-re-
geringens velferdsstatspolitik har stemt. Kernevelgernes negative holdninger
er skyld i flugten fra S, da mindre end en tredjedel af dem blev hos S. Hvis de
tidligere socialdemokratiske kernevalgere kun er utilfredse med partiets vel-
ferdspolitik og ikke med indvandrerpolitikken, skifter de mest til Venstre, som
far flere stemmer end Socialdemokraterne i denne gruppe. De ovrige partier
fir ogsé flere stemmer i forhold til panelets venstre side, iser de konservative,
hvis disse betingelser gelder. Dansk Folkeparti opnar ogsa betydelige fordele
blandt disse valgere i forhold til de velgere, der har positive holdninger til
begge sporgsmil, men forskellen er kun 6 pct. (dvs. i forhold til de 1,3 pct. i
forste spalte).
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Socialdemokraterne har sterst tilbagegang blandt kernevalgere med nega-
tive holdninger til den socialdemokratiske velferdspolitik, og som samtidig er
bekymrede over indvandringen (se fjerde spalte). Her har S tabt 16 pct. Som
forventet fair DF, men ogsa Venstre, sterst tilslutning blandt denne gruppe af
tidligere socialdemokratiske kernevalgere. Da begge partier siledes fir om-
kring 33 pct. af stemmerne fra disse valgere, bliver deres stemmeandel dob-
belt sd stor som Socialdemokratiets. Den tilsvarende kategori for DF kan i
hej grad skelnes fra de tre ovrige konstellationer.® Det tyder pa, at DF kun
vandt pd spergsmilet om indvandring ved valget i 2001 pga.utilfredshed med
den socialdemokratiske regerings arbejdsmarkedsreformer. Opbakningen til
Socialdemokratiet er signifikant betinget af, hvordan velferdsreformerne blev
vurderet under Nyrup Rasmussen. Tidligere socialdemokratiske kernevalgere
skiftede til Socialdemokratiets vigtigste rival, Venstre, ved valget i 2001, hvis
de generelt var utilfredse med deres partis velfeerdspolitik. Det betyder, at Ven-
stres mere moderate holdning til velfeerd, men ogsa dets holdning til indvan-
dring, resulterede i en storre valgertilslutning blandt de socialdemokratiske
kernevalgere. Desuden finder vi den forventede realignment med DF, hvis vi
relaterer disse resultater til resultaterne i tabel 2.

Som antaget har denne fremgang veret vedvarende. Hvis vi ser pd DF’s
styrke blandt S’s kernevelgere i 2005 og S’s svekkede position efter 2001, sd
er det tydeligt, at reformerne medferte realignment med Dansk Folkeparti.”
Som udfordrer pé venstreflojen fik SF ikke den i litteraturen forventede vakst,
da partiet var en del af Nyrup-regeringens parlamentariske grundlag og havde
liberale holdninger vedrerende indvandring i mods@tning til de socialdemo-
kratiske kernevelgeres respektive holdninger.

Konklusion

Ambitionen med denne artikel har veret at undersoge de elektorale konse-
kvenser af velferdsstatsreformer, som har varet et relativt overset emne i den
litteratur, der typisk fokuserer pa betingelserne for at gennemfore velferds-
besparelser. Min péstand var, at socialdemokratiske partier risikerer at frem-
medgore deres kernevelgere, hvis de engagerer sig i reformer, der betyder, at
lenmodtageren far en betydelig recommodification.

Resultaterne bekreftede i hej grad den forventede valgeffeke i forbindelse
med reformerne i Danmark. Dansk Folkeparti var i stand til at skabe rea-
lignment med de socialdemokratiske kernevalgere. Det var imidlertid ikke,
som man ofte har ment, indvandringsspergsmilet, der gjorde, at de sluttede
sig til DF, men derimod Socialdemokratiets holdning til velfeerdssporgsmal.
Indvandrerspergsmilet er kun til fordel for DF, hvis de socialdemokratiske
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kernevelgere havde negative holdninger til S’s socialpolitik i 1990’erne. Socia-
listisk Folkeparti fik ikke noget ud af reformerne, selv om partiet klart gik ind
for velfeerd. Mit argument har veret, at partiet ikke var en troverdig udfordrer
i den undersegte periode og siledes ikke var i stand til at mobilisere de skuffede
kernevalgere.

Resultaterne viste ogsd, at den typiske udfordrer til Socialdemokratiet ikke
automatisk vinder som folge af nedskeringer. Det athenger af partiernes tro-
verdighed. At troverdighed spiller en vigtig rolle ses ogsa, nér vi sammenligner
Danmark med Tyskland. I Tyskland gennemforte SPD upopulere velferdsre-
former, iser Hartz-reformerne, under forbundskansler Schroder efter 2002.
Reformerne kan sammenlignes med de danske og forte til en velgermeassig
fremgang for det nye Venstreparti (Die Linke). Die Linke var modsat det dan-
ske SF ikke involveret i lovgivningen omkring reformerne og fungerede heller
ikke som stotteparti for SPD, som SF gjorde for Nyrup-regeringen. Dette til-
lod, at Die Linke kunne udnytte en samlet oppositionsstrategi og fik betydelig
opbakning fra tidligere SPD-kernevelgere (Arndt, 2011). Sammenligningen
af det danske SF og dets tyske @kvivalent Die Linke péviser, at selvom begge
partier ligger til venstre for Socialdemokratiet, var det kun det tyske parti, der
fik fordel af socialdemokratiske reformer, da det var en troverdig modstander
uden ansvar for den forte politik i denne periode.

Et yderligere aspekt af denne artikler er Venstres fremgang, der forblev som
en slags anomali, da man normalt ikke géir ud fra, at et klassisk markedslibe-
ralt parti drager fordel af socialdemokratiske velfeerdsreformer. Dette skal ses
i sammenheng med partiets nye image, der er rettet mod arbejderklassen som
mulige nye tilhengere (Mortensen, 2008: 157ff). Det har dbenbart veret en
vellykket strategi siden 1998.

Det danske eksempel illustrerer, hvilke betingelser der skal vare til stede,
for at hojreflojspartier kan fi et valgmessigt gennembrud og sikre stabil op-
bakning efter realignment. Artiklen giver ogsd en policy-baseret forklaring pa,
hvordan det nuverende danske politiske landskab er opstiet og stabiliseret.
Selv efter ti ars borgerlig regering og 2010-valget er Venstre stadig det storste
parti, hvorimod Socialdemokratiets velgerandel konstant ligger pd ca. 25 pct.
uden fremgang siden 2001. DF er hoppet med pd vognen og har med 12-14
pct. etableret sig som det tredjestorste parti i det sidste tidr, hvilket er sket
som konsekvens af realignment af socialdemokratiske kernevalgere ved valget

i 2001.
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Noter

1.

Dette udelukker ikke, at andre partier, ogsa centrum-hgjre partier, af og til stot-
tede udvidelsen af velferdsstaten og implementerede universelle principper, nir de
havde regeringsmagten.

Begreberne alignment, dealignment og realignment kommer oprindeligt fra den
amerikanske valgforskning og bruges ogsa pa andre sprog for at karakterisere ved-
varende alliancer mellem partier og samfundsmassige grupper og deres langsig-
tede forandringer. En alignment er en vedvarende alliance mellem et parti og en
social gruppe, typisk med historiske redder (fx arbejdere og socialdemokrater). En
dealigment betyder, at en sidan alliance er brudt og den tilsvarende valgergruppe
ikke leengere er tilsluttet dette parti, mens en realignment betyder at der blev dan-
net en ny og vedvarende alliance med et andet parti. Disse begreber bruges i denne
artikel for at konceptualisere den velgermassig forandring, der skete som konse-
kvens af Nyrup-regeringens velfeerdsreformer, iser den generelle tilbagegang af S
blandt deres traditionelle kernevelger.

I denne sektion treekker jeg blandt andet pd Goul Andersen (2002); Green-Peder-
sen (2002a, 2002b: 74ff); Merkel et al. (2008: 201); Clasen og Clegg (2007). For
en mere detaljeret analyse af disse reformer, se Arndt (2011: kap. 7).

Den konkrete sats afhenger ogsd af hvordan satspuljeordningen fra 1990 indreg-
nes. Denne er en internationalt enestiende ordning ved at indeksere dagpengesat-
ser med lonstigninger mens 0,3 pct. af overferselsindkomsternes stigning bliver
overfort til satspuljen. Da pengene i puljen bruges til sociale foranstaltninger for
modtagere af overforselsindkomster afhaenger de reelle dagpengesatser af hvordan
disse penge allokeres ved de indgaende partiers forhandlinger i de enkelte finansar.
Dette problem og andre tekniske detaljer omkring enkelte beregningsmetoder af
kompensationsgrader ligger dog ud over artiklens fokus.

En mere langsigtet og nuanceret opstilling af partivalg efter sociale klasser siden
1973 viser at socialdemokratiet kunne fastholde i klasser opfattet som kernevelgere
indtil 1998, og at det store brud skete ved 2001-valget (jf. Arndt, 2011: kap. 7).
Venstres resultater adskiller sig signifikant for velfeerdsholdninger (mellem venstre
og hgjre side), men ikke hvad angar indvandring.

Jeg har foretaget lignende analyser med data fra valget i 2005. Tallene viser, at DF
i allerhgjeste grad har beholdt disse valgere, da partiet bevarede mere end 85 pct.
af de socialdemokratiske kernevalgere og kun tabte marginalt til S.
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