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Framing og politiske partier:
Kan den rette indpakning gere politiske
forslag mere spiselige?

To fundamentale elementer i mediedekningen af politik er, hvilken vinkel (el-
ler framing) der leegges pd historien, og hvilke politiske partier der optreder
som kilder til oplysninger og synspunkter. Men vi ved meget lidt om, hvordan
framing og partiafsendere tilsammen pavirker den politiske holdningsdannelse
hos lesere og seere. Med data fra to danske eksperimentelle spergeskemaunder-
sogelser vises forst, at borgerne klart kobler Socialdemokraterne og Venstre med
bestemte frames. Dernzst undersgges, om partierne kan overbevise valgere fra
andre partier om deres politik, hvis den pakkes ind i retorik, som sedvanligvis
tilhorer modstdende partier. Betydningen af framing er begranset, mens parti-
afsenderen har stor effekt pa holdningerne.

I de senere 4r har der varet en sterkt stigende interesse for, om de politiske
nyheder, som medierne bringer, pavirker befolkningens politiske adferd og
holdninger.! Nyhedsmedierne i form af aviser, radio, tv og i stigende grad inter-
nettet er blevet et afgorende bindeled mellem borgerne og det politiske system
i takt med, at tidligere tiders direkte, personlige mede mellem politikere og
velgere, for eksempel gennem medlemsmeoder i de politiske partier, betyder
mindre. Det er fra nyhedsmedierne, at de fleste borgere henter det meste af
deres viden om politik. Af samme grund er det ved at optrede i mediernes
nyhedshistorier, at de politiske partier, interesseorganisationer og andre politi-
ske aktorer fir deres budskaber ud til borgerne i forseg pa at oplyse og pavirke
deres holdninger og adferd.

Omdrejningspunktet for en stor del af den voksende forskning i medieef-
fekter er begrebet framing. Framing refererer til en proces, hvor en afsender af
et budskab, for eksempel en journalist eller en politiker, udlegger og fortolker
et givet problem eller hendelsesforlob pa en mdide, der udstikker en speci-
fik forstdelsesramme, som ofte bide definerer problemet og tilbyder losnin-
gen (Chong & Druckman 2007; Entman 1993; Gamson & Modigliani 1987).
Framing foregar ofte ved at fremhave ét aspekt af en sag som det vigtige pa
bekostning af andre aspekter, som kunne have veret fremhavet. Da de fleste
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politiske sager og begivenheder er komplekse og mangetydige, kan et frame
fokusere sagen, sd den bliver lettere at forstd og forholde sig til. At frame el-
ler *vinkle” en sag er derfor en grundleggende rutine for journalister. Derved
setter de nye oplysninger og udviklinger ind i en velkendt ramme, der gor det
muligt at forstd dem. Journalisten udpeger, hvad det er vasentligt for seeren
eller leseren at hafte sig ved.

Framing kan imidlertid ogsa vere en strategisk handling, hvor en politisk
aktor udlegger en sag pa en sidan made, at de aspekter, som gavner aktorens
sag, fremhaves. Derved kan framing bruges til at overbevise andre om en
bestemt lgsning pa et problem (Schaffner & Sellers 2010). Slothuus (2008)
viser for eksempel, at et forslag om at skare ned pd kontanthjzlpen far op-
bakning fra et flertal af laserne, hvis en avisartikel om sagen presenterer
forslaget med fokus pa hensynet til at motivere modtagere af kontanthjelp
til at finde arbejde. Omvendt er et flertal af leserne imod forslaget, hvis de i
stedet leser en artikel, der fokuserer pé, at forslaget kan fore til flere fattige.
Tilsvarende framing-effekter er dokumenteret pa en rakke andre emner og i
forskellige lande, og framing anses i dag for at vare en central kilde til bor-
gernes politiske holdningsdannelse (for en oversigt, se Chong & Druckman
2007).

De politiske partier er en anden vigtig kilde til borgernes politiske holdnin-
ger. For mange borgere fungerer partiernes positioner som pejlemarker, man
kan bruge til at finde ud af, om man skal vare for eller imod de mange politiske
sporgsmdl, der dukker op i debatten. Bade klassiske og nyere studier af vel-
gernes holdninger viser, at folk ofte lytter til det eller de partier, som de foler
sig knyttede til (Campbell et al. 1960; Carsey & Layman 2006). En sidan
partieffekt viste sig for eksempel, da Socialdemokraternes nyvalgte formand
Helle Thorning-Schmidt i fordret 2005 meldte ud, at det ville blive nedvendigt
at stramme reglerne for at g pa efterlon. Iser de socialdemokratiske valgere
var lydhere over for det budskab. Hvor kun en ud af tre socialdemokratiske
velgere gik ind for at afskaffe efterlonnen for Helle Thornings melding, var det
cirka hver anden socialdemokrat — eller en halv gang flere — som mente dette
efter hendes udtalelser (Slothuus 2010).

Samtidig er de politiske partier — eller de politikere, der reprasenterer dem
— de mest hyppige kilder i mediernes nyhedsdaekning, langt foran for eksempel
interesseorganisationer eller eksperter (Binderkrantz 2008). Man kan derfor
forestille sig, at den pévirkning, som en given nyhedshistorie méitte have pd
modtagernes holdningsdannelse, ikke blot afhenger af, hvordan historien er
framet, men ogsé af, hvilke partier der optrader som kilder til de bragte op-
lysninger og synspunkter. Meget fa studier har imidlertid undersogt, hvordan
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disse to centrale elementer i mediebudskaber — framing og partier — spiller
sammen. Men noget tyder pa, at partiafsenderen er vigtigere end selve budska-
bet eller framingen af det. Modtagerne kan ligefrem reagere modsat budskabet
i et frame, hvis det kommer fra et parti, de ikke kan lide (Slothuus & de Vreese
2010). Sidanne partieffekter rejser spergsmélet om, hvor meget selve framin-
gen eller vinklingen af nyhedshistorier faktisk betyder for modtagernes hold-
ninger, hvis der typisk ogsa optrader politiske partier i tv-indslag og artikler
om politiske sager. Mdske er betydningen af framing blevet overvurderet, fordi
mange borgere lukker af for nye synspunkter og blot folger det parti, de plejer
at veere enige med?

Et serlig interessant sporgsmaél er, om et politisk parti kan overbevise velgere
fra andre partier om at bakke op om sine politiske forslag og synspunkter gen-
nem den mdde, partiet valger at frame sin politik pd. Kan Socialdemokraterne
overbevise borgerlige valgere om at ga ind for et socialdemokratisk forslag, hvis
partiet i sin framing af det far held til at fremhave de aspekter af forslaget, som
de borgerlige partier normalt vil g4 ind for, for eksempel at forbedre vilkirene
for det private erhvervsliv? Og kan Venstre omvendt vinde opbakning til sin
politik hos socialdemokratiske valgere alene ved at frame den pa en méide, som
fremhaver de hensyn, som Socialdemokraterne ofte gir op i, for eksempel at
tage vare pa samfundets svageste?

Formalet med denne artikel er mere pracist at undersege folgende sporgs-
mal: Kan et parti overvinde skepsis fra et modstdende partis vaelgere ved at
frame sine politiske forslag i samme termer, som det modstiende parti tra-
ditionelt bruger? En undersogelse af dette spergsmal vil kunne vise, i hvilket
omfang folks partitilknytning ger dem utilbgjelige til at lade sig overtale af
andre partier, uanset hvilke begrundelser partierne end giver. I s fald vil der
vaere begrensede muligheder for, at et parti kan samle en bredere koalition af
velgere, for eksempel om at lose landets skonomiske problemer. Desuden kan
undersogelsen bidrage til at afpreve grenserne for, hvor langt partierne kan g
i retning af ’spin’ og retorik, dvs. om partierne kan szlge deres politik pad den
rette indpakning alene.

Koblingen mellem partier og frames

Selv om det ikke for er blevet undersogt, om politiske partier bliver mere over-
bevisende, hvis de bruger andre partiers frames, kan man alligevel pa baggrund
af tidligere studier opstille nogle forventninger til, hvordan borgerne vil reagere
pé forskellige frames fra partierne. Det er for blevet vist, at borgerne ofte har
bestemte billeder af, hvilke verdier og problemer de enkelte partier er serligt
optaget af og dygtige til at lase (Petrocik 1996). I Danmark anser et flertal af
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velgerne for eksempel typisk de borgerlige partier for at vere bedre til at hind-
tere samfundsekonomien, mens Socialdemokraterne anses for bedre til tage sig
af velferden (Andersen 2008). Tilsvarende peger velgerne pa Venstre og iser
De Konservative som de bedste til at varetage de velhavendes interesser, mens
Socialdemokraterne og venstreflojen anses for bedst til at varetage de laveste
indkomstgruppers interesser (Stubager 2009).

P4 samme mdde kan borgerne tenkes at have bestemte forventninger til,
hvordan et politisk parti vil begrunde eller frame et politisk forslag. Er det
tilfeldet, kan man forestille sig i hvert fald to mulige effekter af, at et parti
prasenterer sin politik pd en méde, som normalt forbindes med et modstéende
parti. Forskning i framing-effekter har vist, at frames, der er i samklang med
de ideer og forestillinger, som folk allerede har, er mere overbevisende (Gam-
son & Modigliani 1987). Et politisk budskab kan siledes vere mere overbevi-
sende, hvis det er framet pa en méde, der taler til modtagerens verdier (Shen
& Edwards 2005). Ud fra denne litteratur kan man forvente, at et parti vil
have lettere ved at appellere til valgere fra andre partier, hvis det bruger fra-
mes tilherende de partier. Et borgerligt parti vil dermed mere effektivt kunne
overbevise socialdemokrater om at bakke op om sine politiske forslag, hvis det
praesenteres inden for et ’socialdemokratisk’ frame — for eksempel hensynet til
at tage vare pd samfundets svageste — fordi det frame vil vere i samklang med
den made, socialdemokrater er vant til at tenke pa.

Det er dog ogsa en mulighed, at det, netop fordi velgerne kan tenkes at for-
binde partierne med bestemte frames, kan give bagslag for et parti at bruge fra-
mes, som tilherer andre partier. Et frame kan miste sin effekt, hvis afsenderen
anses for at vere utroverdig eller inkompetent (Druckman 2001), og et parti
kan netop komme til at virke utroverdigt, hvis det ldner retorik fra sine mod-
standere. Litteraturen om partiernes sikaldte emneejerskaber tyder siledes pd,
at et parti gor bedst i at fore valgkamp pd emner, som det ‘¢jer’, fordi valgerne
her vil vurdere partiet mest favorabelt, mens det kan vere risikabelt for partier
at bevage sig ind pa andre partiers emner (Iyengar & Valentino 2000; Petrocik
1996). Tilsvarende kan man pa denne baggrund forvente, at et parti vil have
svarere ved at overbevise borgerne om sine forslag, hvis det presenterer dem
med frames, som ’ejes’ af modstdende partier, fordi disse begrundelser ikke vil
lyde trovardige i valgernes orer.

Det er sledes et ret abent spergsmél, om politiske partier bliver mere over-
bevisende, hvis de bruger andre partiers frames. Endelig er det muligt, at folk
er sa farvede af deres partitilhorsforhold, at partiafsenderen dominerer hold-
ningsdannelsen uanset framingen (jf. Campbell et al. 1960; Carsey & Layman
2006; Slothuus & de Vreese 2010).
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Undersogelsesdesign og data

Sporgsmalet er, om den rette framing kan overvinde valgernes tilbgjelighed til
at folge det parti, de sedvanligvis stetter. For at belyse, hvilken af ovenstdende
forventninger, om nogen, der har mest for sig, undersoges her holdninger til et
politisk forslag om en vekstpakke til at imedegé den okonomiske krise. Forsla-
get praesenteres enten af Venstre eller Socialdemokraterne og ledsaget af enten
et "borgerligt’ eller et ’socialdemokratisk’ frame.

En vekstpakke var et af de centrale sporgsmél, som blev diskuteret i dansk
politik i efteraret 2009, efter at Danmark ligesom resten af verden havde oplevet
det storste skonomiske tilbageslag siden 2. Verdenskrig. Den gkonomiske ned-
tur ramte dog Danmark tidligere end andre lande, og faldet i den skonomiske
veekst, produktion og beskaftigelse blev storre end i de fleste andre europziske
lande (De @konomiske Rdd 2009, 23-27). De politiske partier til begge sider
i folketingssalen var enige om, at staten skulle sette gang i investeringer, som
kunne modvirke lukninger af virksomheder og flere arbejdslose, men partierne
havde vidt forskellige opfattelser af, precis hvilke offentlige investeringer der
skulle settes i verk, og hvor dyre de kunne vere. Socialdemokraterne foreslog
en vaekstpakke pa 36 milliarder kroner over tre &r (Socialdemokraterne 2009),
Dansk Folkeparti ville have en vakstpakke pa otte milliarder kroner i 2010
(Politiken 2009). Resultatet blev en finanslovsaftale mellem Dansk Folkeparti
og regeringspartierne Venstre og De Konservative med ekstra vakstinitiativer
for fem milliarder kroner fordelt over fire ar til blandt andet vedligeholdelse af
sygehuse, statens veje og bygninger (Finansministeriet 2009).

Forslaget om en gkonomisk vekstpakke er for det forste velegnet som emne
for undersogelsen, fordi bide Socialdemokraterne og Venstre gik ind for ogede
offentlige investeringer. Det er derfor realistisk at bede deltagerne i underse-
gelsen om at forholde sig til det samme politiske forslag om en vekstpakke,
praesenteret af enten det ene eller andet parti. For det andet presenterede — eller
framede — begge partier deres forslag med henvisning til bade grupper, som ma
formodes traditionelt at ’tilhore’ Socialdemokraterne, for eksempel samfundets
svageste, og grupper, som traditionelt forbindes med de borgerlige partier, for
eksempel private erhvervsfolk. Det gor det muligt at opstille frames, der kan
forventes enten at tilhore det ene eller andet parti (jf. Andersen 2008; Stubager
2009). Undersogelsen kan derved adskille de mulige effekter af partiafsenderen
fra effekterne af framingen af forslaget. Endelig er landets skonomiske proble-
mer et vesentligt emne, hvor det er interessant at klarlegge, om et parti kan
samle stotte til sin politik ogsd hos velgere, som normalt ikke bakker op om
partiet. I tider med krise er der serligt behov for handlekraft fra landets ledere,
og i et demokrati er borgernes opbakning en vasentlig kilde til denne.
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Undersogelsen ma foregd i to trin. Forst skal det kunne vises, at borgerne
faktisk opfatter bestemte frames som tilherende bestemte partier. Hvis der fin-
des en siddan kobling mellem partier og frames, bliver naste skridt at belyse,
om det gor nogen forskel pd borgernes holdninger, om et parti presenterer sin
politik pakket ind i sit eget frame frem for et modstidende partis frame.

Miling af Socialdemokraternes og Venstres frame-ejerskaber

Er det i befolkningens gjne sidan, at nogle begrundelser for vekstpakken er
tettere knyttet til Socialdemokraterne end til Venstre og omvendt? Data til
denne analyse kommer fra en spergeskemaundersogelse gennemfert over in-
ternettet af Capacent 7.-9. december 2009. 1.241 medlemmer af bureauets
Danmarkspanel blev kontaktet, hvoraf 546 (44 pct.) deltog. Deltagerne udger
et bredt udsnit af den danske befolkning i alderen 18-70 &r (detaljer kan rekvi-
reres hos forfatteren). For at se, om folk kobler de to partier med de alternative
framinger af forslaget om en vakstpakke, blev svarpersonerne stillet en rakke
sporgsmédl med henvisning til enten Socialdemokraterne eller Venstre:?

Forestil dig, at partiet Venstre (Socialdemokraterne) stiller et forslag om

en vaekstpakke pa fem milliarder kroner for at afhjelpe den skonomiske

krise. Ifolge vakstpakken skal staten investere fem milliarder kroner eks-

tra i veje, hospitaler og renovering af offentlige bygninger.

Hvor sandsynligt mener du, det er, at Venstre (Socialdemokraterne) ville

bruge hver af de folgende begrundelser for sit forslag?

1. “Den gkonomiske krise har ramt de svageste i samfundet hardt. Vores
vaekstpakke modvirker, at de svageste skubbes ud af arbejdsmarkedet.”

2. “Den ekonomiske krise har ramt det private erhvervsliv hardt. Vores
vekstpakke giver tiltrengt hjelp til landets virksomheder.”

Razkkefolgen af de to begrundelser var tilfeldig for den enkelte svarperson.
Svarskalaen gik fra 1 ("Slet ikke sandsynligt”) til 7 ("Meget sandsynligt”), og
der var mulighed for at svare “ved ikke”. Centralt i begrebet om framing lig-
ger, at nogle hensyn fremhaves som vigtigere end andre. Svarpersonerne blev
derfor ogsd spurgt om deres opfattelser af, hvilken vegt partierne leegger pa de
to hensyn, som framingen er udtryk for:

I debatten om en vakstpakke hvor lav eller hgj prioritet vil du mene, at
Venstre (Socialdemokraterne) giver hvert af de folgende hensyn?

1. Hensynet til at hjelpe det private erhvervsliv

2. Hensynet til at hjelpe de svageste i samfundet
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Igen var rekkefolgen af de to hensyn tilfeldig for den enkelte svarperson.
Svarskalaen gik fra 1 ("Meget lav prioritet”) til 7 ("Meget hej prioritet”), og der
var mulighed for at svare “ved ikke”. Forventningen er, at Socialdemokraterne
vil anses for at legge mest vagt pa hensynet til samfundets svageste og mest
sandsynligt henvise til dem som begrundelse for deres forslag (i det folgende
kaldet Svage-framet), mens Venstre forventes at vare koblet til den modsatte
begrundelse og prioritering (i det folgende kaldet Erhvervs-framet). Endelig
blev svarpersonerne bedt om at vurdere, hvor overbevisende de synes, hver af
de to begrundelser er, pd en skala fra 1 (Slet ikke overbevisende”) til 7 ("Me-
get overbevisende”) med mulighed for at svare “ved ikke”. Dermed kan under-
seges, om partiernes velgere ogsd vurderer styrken af de to frames forskelligt.

Maling af effekterne af partiernes framing

Anden del af undersogelsen skal kortlegge, hvordan det pévirker borgernes
opbakning til vekstpakken, om den fremfores af Venstre eller Socialdemokra-
terne og med det ene eller andet frame. At undersege effekten af bestemte me-
diehistorier eller budskaber i den politiske debat byder imidlertid pd en rekke
metodiske udfordringer: Det er svaert at méle, hvilke budskaber det enkelte
individ har modtaget, og felgelig hvilke effekter pa holdningerne man skulle
forvente. De politiske partier skifter sjeldent framing af et sporgsmal fra den
ene dag til den anden, men uden et klart skift i budskaberne bliver det svart at
mile effekter pd holdningsdannelsen. Det er svaert at fastlegge tidsrekkefolgen
mellem budskab og holdning — for eksempel om laserne af en avis er blevet
pavirket af artiklerne, eller om de valgte avisen pd grund af de holdninger, de
havde i forvejen. Endelig er det i det hele taget svart at udelukke alternative
forklaringer pd fundne effekter.

For at komme ud over disse problemer har mange tidligere framing-studier
benyttet sig af eksperimentet som metode (Chong & Druckman 2007; de Vre-
ese 2003). Samme design bruges i denne undersogelse. I et eksperiment udsaet-
ter forskeren typisk to eller flere grupper af deltagere for en bestemt stimulus
med henblik pd at méle deres efterfolgende respons (se Petersen et al. 2007).
Det er altsd muligt at presentere forskellige grupper af deltagere for forslaget
om en gkonomisk vaekstpakke, hvor det systematisk varieres, om Venstre eller
Socialdemokraterne stir bag forslaget, og om det begrundes med Svage-framet
eller Erhvervs-framet. Derved kommer man ud over problemet med den mang-
lende variation i budskaberne, ligesom der ingen méleproblemer er, fordi det er
helt klart, hvilket budskab den enkelte er blevet eksponeret for.

Det eksperimentelle design giver desuden en hgj grad af sikkerhed for, at
eventuelle forskelle i holdning til vekstpakken mellem grupperne i eksperi-
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mentet virkelig skyldes den stimulus, de har modtaget — vaekstpakken framet
pa en bestemt mdde af en given partiafsender. Det sikres ved, at deltagerne
fordeles fuldstendig tilfzldigt mellem de forskellige grupper i eksperimentet,
nemlig ved lodtrekning (sikaldt randomisering). P4 den made vil de eksperi-
mentelle grupper ligne hinanden i udgangspunktet (fordi de individuelle for-
skelle mellem deltagerne udjevnes mellem grupperne), s hvis der alligevel er
holdningsforskelle mellem grupperne, vil de kunne henfores til den eksperi-
mentelle stimulus.

I dette eksperiment indgér fire betingelser eller grupper: Der er to parti-
afsendere — Venstre eller Socialdemokraterne — som hver framer forslaget pa
to forskellige méader: med Svage-framet eller Erhvervs-framet. Eksperimentet
blev gennemfort som en del af en sporgeskemaundersegelse indsamlet over
internettet af Capacent i perioden 14.-18. december 2009. 8.954 medlemmer
af Capacents Danmarkspanel blev kontaktet, hvoraf 3.190 (36 pct.) deltog.
Her analyseres dog kun svarene fra 899 individer, fordi de ovrige deltagere
svarede pd andre spergsmaél. Deltagerne er tilnzrmelsesvis representative for
den danske befolkning pd ken, alder (18-70-4rige) og region (detaljer fis hos
forfatteren). Undervejs i sporgeskemaet blev deltagerne prasenteret for forsla-
get om vekstpakken og efterfolgende spurgt om deres holdning. Spergsmails-
formuleringen lod:

Partiet Venstre (Socialdemokraterne) har foresldet en vakstpakke pd fem mil-
liarder kroner for at afhjelpe den gkonomiske krise. Ifolge vakstpakken skal
staten investere fem milliarder kroner ekstra i veje, hospitaler og renovering af
offentlige bygninger.

[Svage-framet:] "Den okonomiske krise har ramt de svageste i samfundet hardt.
Vores vaekstpakke modvirker, at de svageste skubbes ud af arbejdsmarkedet,”
siger Venstres (Socialdemokraternes) finansordforer.

[Erhvervs-framet:] "Den gkonomiske krise har ramt det private erhvervsliv
hardt. Vores vekstpakke giver tiltrengt hjelp til landets virksomheder,” siger
Venstres (Socialdemokraternes) finansordferer.

Herefter blev svarpersonerne bedt om at forholde sig til udsagnet: "Det er en
god ide at gennemfore vekstpakken,” hvor svarskalaen gik fra 1 ("Helt uenig”)
til 7 ("Helt enig”) med mulighed for at svare "ved ikke”.

Ejer partierne bestemte frames?

Figur 1 viser resultaterne for malingerne af partiernes frame-ejerskab. For at
gore det lettere at sammenligne er alle svarskalaer omkodet til at g mellem 0
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og 1. I venstre halvdel af figuren fremgar det tydeligt, at svarpersonerne finder
det langt mere sandsynligt, at Venstre vil begrunde forslaget om en vakstpakke
med, at erhvervslivet har brug for hjelp, end med at samfundets svageste har.
Det omvendte monster gelder for Socialdemokraterne, hvor svarpersonerne
mener, det er langt mere sandsynligt, at partiet vil begrunde sit forslag med, at
de svageste har brug for hjelp.

Figur 1. Opfattelser af Socialdemokraternes og Venstres frame-ejerskaber. Gennemsnit
pd skala fra 0 il 1

Ville partiet sige sddan? Vigtigt hensyn for partiet?

1 1
::g 0,77** 0,76' ) 2:: 0,76' 3 0.78**
0,7 0,7
9.6 os 0,46°
0.5 0,45** . 0.5 ,46°°
0.4 . 0.4 037°
03 03
0.2 0,2
Q1 01

0 0 )

Soc.dem. Venstre Soc.dem, Venstre
B Hjxlpe de svageste Hjaelpe erhvervsliv & Hensyn til svageste Hensyn tif erhvervsliv

Note: Verdierne angiver opfattelser af, hvor sandsynligt det er, at henholdsvis Venstre og
Socialdemokraterne ville bruge de to begrundelser for forslaget (venstre halvdel af figu-
ren), og hvor hgj prioritet henholdsvis Venstre og Socialdemokraterne giver hvert hensyn
(hgjre halvdel af figuren). Antal svarpersoner for hver verdi varierer mellem 131 og 134.
Test af forskelle mellem frames: ** p < 0,05 (tosidet test).

Resultaterne i hgjre halvdel af figur 1 forteller samme historie. Folk opfatter
klart Venstre som et parti, der giver hgjere prioritet til at hjelpe erhvervslivet
end de svageste, mens det forholder sig lige omvendt med Socialdemokrater-
ne. Alle disse forskelle er statistisk signifikante. Resultaterne giver siledes klar
stotte til argumentet om, at partierne ejer bestemte frames. Borgerne har nogle
klare forestillinger om, hvilke begrundelser de to store partier i dansk politik
typisk vil bruge i den politiske debat.

Svage-framet md desuden formodes at vere bedre i samklang med de social-
demokratiske valgeres verdier og mide at anskue den gkonomiske krise pa.
Omvendt mé Erhvervs-framet formodes at stemme bedre overens med Venstre-
velgernes opfattelser. Disse forventninger kan testes direkte, idet deltagerne i
den forste undersegelse ogsi blev bedt om at vurdere, i hvilken grad de fandt de
to begrundelser for forslaget overbevisende. Figur 2 viser den opfattede styrke

353



af de to frames opdelt efter deltagernes partivalg. Partiernes frame-ejerskaber
genfindes pd valgerplanet i den forstand, at de socialdemokratiske valgere fin-
der Svage-framet signifikant mere overbevisende end Erhvervs-framet, mens
styrkeforholdet er omvendt hos Venstres valgere. Ser man p4 alle svarpersoner
under et, vurderes de to frames som lige overbevisende.

Figur 2. Opfattelser af styrken af frames, opdelt efter partivalg. Gennemsnit p3 skala
fra0dl 1

1 -
09 -
08 -
0,7 -
0,6 - 0,52*"
0,5 -
04 -
0,3 -
0,2 -
01 -

0 i I—

0,68"" 0,68*"

0,58 ¢ 55
0,49**

S-vaelgere V-vaelgere Alle vaelgere

m Hjxlpe de svageste Hjalpe erhvervsliv

Note: Verdierne angiver, hvor overbevisende de to begrundelser for forslaget vurderes,
hvor hgjere verdier indikerer mere overbevisende. Antal svarpersoner for hver vardi er
henholdsvis 114 (S-valgere), 101 (V-valgere) og 528 (alle valgere).

Test af forskelle mellem frames: ** p < 0,05 (tosidet test).

Samlet set giver resultaterne klart beleg for, at Socialdemokraterne og Venstre
ejer hver deres frame i diskussionen om en vekstpakke. Velgerne ser tydelige
forskelle i, hvilken retorik man kan forvente at hore fra partiernes side. Men
hvordan slar disse frame-ejerskaber igennem i partiernes muligheder for at
vinde opbakning til deres politik?

Er et parti mere overbevisende,

hvis det bruger modstanderens frame?

Kan Venstre og Socialdemokraterne overbevise hinandens valgere, hvis de bru-
ger det modstiende partis frame? Figur 3 viser holdningerne til den foresliede
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der pévirker folks opbakning til vakstpakken. Faktisk er forskellen mellem
de to partiafsendere statistisk signifikant hos alle velgergrupper. Ser vi forst
pa holdningerne hos de socialdemokratiske valgere gverst til venstre i figur 3,
er der overvaldende opbakning til vakstpakken, nir forslaget kommer fra So-
cialdemokraterne (82-88 pct. enige). Omvendt daler tilslutningen til forslaget
betydeligt, ndr Venstre stir som afsender, idet kun omkring hver anden social-
demokrat sd stotter forslaget. Selve framingen af forslaget har ingen statistisk
signifikant effekt, selv om der er en tendens til, at de socialdemokratiske val-
gere bliver en anelse mere positivt stemt over for forslaget, nar det fremstilles
med det socialdemokratiske frame om de svage.

Hos Venstres valgere overst til hgjre i figur 3 ser vi samme monster, blot
med en tendens til, at partiafsenderen betyder endnu mere. Fir venstrefolk at
vide, at Venstre stir bag forslaget, synes nasten alle, det er en god ide (80-88
pct.), mens deres opbakning til den beskrevne vakstpakke falder dramatisk
— helt ned til kun hver femte — ndr Socialdemokraterne stir som afsender. I
dette tilfelde ser Socialdemokraternes framing af vekstpakken som en hjelp til
det private erhvervsliv endda ud til at give bagslag. Saledes bakker langt ferre
Venstre-valgere op om vakstpakken fra Socialdemokraterne, nar de bruger
Erhvervs-framet (22 pct.) frem for Svage-framet (40 pct.), selv om Venstre-
velgerne i udgangspunktet ellers fandt Erhvervs-framet mest overbevisende (jf.
figur 2). Det tyder pd, at det kan vere en risikabel retorisk strategi for et parti
at bevage sig ind pd modstanderens domane.

Hvordan andre partiers velgere reagerer, er ogsa interessant. I det danske
partisystem arbejder partierne sammen i blokke, der typisk danner grundlag
for regeringer til hejre eller venstre for midten. Det er derfor et vasentligt
sporgsmdl, om et parti kan samle stotte til sin politik fra de andre partiers vel-
gere inden for blokken, eller om disse valgere ligefrem skremmes vek fra par-
tiets politik, hvis det for at appellere til velgere fra den modsatte blok bruger
det modstéende partis framing. Nederst i figur 3 fremgér det, hvad henholds-
vis venstreflgjens valgere og valgere fra De Konservative og Dansk Folkeparti
mener om vakstpakken. Det generelle monster er det samme som ovenfor:
Velgerne bliver mere positive over for forslaget, hvis det fremsattes af partiet
fra deres egen floj end fra den modsatte flgj, men afsendereffekterne er ikke
s store som hos S- og V-valgerne. Blandt venstreflojens valgere er der storre
tilslutning til vekstpakken, hvis den fremfores af Socialdemokraterne (65-76
pct.) frem for af Venstre (40-48 pct.), mens der er ikke nogen statistisk signifi-
kante effekter af framingen. Hos konservative og DF-valgere er der storre til-
slutning til forslaget, nir det fremfores af Venstre end af Socialdemokraterne,
og her betyder Socialdemokraternes framing af vekstpakken ogsd noget. Val-
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gerne til hojre bliver siledes langt mere positive over for forslaget, nir Socialde-
mokraterne presenterer det som en hjelp til det private erhvervsliv i stedet for
hjelp til samfundets svageste. I dette tilfzlde ser partiet siledes ud til at lykkes
med at vinde opbakning, nir det forseger at tale til velgernes vardier, og det
endda i en grad, s afsendereffekten helt forsvinder.

Samlet set er framingen af forslaget om vekstpakken ikke uden effekt pa
holdningsdannelsen, men pavirkningen er begraenset sammenlignet med de
klare og konsistente effekter, partiafsenderen har. Denne konklusion holder,
selv om man i stedet analyserer holdningerne til vekstpakken som gennemsnit
pa den mélte syvpunktsskala; blot rokkes der lidt ved effekten og den statisti-
ske signifikans for nogle af forskellene mellem de to frames. Séledes kan Ven-
stre i lidt storre omfang vinde opbakning hos socialdemokratiske velgere med
Svage-framet end med Erhvervs-framet, og den effekt bliver statistisk signifi-
kant (p < 0,10), mens forskellen mellem de to frames netop bliver insignifikant
(p = 0,11) hos Venstres velgere.

Diskussion og konklusioner

Denne artikel har taget de forste skridt mod en dybere forstdelse af, hvordan to
fundamentale elementer i mediernes nyhedsdekning — framing og partiafsen-
dere — tilsammen kan pévirke holdningsdannelsen hos modtagerne af budska-
bet. Resultaterne giver grundlag for to klare konklusioner, som udbygger den
eksisterende viden om framing- og partieffekter. For det forste viste underse-
gelsen, at partierne hver iser ejer bestemte frames. Forskellene mellem de to
store partier i dansk politik er altsd ikke blevet udvisket i velgernes gjne — selv
om de pa visse strek konkurrerer om valgerne ved at nerme deres politik til
hinanden. Tvertimod har borgerne helt ned pd argument-niveau nogle klare
forventninger til, hvad partierne vil sige.

For det andet viste undersogelsen, at de politiske partier er helt afgerende
for, hvordan borgerne vurderer politiske forslag. Opbakningen til vakstpak-
ken skiftede i vid udstrekning, alt efter om Venstre eller Socialdemokraterne
var afsender af forslaget. Denne tilbgjelighed til i hgjere grad at gi ind for
vekstpakken, hvis den blev foreslaet af ens ’eget’ parti, var storst hos de to
partiers egne valgere, men kunne genfindes hos valgere fra andre partier in-
den for samme blok. Disse sterke effekter af partiafsenderen er sliende, fordi
beskrivelsen af selve det politiske indhold i vekstpakken var helt ens uanset
partiafsender.

De klare afsendereffekter star i kontrast til de svage og skiftende effekter af,
hvordan forslaget blev framet. P4 trods af, at de socialdemokratiske valgere i
udgangspunktet fandt Svage-framet mest overbevisende, og Venstre-valgerne
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fandt Erhvervs-framet mest overbevisende, gjorde disse frames kun beskeden
forskel pa opbakningen til vekstpakken, nir de optridte sammen med en par-
tiafsender. Ganske vist var der en tendens til, at bdde socialdemokrater og val-
gere fra De Konservative og Dansk Folkeparti kunne gores mere positive over
for forslaget, hvis det modstiende parti framede det pd en méde, der burde
vere serlig appellerende til dem, men effekterne var sma — og Venstres valgere
reagerede direkte modsat, da Socialdemokraterne forsegte at overbevise dem
med Erhvervs-framet.

Disse resultater stiller derfor sporgsmilstegn ved, om framing — og spin og
retorik for den sags skyld — er s effektiv en made at overbevise borgerne p4,
som det ofte bliver gjort til af bide forskere og kommentatorer. I hvert fald
bliver effekten af framing kraftigt modereret, nar de presenteres i den sam-
menhang, hvor de oftest findes i politisk debat: side om side med politiske
partier (Slothuus & de Vreese 2010). Omvendt understreger resultaterne, at de
politiske partier fortsat spiller en vasentlig rolle for borgernes politiske hold-
ningsdannelse.

Disse resultater skal dog kun ses som et forelobigt forseg pa at forstd sam-
spillet mellem framing og partier i borgernes holdningsdannelse. Det er ned-
vendigt at undersoge nzrmere, hvilken betydning det konkrete emne og de
konkrete frames har for, om borgerne pavirkes mest af partiafsenderen eller
framingen. Den gkonomiske krise og politiske tiltag for at imedegd den var
allerede et varmt emne i nyhedsmedierne, da undersogelserne blev gennemfort.
Mange svarpersoner har derfor sikkert kendt til partiernes virkelige forslag og
de begrundelser og hensyn, som partierne bragte frem. Derfor kan det selv i et
eksperiment vare svart at foretage en precis vurdering af, hvordan de forskel-
lige elementer i budskaberne pavirker holdningsdannelsen (Gaines, Kuklinski
& Quirk 2007). Desuden var opbakningen til en vekstpakke allerede betyde-
lig i alle veelgergrupper. Et mere kontroversielt emne, og méaske mere kontro-
versielle frames, ville maske give andre effekter, og disse er derfor oplagte at
undersoge som naste skridt.

Noter

1. Forfatteren takker Lene Aarge, Jamie Druckman, Christoffer Green-Pedersen, Else
Marie Holm, James Kuklinski, Michael Bang Petersen, Morten Pettersson, Paul
Sniderman og Rune Stubager for kommentarer til undersegelsens design og Mads
Bjerregaard Larsen samt to anonyme bedemmere for kommentarer til manuskrip-
tet. Dataindsamlingen er stottet af Forskningsridet for Samfund og Erhverv.

2. Tildelingen af det ene eller andet parti var tilfeldig. Andre deltagere blev i stedet
spurgt om Enhedslisten eller Dansk Folkeparti, men disse svar analyseres ikke i
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denne artikel. Antallet af svarpersoner i de relevante partispergsmal er derfor hen-
holdsvis 137 (Venstre) og 142 (Socialdemokraterne).

3. Styrken af de to frames blev mélt med spergsmalet: “Forestil dig igen et forslag
om en vakstpakke pa fem milliarder kroner for at athjelpe den gkonomiske krise.
Ifplge vaekstpakken skal staten investere fem milliarder kroner ekstra i veje, hospi-
taler og renovering af offentlige bygninger. I hvilken grad ville hver af de folgende
begrundelser kunne overbevise dig om at stette forslaget?” Herefter blev hver af
de to frames vurderet pé en skala fra 1 ("Slet ikke overbevisende”) til 7 ("Meget
overbevisende”). Partivalg blev milt med spergsmalet: "Hvis der var folketingsvalg
i morgen, hvilket parti ville du sd stemme pa?”

4. Der er ingen signifikante forskelle er mellem grupperne pé kon, alder, region, ud-
dannelse, indkomst, politisk interesse, politisk viden eller partivalg, hvilket kan
tages som udtryk for, at randomiseringen er lykkedes.
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