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Medierne og den politiske dagsorden:

En tango med forer?!

Politik foregir i medierne, men foregir det ogsi pa mediernes premisser? Det
er ofte den konklusion, der drages. I denne artikel undersoges samspillet mel-
lem mediernes dagsorden, dvs. hvilke emner medierne fokuserer pé, og sé den
politiske dagsorden, altsd de emner partierne fokuserer pa. Artiklens hoved-
konklusion er, at der er tale om et samspil mellem de to dagsordener, hvor de
gensidigt pavirker hinanden, men mediernes pavirkning af partiernes dagsor-
den er politisk betinget. Medieopmarksomhed om et emne forer siledes kun
til opmarksomhed fra partierne, hvis de har en valgermeassig interesse i at
tage emnet op. Det er séledes partierne, der forer tangoen mere end medierne,
og man kan ikke slutte fra, at politik foregar i medierne, til, at det foregar pa
mediernes premisser.

Medialisering af politik er langt hen ad vejen et faktum (Strombick 2008). Der
er ingen tvivl om, at medieopmarksomhed er den primeare, hvis ikke nermest
den eneste médde for politikere at nd ud til deres valgere pa. Derfor foregir
politik i meget hej grad i medierne. Sporgsmilet er imidlertid, om det ogsa
betyder, at politik foregir pd mediernes preemisser. Eller er medierne i hegjere
grad netop kun ’‘medier’ for politikernes kommunikation med valgerne, dvs.
en kanal, hvorigennem politikerne kan formidle deres budskab til valgerne?
Diskussioner af medialisering i en dansk sammenhang (f.eks. Hjarvad 2008,
121) tager ofte udgangspunkt i, at svaret pa dette sporgsmail er det forste. Det
vil sige, at medialisering implicerer, at politik foregdr pd mediernes preemisser,
eller at politikerne tilpasser, hvad de gor, til den mide medierne fungerer pd.
Sporgsmilet er imidlertid, om dette svar nu ogsa er rigtigt.

Af flere grunde er dette sporgsmal ikke lige til at afklare. For det forste har
samspillet mellem medier og politik mange aspekter. Indholdet af mediernes
nyhedsdzkning af politik er helt oplagt at undersoge for at forstd de politiske
konsekvenser af medialisering, men medialisering handler ogsd om den form,
hvorunder man forer politik. Medialisering viser sig for eksempel ogsd ved, at
man kan mede politikere og deres familier i underholdningsprogrammer. For
det andet findes der overraskende lidt forskning iser i en dansk sammenheng,
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der faktisk undersoger samspillet mellem politik og medier. Som fremhzvet af
Newton (2006) er pistande om mediernes dominans af politik ofte mere pa-
stande end forskningsresultater. Det er forst i de senere 4r, at man er begyndt
at opbygge en vis forskningsmessig viden om samspillet mellem politik og
medier, ogsd i en dansk sammenhang.

Denne artikel koncentrerer sig om det indholdsmassige aspekt af mediali-
sering, nemlig samspillet mellem mediernes nyhedsdagsorden og den politiske
dagsorden. Med sit fokus pd dagsordensindhold fokuserer artiklen siledes kun
pa et aspekt af medialisering, men omvendt md indholdsaspektet siges at vare
miske det allermest centrale i diskussionen om medialiseringens konsekvenser.
Hvis ikke medialisering implicerer, at medierne far afggrende indflydelse pa
indholdet af politik, fremstar mediernes betydning i politik vesentlig mindre
central, uanset mediernes betydning for de former, hvorunder politik foregir
i dag.

Formalet med artiklen er at presentere hovedkonklusionerne fra et forsk-
ningsprojekt om samspillet mellem mediernes nyhedsdagsorden og den po-
litiske dagsorden.? Er samspillet mellem mediernes nyhedsdagsorden og den
politiske dagsorden — i forleengelse af diskussionen om medialisering — kende-
tegnet ved ‘mediedominans’ Kort sagt er det svar, artiklen giver, toleddet. For
det forste er der tale om et samspil, hvor begge dagsordener pavirker hinanden.
For at bruge Gans’ (2004, 116) beskrivelse af forholdet mellem journalister og
deres kilder er samspillet mellem dagsordenerne en tango, som kraver begge
parters aktive deltagelse. For det andet at samspillet er politisk betinget. Det
er siledes hovedkonklusionen pé forskningsprojektet, at politiske betingelser i
form af partikonkurrencedynamikker spiller en neglerolle i samspillet mellem
medier og politik. For eksempel er oppositionspartiers reaktion pa mediehisto-
rier betinget af, om de emner, medierne fokuserer pa, er emner, som oppositi-
onspartierne finder attraktive ud fra ensket om at tiltrekke velgere. Er de ikke
det, ignorerer oppositionspartier mediedekning af et emne. Mediernes mulig-
hed for gennem deres nyhedsdagsorden at pavirke den politiske dagsorden er
sdledes betinget af, at medierne fokuserer pa emner, som partierne — ud fra en
partikonkurrencelogik — i forvejen har en interesse i at fokusere pa.

Artiklen tager udgangspunkt i beskrivelsen af, hvad der nermere ma forstas
ved henholdsvis mediernes dagsorden og den politiske dagsorden. For at for-
std deres samspil er man nedt til at forstd de dynamikker, der styrer disse to
dagsordener. I forlengelse heraf vil artiklen kort prasentere den forskning, der
trods alt findes omkring samspillet mellem mediernes nyhedsdagsorden og den
politiske dagsorden (jf. Walgrave & van Aelst 2006). Dette danner baggrund
for prasentationen af hovedkonklusionerne fra det danske forskningsprojekt.
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Som illustration pa artiklens hovedide om ’politisk betingethed” analyserer ar-
tiklen endvidere dansk retspolitik i perioden 1993-2001.

Hvad er mediernes dagsorden, og hvad styrer den?

Kernen i dagsordensbegrebet er behovet for prioritering af opmerksomhed i
et moderne og komplekst samfund. Ingen akterer, hverken politikere eller me-
dier, kan give alle emner stor opmarksomhed samtidig. De ma prioritere nogle
emner hgjere end andre, og det er denne prioritering, der er kernen i henholds-
vis mediernes og den politiske dagsorden. En dagsorden er siledes henholdsvis
politikernes og mediernes relative fordeling af opmarksomhed pé forskellige
emner.

Som sagt md udgangspunktet for at forstd samspillet mellem mediernes
dagsorden og den politiske dagsorden vare en forstdelse af de dynamikker,
der ligger bag de to dagsordener. I forhold til mediernes dagsorden har ideen
om medierne som en ’institution’ efterhinden vundet stor udbredelse inden
for international medieforskning, serligt nidr det gelder mediernes nyheds-
produktion. I teorien om medierne som en institution ligger en opfattelse af,
at medierne fungerer gennem en rekke normer og praksisser, som styrer den
enkelte journalists adferd i forhold til nyhedsproduktion. Centrale normer er
for eksempel normen om objektivitet i nyhedsdekning og en norm om medi-
erne som "demokratiets vagthund’. Disse normer udtrykkes mere konkret i de
sikaldte nyhedskriterier, altsd kriterier for hvad der overhovedet gor historier
til nyheder, og som kan danne udgangspunkt for prioritering af nyhedsver-
di (Cook 1998, 61-119; Sparrow 2006; Ryfe 2006; Schudson 2002). Pracis
hvor mange og hvilke nyhedskriterier der findes, og hvordan de styrer nyheds-
produktionen, har veret genstand for en del forskning og debat (Harcup &
O’Neill 2001; Shoemaker 2006). I en dansk sammenhzng opererer man typisk
med fem nyhedskriterier, nemlig vesentlighed, sensation, identifikation, kon-
flikt og aktualitet (Lund & Willig 2009).

De normer og praksisser, som nyhedskriterier udtrykker, virker dels igen-
nem den mdide, medier internt er organiseret pa, for eksempel gennem hie-
rarkier, hvor redaktionssekretarer vurderer journalisters historier ud fra ny-
hedskriterier (Sparrow 2006). Dels virker de gennem mediernes indbyrdes
relationer, hvor medierne har felles kanaler for nyhedsproduktion, for ek-
sempel telegrambureauer, men hvor medierne ogsa har forskellige roller i den
lebende nyhedsproduktion (Lund, Willig & Blach-Orsten 2009). De store
morgenaviser spiller for eksempel en helt central rolle som leverandorer af
nyheder til det, Lund beskriver som “den journalistiske fedekade” (2002;
Lund & Willig 2009).
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I kraft af nyhedskriterierne er der en betydelig synkronisering’ af politisk
journalistik (Blach-Orsten & Bro 2009), dvs. ensartethed i mediernes emne-
valg. Dermed kan man tale om eksistensen af én samlet mediedagsorden. De
enkelte medier, det vere sig aviser eller tv-stationer, er pa den ene side konkur-
renter, som ensker at levere de nyheder, som sztter den felles mediedagsor-
den — derfor er solohistorier vigtige (Schultz 2006). Pa den anden side er de
ogsd nedt til at dekke de vesentligste af de historier piA mediernes dagsorden,
som stammer fra konkurrenterne. I den forstand har mediernes dagsorden en
systemisk’ karakter. Intet enkelt medie, endsige enkelt journalist, bestemmer
dagsordenen, men de enkelte medier soger hele tiden at pavirke den, si det er
deres historier, som bliver de mest fremtredende pd den felles dagsorden.

Hvad er den politiske dagsorden, og hvad styrer den?

Pia samme made som med mediernes dagsorden er det nedvendigt med en
nzrmere forstielse af den politiske dagsorden og dens dynamik. I et politisk
system som det danske kan den politiske dagsorden bedst forstds ud fra ideen
om en ’partipolitisk dagsorden’. P4 samme méide som man kan tale om en
mediedagsorden som et systemisk fznomen, kan man tale om en partipolitisk
dagsorden som et systemisk fenomen (Green-Pedersen & Mortensen 2010). P4
et givet tidspunke vil der saledes vare emner, som har etableret sig pd den parti-
politiske dagsorden, sd alle partier mé give dem opmarksomhed, uanset om de
finder dem attraktive eller ¢j. Omvendt forseger partierne hele tiden at pavirke
den partipolitiske dagsorden i hib om, at de emner, som de finder attraktive,
vil fi en fremtredende plads pa den partipolitiske dagsorden.

Hvilket emne et parti finder attraktivt, kan anskues som et sporgsmal om ’em-
neejerskab’ (Petrocik 1996). Som blandt andet dokumenteret af de danske valg-
undersoggelser (Andersen 2008) har valgerne relativt faste opfattelser af, hvilke
partier der er bedst til at hindtere bestemte politiske emner som sundhed, miljo
og flygtninge/indvandrere. I den forstand ejer de politiske partier forskellige em-
ner, som de derfor gnsker at fremme pa den partipolitiske dagsorden. De enkelte
partier har siledes deres egen dagsorden, som dels afspejler, hvilke emner de i
forlengelse af deres emneejerskab gnsker at fremme, dels afspejler emner, som de
bliver ngdt til at forholde sig til, fordi de er pa den partipolitiske dagsorden. Det
afgorende at hfte sig ved omkring den partipolitiske dagsorden er siledes - ud
over dens ’systemiske’ karakter, som den deler med mediernes dagsorden - den
partikonkurrencelogik, der styrer den. Partierne vil i forlengelse af ideen om
emneejerskab hellere tale om nogle emner end andre, og derfor forsoger de at
pavirke den partipolitiske dagsorden, s& deres politiske modstandere bliver nedt
til at forholde sig til deres foretrukne emner og ikke omvendt.
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Ikke alle partier er imidlertid lige indflydelsesrige pa den partipolitiske
dagsorden. Green-Pedersen og Mortensen (2010) viser siledes, hvordan op-
positionspartiernes dagsorden spiller en afgerende rolle for udviklingen i den
partipolitiske dagsorden. I modsetning til regeringspartierne har oppositions-
partierne den fordel, at de kan koncentrere deres opmarksomhed om de emner,
de foretreekker skal dominere den partipolitiske dagsorden. Regeringer star til
ansvar for si godt som alle tenkelige samfundsproblemer, si nir problemer
i forhold til et bestemt emne bringes op, md regeringspartier nedvendigvis
give emnet opmarksomhed. De har ikke oppositionspartiernes mulighed for
at koncentrere sig om fordelagtige emner, og derfor har oppositionspartierne
typisk storst indflydelse pd den partipolitiske dagsorden.

Hvordan pévirker de to dagsordener hinanden?

Som nevnt findes der en vis forskning, der har undersogt samspillet mellem
mediernes dagsorden og den politiske — i dette tilfelde den partipolitiske —
dagsorden (jf. Walgrave & van Aelst (2006), som giver et overblik over den
internationale forskning). Denne forskning har fokuseret pa, hvad van Noije et
al. (2008) kalder ‘magtbalancespargsmalet’, altsd pa hvilken af de to dagsorde-
ner har magt over den anden, siledes at opmarksomhed pa én dagsorden forer
til opmarksomhed pa den anden dagsorden.

Der er som udgangspunkt gode teoretiske argumenter for, at kausalitetsfor-
holdet mellem mediernes og den partipolitiske dagsorden ma ga begge veje.
P4 den ene side mé man forvente, at partierne og dermed den partipolitiske
dagsorden responderer pd mediernes dagsorden. Hvis et parti skal tiltrekke
opmarksomhed til et emne, det gnsker at fremme pd den partipolitiske dags-
orden, si kraver det konkrete anledninger, hvad man kan kalde for politise-
ringsanledninger. Sidanne anledninger er typisk medichistorier om ulgste sam-
fundsproblemer som ventelister til sygehusene eller forurenede vandlgb. Derfor
md man forvente, at opmarksomhed om et emne pd mediernes dagsorden kan
fore til opmarksomhed om emnet pa den partipolitiske dagsorden.

Omvendt er der ogsd gode argumenter for, at kausaliteten gir den anden vej.
Nyhedskriterier som vigtighed og konflikt spiller som sagt en vigtig rolle for
mediernes funktionsméde, og centrale politiske aktarer som ministre eller par-
tiledere opfylder som regel sidanne nyhedskriterier. Mange centrale samfunds-
meassige beslutninger traeffes nu engang af politikere, og politik er ofte preget
af konflikt og modsatrettede synspunkter. Det ligger nasten pr. definition i for
eksempel forskellen mellem regering og opposition. Medierne vil dermed ofte
automatisk dekke for eksempel statsministerens pressemeoder, politiske udspil
fra partierne, politiske forhandlinger etc. I forlengelse af Bennett (1990; Ben-
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nett et al. 2007, 48-71) taler man siledes om, at medierne indekserer’ den par-
tipolitiske dagsorden, dvs. i et betydeligt omfang refererer den partipolitiske
dagsorden.

I forleengelse af de teoretiske argumenter for, at kausaliteten mellem me-
diernes og den politiske dagsorden gir begge veje, og empiriske studier, der
bekrafter dette, har forskningen i stigende omfang interesseret sig for, hvad
der betinger kausaliteten, altsd hvilke faktorer der afger den relative styrke
af pavirkningen af mediernes dagsorden pd den partipolitiske dagsorden hen-
holdsvis den partipolitiske dagsordens pévirkning af mediernes dagsorden.
Walgrave og van Aelst (2006) peger siledes pa, at samspillet mellem medier
og politik afhenger af en rekke sporgsmil, sisom hvilke medier taler vi om,
hvilke emner taler vi om, og hvilke politiske aktorer taler vi om. Medierne har
for eksempel vist sig i hojere grad at indeksere den partipolitiske dagsorden i
valgkampsituationer, mens medierne har sterre indflydelse pa oppositionens
end pd regeringspartiernes dagsorden (Walgrave & van Aelst 20006).

Den form for betingethed, som forskningen har fokuseret mest pa, er emne-
karakteristika, dvs. at samspillet mellem mediernes og den politiske dagsorden
er betinget af, hvilken slags emne man har med at gore. Dagsordensstudier,
som fokuserer pd denne form for betingethed, er yderligere ogsa kendetegnet
ved ofte at inddrage en tredje dagsorden, nemlig befolkningens. Den dagsor-
den er naturlig at inddrage i diskussionen, fordi befolkningens dagsorden ma
vare relevant for bide medier og politikere. For medier, fordi befolkningen er
medieforbrugere, og for politikere, fordi befolkningen er valgere, hvis stemmer
politikerne onsker.

Spergsmalet om emnekarakteristika som betingende for samspillet mellem
mediernes, den politiske og befolkningens dagsorden diskuteres typisk med
udgangspunkt i typologier over emner. Her har Sorokas (2002) typologi vun-
det stor udbredelse. Typologien tager i hoj grad udgangspunkt i spergsmaélet
om, hvor vealgerne fir informationer om politik fra. Soroka (2002) skelner
mellem sensationelle, regerings- og prominente emner. Sensationelle emner er
emner, som borgerne primart hgrer om gennem medierne, og som er praget
af begivenheder med en ’sensationel” karakter. Milje og kriminalitet er oplagte
eksempler. Prominente emner opfatter folk som af personlig vesentlighed, og
samtidig har de i modsztning til sensationelle emner konkrete erfaringer med
dem i deres dagligdag. Arbejdsleshed og inflation er eksempler. Endelig er der
regeringsemner som for eksempel den offentlige sektors institutionelle indret-
ning og EU, som befolkningen ikke har noget personligt erfaringsgrundlag
med, og som mangler de sensationelle begivenheder, som gor dem attraktive
for mediedekning. Soroka (2002) viser siledes, hvordan samspillet mellem for-
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skellige dagsordener i Canada afhenger af, hvilke typer emner der er tale om.
Mediedagsordenen styrer de andre dagsordner for sensationelle emner, befolk-
ningens dagsorden er bestemmende for prominente emner, og endelig styrer
den politiske dagsorden de andre dagsordener for regeringsemner.

Set i forhold til diskussionen om mediernes indflydelse pa den partipolitiske
dagsorden er der siledes grund til at forvente, at den vil vere serlig sterk pa
nogle omrider. Mediernes nyhedskriterier som for eksempel identifikation og i
forlengelse heraf personificering spiller her ssammen med emnekarakteristika.
Emner, hvor de tilhgrende forhold kan personificeres, for eksempel vold el-
ler ventelister, har alt andet lige bedre muligheder for, at medierne leverer de
politiseringsanledninger, som partierne har brug for for at fremme deres fore-
trukne emner pa den partipolitiske dagsorden. Sddanne emner svarer langt hen
ad vejen til det, Soroka (2002) kalder ’sensationelle’ emner.

Hvordan samspillet mellem emnekarakteristika og nyhedskriterier kan oge
emners sandsynlighed for, at mediernes dagsorden kan pavirke den partipoli-
tiske dagsorden, kan eksemplificeres med sundhedsomridet. Sundhedspoliti-
ske sporgsmail er kendetegnet ved bred samfundsmassig relevans; de vedrerer
potentielt alle borgere pd en meget vesentligt made, og de er nemme at per-
sonificere gennem folk, der lider af bestemte sygdomme (jf. ogsd Mik-Meyer
2009). Den medicinsk-teknologiske udvikling spiller her en central rolle i den
forstand, at hvis folks lidelser ikke lader sig diagnosticere, eller behandlin-
ger ikke eksisterer, fungerer de heller ikke som politiseringsanledninger. Den
medicinsk-teknologiske udvikling har imidlertid netop eget mangden af po-
litiseringsanledninger pa sundhedsomréadet betragteligt, og dette, kombineret
med emnekarakteristika som mulighed for personificering og relevans for alle
borgere, giver en meget steerk dynamik i retning af stort politisk fokus. Em-
net er siledes meget attraktivt for oppositionspartier. Et eksempel er forlgbet
omkring krefthandlingsplanen i 2006. Medierne beskrev i efteraret 2006,
hvorledes lofterne til patienterne om behandlingstid, adgang til behandling i
udlandet etc. i tidligere kreftplaner ikke var blevet indfriet. Dette forte til stor
politisk opmearksomhed, kritik af sundhedsministeren og en rakke politiske
tiltag, ikke mindst i form af flere midler (jf. Politiken 25/11 2006, Indland, p.
6, og 18/2 2007, PS p. 1).

Et projekt om politisk betingethed

Mens emnekarakteristika har veeret den mest udforskede betingethed for sam-
spillet mellem mediernes nyhedsdagsorden og den politiske dagsorden, har
omdrejningspunktet i det danske forskningsprojekt, som denne artikel bygger
pa, veret ideen om politisk betingethed. Som fremhavet af Walgrave og van
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Aelst (2006, 98-101) har den internationale litteratur veret kendetegnet ved
relativt beskeden interesse for den partipolitiske dynamik i samspillet mel-
lem mediernes og den politiske dagsorden. Projektet har taget udgangspunkt
i den partikonkurrencelogik, der som beskrevet ovenfor er styrende for den
partipolitiske dagsorden, og har fokuseret pa, hvorledes den er betingende for
bide den partipolitiske dagsordens pavirkning af mediernes dagsorden og iser
omvendt.

Inden projektets neermere undersogelser prasenteres, er det verd at beskrive
projektets datagrundlag. I forhold til studier af samspillet mellem mediernes
nyhedsdagsorden og den politiske dagsorden udger den tovejskausalitet, som
blev diskuteret ovenfor, en betydelig metodisk udfordring. De statistiske mo-
deller, der kan hindtere en sidan tovejskausalitet, kraever et meget stort antal
observationer. Man skal altsd have et meget hgjt antal for eksempel avishistori-
er som maling af mediernes dagsorden eller debatter i Folketinget som maling
af den politiske dagsorden.

Dette afspejles ogsa i det gennemforte danske projekt, hvor radioavisind-
slag er brugt som maling af mediernes dagsorden. Valget af Radiovisen som
indikator pd mediedagsordenen bunder i Lunds (2002, 20-24) beskrivelse af
radioavisens funktion i den journalistiske fodekede som forbindelse mellem
dagbladene, som er den store producent af nyheder, og sé serligt de elektroni-
ske mediers nyhedsdekning senere pd dagen. Pa baggrund af skriftlige over-
sigter over de bragte indslag i henholdsvis 12- og 18.30-radioavisen i perioden
1984-2003 er der opbygget en database med emnekodning af ca. 190.000 ra-
dioavisindslag, som har dannet udgangspunkt for maling af mediedagsorde-
nen.” Emnekodningen baserede sig pa et system med 60 indholdskategorier,
for eksempel sundhed, arbejdsmarked etc., hvor hvert indslag blev kodet i én
kategori.

Tilsvarende indeholder projektet en rekke forskellige dataset til kodnin-
ger af bide den partipolitiske dagsorden og mere bestemt partiernes dagsor-
den. Forstnevnte er siledes malt gennem lengden af ca. 21.000 debatter i
Folketinget i perioden 1953-2006, mens oppositionspartiernes dagsorden er
mélt gennem ca. 62.000 sporgsmal til ministeren i Folketinget — de sakaldte
§ 20-sporgsmal — i perioden 1953-2003 (Green-Pedersen 2005, se ogsd www.
agendasetting.dk.)*

Hvornir reagerer oppositionen pa medichistorier?

Som sagt er der sterke teoretiske grunde til at forvente tovejskausalitet mel-
lem mediernes og den partipolitiske dagsorden, og Green-Pedersen og Stub-
agers (2010) analyse af samspillet mellem mediernes dagsorden, malt ved hjalp

333



af radioavisindslag, og oppositionens dagsorden, malt gennem § 20-sporgs-
mal, finder siledes ogsd en sddan tovejskausalitet. @get opmeerksomhed om
et emne i medierne forer til storre opmarksomhed pa oppositionens dagsor-
den, men storre opmarksomhed pa oppositionens dagsorden forer ogsa til
storre medieopmarksomhed. Den sidste effekt er dog vasentligt svagere end
den forste.

Projektet har i forleengelse heraf fokuseret pd at forstd den politiske betin-
gethed af mediernes effekt pa oppositionens dagsorden. Medichistorier er som
sagt en central form for ’politiseringsanledninger’. Nir medierne beretter om
store og smd samfundsproblemer, kan man forvente, at politikerne reagerer
med for eksempel forslag til losninger, krav om redegorelse fra ministeren etc.
Ideen om politisk betingethed implicerer imidlertid, at den type politiske reak-
tioner netop fremkommer, ndr medierne tager emner op, som politiske partier
onsker at fokusere pa. Mediedagsordenens mulige pavirkning af oppositionens
dagsorden er med andre ord betinget af, at de emner, som mediedagsorde-
nen fokuserer pa, passer ind i en partikonkurrencelogik. Det vil sige, at der
er oppositionspartier, der i forvejen har en interesse i politisering af de emner,
medierne dekker. Om oppositionspartierne har det, kan, jf. ovenfor, anskues
som et spergsmédl om ‘emneejerskab’. Hvis medierne bringer emner op, som
oppositionspartierne ejer, s& kan medierne fungere som den helt centrale in-
putmekanisme for ’politiseringsprocesser’. Omvendt tilsiger den samme logik,
at hvis medierne bringer emner, som oppositionspartierne ikke ejer, si vil de i
det store og hele ignorere sidanne emner.

Green-Pedersen og Stubager (2010) efterprover denne logik pa dansk politik
i perioden 1984-2001 ved at se pd oppositionspartiernes reaktion pad medie-
historier. De oprindelige 60 emner, som radioavisindslagene var kodet i, blev
inddelt i otte emnegrupper, nemlig velferd (sociale forhold, sundhed, bolig og
uddannelse), miljorelaterede forhold (forurening, energi og trafik), ekonomi-
ske forhold (¢konomi og arbejdsmarked), retsforhold (kriminalitet, flygtninge/
indvandrere og personlige rettigheder), udenrigsforhold (udenrigspolitik, EU,
forsvar og Nordatlanten), erhverv (landbrug, teknologi og kommunikation
samt erhvervsforhold), kulturelle forhold (kultur og kirke) samt regeringsan-
liggender (den offentlige sektors indretning og forholdet mellem stat og kom-
muner). I perioden 1984-1993, hvor oppositionen var socialdemokratisk, ejede
oppositionen iser to emnegrupper, nemlig miljorelaterede forhold og velferd,
og for disse to grupper og ikke for andre skulle vi siledes forvente, at oppositio-
nen reagerede pd medichistorier med politisk opmarksomhed. Dette var ogsa
det billede, der tegnede sig, dog reagerede oppositionen fra 1984-1993 ogsi pa
medichistorier om udenrigsforhold.
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Omvendt efter 1993, hvor oppositionen nu var borgerlig, skulle man iser
forvente reaktioner pid medicopmerksomhed i forhold til emnegrupperne
retsforhold og okonomi, hvor de borgerlige partier typisk har emneejerskab
(Andersen 2008), men ikke pa andre emner. Dette billede blev ogsé i et vist
omfang bekraftet. Dog viste der sig ingen effekt med hensyn til skonomiske
forhold. Dette er nok et resultat af dansk gkonomis fremgang, som betod, at
medichistorierne fik et positivt indhold, og som gjorde dem mindre velegnede
som politiseringsanledninger for den borgerlige opposition. Dens emneejer-
skab knyttede sig til losning af ekonomiske problemer. Ligesom i perioden
1984-1993 var der ogsa efter regeringsskiftet en effekt af mediecopmarksomhed
pa oppositionen med hensyn til udenrigsforhold.

Green-Pedersen og Stubager (2010) baserer sig som den ovrige litteratur pa
statistiske tidsserieanalyser og giver i sagens natur et meget aggregeret billede
af samspillet mellem mediernes og den partipolitiske dagsorden. Derfor kan et
eksempel veret nyttigt til at illustrere ideen om politisk betingethed. Retspo-
litik fik under Nyrup-regeringerne fra 1993-2001 en mere fremtradende plads
pa den partipolitiske dagsorden (Green-Pedersen 2006). Samtidig blev selve
indholdet af retspolitikken ogsd forandret i retning af strengere straffe, mere fo-
kus pé ofrene og mindre fokus pé forebyggelse og rehabilitering (Balvig 2005).
Denne indholdsmassige forandring af retspolitikken skete i hoj grad gennem
en rekke voldspakker, som blandt andet synes foranlediget af mediernes dek-
ning af en reekke spektakulare voldssager i midten 1990’erne, ikke mindst tre
mordsager i Arhus. Laursen (2001, 30-37) viser siledes, hvordan oppositio-
nen reagerede pd disse sager med for eksempel sporgsmal til ministeren, der
henviste til medieomtalen af voldssagerne, og resultatet af den egede politiske
opmarksomhed blev politiske initiativer i form af voldspakkerne. Umiddelbart
synes retspolitikkens hejere placering pd den partipolitiske dagsorden og de
forandringer i retspolitikken, som dette resulterede i, siledes at vare et resultat
af den hgjere placering, som emnet i kraft af de spektakulere voldssager fik pa
mediernes dagsorden. En sddan tolkning vil ligge helt i forlengelse af Sorokas
(2002) emnetypologi, idet kriminalitet er et klart eksempel péd et sensationelt
emne, hvor medierne fungerer som dagsordensfastsztter.

Eksemplet illustrerer imidlertid ogsd medieindflydelsens politiske betinget-
hed. Retspolitik under Nyrup-regeringerne var netop et emne, hvor opposi-
tionen havde klart emneejerskab og dermed en sterk interesse i oget politisk
opmarksomhed (Andersen 1999). I det perspektiv er det ikke overraskende, at
medichistorier om emnet forer til politiske reaktioner. Den borgerlige opposi-
tion havde en klar partipolitisk interesse i at sege at bringe emnet hojere pa den
partipolitiske dagsorden, og mediernes historier om spektakulere voldssager
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var perfekte politiseringsanledninger. Ud fra denne logik skulle man samtidig
forvente, at en ikke-borgerlig opposition som den under Schliiter-regeringerne
ikke ville reagere pid samme méde pa medicopmerksomhed om kriminalitet,
fordi oppositionen ikke havde den samme partipolitiske interesse i emnet.

Analyserne af retsforhold i Green-Pedersen og Stubager (2010) bekrafter
ogsa dette billede pd et kvantitativt grundlag. Analyserne er baseret pa sa-
kaldte vektorautoregressionsmodeller. Disse modeller indbygger eksplicit den
tidligere diskuterede tovejskausalitet i den statistiske analyse ved pa samme
tid at modellere udviklingen i mediernes og den politiske dagsorden som en
funktion af den foregdende udvikling i bide dagsordenen selv og den anden
dagsorden. Udviklingen i begge dagsordener er typisk pavirket af deres egen
tidligere dynamik, men spergsmalet er, om der, nar der er taget hojde herfor,
ogsd kan findes en effekt fra den anden dagsorden. Dette sporgsmél kan af-
klares ved hjelp af serlige (Granger) kausalitetstest, der dermed kan afklare
sporgsmélet om, hvilke(n) vej(e) kausalpilen vender. Det kan umiddelbart vare
vanskeligt at overskue resultaterne af denne type analyser, hvorfor man ofte ser
resultaterne illustreret ved hjelp af simulationer pa baggrund af modellernes
koefficienter. Vi har valgt samme fremgangsmade her.

Figur 1 viser siledes modellens forudsigelse om, hvordan retsforholds andel
af oppositionspartiernes dagsorden (malt gennem § 20-sporgsmal til ministe-
ren) vil udvikle sig hen over fem uger efter en forogelse af omradets andel af
mediedagsordenen (malt gennem radioavisindslag) med én standardafvigelse.
Med andre ord viser figuren, hvad der sker med omradets placering pa op-
positionens dagsorden, hvis det rykker op pa mediedagsordenen. I overens-
stemmelse med det teoretiske udgangspunkt har vi opdelt figuren i to: Panel
A viser effekten for Schliiter-perioden, Panel B for Nyrup-perioden. Billedet,
der tegner sig i de to paneler, svarer til det forventede. Under Schliiter-rege-
ringerne har en foreget medieopmerksomhed pé retsforhold ingen effekt pd
oppositionens dagsorden: Omradets forventede andel af dagsordenen @ndrer
sig kun ganske lidt, og @ndringerne er pa intet tidspunkt statistisk signifikante
(konfidensintervallet omkring forudsigelseskurven i figuren — det gra areal —
indeholder hele tiden verdien 0). Modsat viser der sig i Panel B den forventede
positive effekt fra 1993-2001. Nar mediernes opmarksomhed om retsforhold
foreges med en standardafvigelse (svarende til en foregelse pa ca. 7 procent-
point), stiger omradets andel af den politiske dagorden umiddelbart med ca. 1
procentpoint, og effekten holder sig i to til tre uger, hvorefter den fortager sig
igen.

Som forventet kan det altsd konstateres, at medierne kun har held til at pa-
virke den politiske dagsorden, nir de emner, de tager op, passer i politikernes
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kram. Nar oppositionen ikke har nogen fordel af at sette fokus pé retsforhold,
fordi det er regeringens hjemmebane, si betyder oget medieopmerksomhed
intet for oppositionens dagsorden. Dette var situationen under Schliiter-rege-
ringerne. Men da de borgerlige partier kom i opposition under Nyrup-rege-
ringerne, skiftede spillet: Nu var oppositionen i hgj grad interesseret i at bruge
medichistorier om retsforhold. Derfor finder vi en effekt fra mediedagsordenen
pa oppositionens dagsorden i denne periode.

Som beskrevet ovenfor ligger der i ideen om politisk betingethed ogsa, at
partierne i det store og hele kan ignorere mediedekning af emner, som de ikke
har incitamenter til at fokusere pa. Debatten om aktiv dedshjelp kan illustrere
dette. I sommeren 2006 bragte medierne en historie om cirkusstjernen Diana
Benneweis, som i en bog beskriver at have hjulpet sin deende far med aktiv
dedshjelp. Medierne tog sagen op i lyset af, at aktiv dedshjelp er strafbart
i Danmark, men ogsd at et stort flertal af befolkningen siger, at de gér ind
for aktiv dedshjelp (Jyllands-Posten 21/5 2002, p. 1). Umiddelbart skulle det
kunne give en forventning om politiske reaktioner i retning af legalisering af
aktiv dedshjelp, men ud fra den manglende partipolitiske interesse for sakaldte
‘moralitetsemner’ (Albzk 2007) skulle man ogsa forvente, at partierne, uanset
befolkningens holdning, ikke var interesseret i at politisere emnet, og i den
konkrete sag var der da stort set heller ingen politiske reaktioner pa historien.
Resultatet blev, at sagen hurtigt dede i medierne. Nogle dage efter noterede
medierne, at politiet ikke ville gore yderligere ved sagen, men ellers forsvandt
historien lige sa hurtigt, som den var kommet.

Eksemplet med aktiv dedshjelp illustrerer et yderligere aspekt af den poli-
tiske betingethed af samspillet mellem medierne og den partipolitiske dagsor-
den. Politikernes manglende interesse for emnet beted ikke kun, at emnet ikke
kom pa den partipolitiske dagsorden, men ogsd, at det hurtigt forsvandt fra
mediedagsordenen. Det peger pa betydningen af den ’indekseringslogik’, som
ligger bag argumenterne for den politiske dagsordens betydning for mediernes
dagsorden (Bennett 1990). Mediedekning bygger pa nyhedsverdi, og for at et
emne kan vere pd mediedagsordenen i leengere tid, kraves siledes en lobende
strom af nyheder om emnet. Eksemplet med aktiv dedshjelp viser, hvorledes
et emne kan have hgj nyhedsverdi i en kort periode, dvs. et par dage, men
hvis ikke der er yderligere nyheder om sagen, si forsvinder den fra medie-
dagsordenen igen. Politik er i den forbindelse en helt central nyhedskilde. Nér
politikerne reagerer pd en medichistorie, si udger deres reaktioner i sig selv en
nyhed, som fastholder emnet pa mediernes dagsorden, iser hvis reaktionerne
indeholder politisk konflikt, og omvendt gor fraveret af politiske reaktioner
det svarere for et emne at blive fastholdt pd mediernes dagsorden.
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I en dansk sammenhang har Elmelund-Prasteker og Wien (2007) ogsd gen-
nemfort en rekke studier af sikaldte ‘'mediestorme’ (Vasterman 2005) iser pa
zldreomradet, som ogsd illustrerer ideen om medieindflydelsens politiske betin-
gethed. Aldreomradet giver en rekke eksempler pa, at medichistorier om for
eksempel dirlig behandling af zldre pa plejehjem resulterer i lengere tids debat
om emnet i medierne. Emnet lever siledes op til nyhedskriteriet i en lengere
periode. Dette henger ikke mindst sammen med, at medichistorierne forer til
en lengere politisk debat. De politiske reaktioner spiller altsd en central rolle for
udviklingen af mediestorme, hvilket igen peger pd, hvor central partikonkurren-
celogikken er for samspillet mellem mediernes og den partipolitiske dagsorden.

Eksemplet med krefthandlingsplanen, som blev prasenteret ovenfor, er ogsa
en god illustration af politisk betingethed. Nir medichistorier om fejlslagen
kreftbehandling forer til sd sterke reaktioner, henger det sammen med de
sterke incitamenter, som sundhedsomridet giver oppositionen. En historie om
et fejlslagent policy-initiativ som krefthandlingsplanen er netop en ideel po-
litiseringsanledning for oppositionen til at presse regeringen, helt uanset rege-
ringens faktiske muligheder for at styre kraeftbehandlingen.

Samlet set kan man altsd sige, at mediernes pavirkning af den partipolitiske
dagsorden pa den ene side er betinget af partikonkurrencelogikken. P4 den
anden side udger medierne den helt centrale kilde til politiseringsanledninger,
som den partipolitiske konkurrence ogsa er afthangig af, og kan medierne le-
vere en politiseringsanledning, som passer i en partikonkurrencelogik, kan de
ogsa i hej grad péavirke den partipolitiske dagsorden. Som Baumgartner og Jo-
nes (1993, 103-125) fremhever, ligger mediernes indflydelse i hej grad i, hvor-
ledes mediernes fokus forstaerker dynamikker i andre dagsordener. Nar forlob
som voldspakker og krafthandlingsplan kan f si kraftig en dynamik, handler
det netop om det selvforsterkende samspil mellem medierne og det politiske
system. Eller i forlengelse af Gans (2004, 116) “sd skal der to til en tango”.

Hvordan afspejler partikonkurrence

sig i mediedekningen af politik?

Hovedfokus i projektet har veret at vise betydningen af politisk betingethed,
dvs. partikonkurrencedynamikkers betydning for partiernes reaktioner pd me-
dieopmarksomhed om et emne. I forbindelse med projektet er der imidlertid
ogsd gennemfort et andet studie, der ser pd den politiske betingethed af den
mdide, medierne daekker politik pa. Det diskuteres ofte, om mediernes dags-
orden er blevet mere orienteret mod den politiske proces end mod de politiske
emner. Det politiske spil hevdes siledes at have en fremtradende rolle pd me-
diernes dagsorden (Bro et al. 2005).
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I den forbindelse har Binderkrantz og Green-Pedersen (2009) undersogt Ra-
dioaviserne fra 1984 til 2003 bidde uden for og under valgkampe. Uden for valg-
kampe viser undersogelsen ikke tegn pé, at dekningen er blevet mere proces- og
mindre indholdsorienteret. Omfanget af procesfokus svinger over tid forst og
fremmest som et resultat af den politiske udvikling. Da Socialdemokratiet for
eksempel skiftede formand i 1992, var det en begivenhed, der i en periode forte
til et storre procesfokus i radioaviserne. Formandsskiftet opfyldte klart nyheds-
kriterierne i en lengere periode. Ustabile parlamentariske forhold i 1980%rne
forte ogsé til et storre fokus pa relationerne mellem partierne end senere i perio-
den, hvor de parlamentariske forhold var stabiliseret, og det samme resultat fand-
tes under valgkampe. Under valgkampe er der imidlertid en tendens til stigende
fokus pa de velgermassige konsekvenser af politiske handlinger. Sporgsmilet
er sd, hvordan denne tendens kan forklares. Binderkrantz og Green-Pedersen
(2009) peger siledes pd, at forandringer i partikonkurrence og velgeradferd
netop har betydet, at de valgermassige konsekvenser af politiske handlinger er
blevet mere uforudsigelige. Et storre fokus pa at analysere valgermessige dyna-
mikker i valgkampsituationen kan sledes ses som mediernes reaktion pa foran-
dringer i den méde, politik foregir pd, mere end som et udtryk for forandringer
i medierne selv. Samlet set peger studiet af procesfokus’ i radioaviser séiledes pa,
at dette langt hen ad vejen afspejler udviklingen bade pa kort og lang sigt i det
politiske system. Nyhedskriterierne betyder netop, at medierne vil have en klar
tendens til at "indeksere’ (Bennett 1990; Bennett et al. 2007, 48-71) det politiske
system, og derfor pavirkes indholdet af mediernes dagsorden af bade den kort-
sigtede og den langsigtede udvikling i det politiske system.

Foregir politisk dagsordensfastsettelse
pd mediernes preemisser?
At politik i dag er medialiseret i den forstand, at det i hoj grad foregar igennem
medierne, er dbenlyst (Strombick 2008). Medierne er en politisk institution
(Schudson 2002), men sporgsmalet er, hvad dette betyder for samspillet mel-
lem medier og politik. En konklusion, der ofte drages, er, at politik er styret af
en medielogik (Hjarvad 2008, 117-121). I for eksempel den danske magtudred-
ning (Togeby et al. 2003, 279) slutter man ogsa hurtigt fra medialiseringen af
politik til, at medierne i hoj grad setter den politiske dagsorden, og ogsé at de
politiske partier er af aftagende vigtighed. Sporger man politikerne selv, tyder
resultaterne ogsd pa, at politikerne opfatter medierne som meget centrale for
dagsordensprocesser (Damgaard 2003, 39-61).

Denne artikel peger pa baggrund af et dansk forskningsprojekt pé, at en
sddan opfattelse af politisk dagsordensfastsettelse som domineret af medielo-
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gikker, eller som primert foregdende pd mediernes premisser, ikke er holdbar.
Ser man pa samspillet mellem mediernes og den politiske dagsorden, viser det
sig netop, at de to dagsordener pavirker hinanden. Samtidig er der tale om et
samspil, som er betinget af flere faktorer. Emnekarakteristika er en faktor, men
iszr er det verd at fremhave den politiske betingethed, altsd betydningen af
partikonkurrencedynamikker. I denne betingethed ligger netop, at selv nar
mediedagsordenen fungerer som igangsatter for politisk opmarksomhed, s&
er processen stadig styret af den partikonkurrencelogik, der styrer den parti-
politiske dagsorden. Hvis medierne fokuserer pd emner, som ikke passer ind
i denne konkurrencelogik, si genererer medieopmarksomhed, som eksemplet
med aktiv dedshjelp viste, ikke partipolitisk opmarksomhed.

Et abent sporgsmail er dog, hvilken rolle mediernes vinkling af emnerne spil-
ler. Medieopmarksomhed omkring et emne er ikke kun opmarksomhed, den
indeholder altid en bestemt vinkel pd et emne. Er en efterlonsreform f.eks. et
nedvendigt indgreb for at fremtidssikre dansk gkonomi, eller er det et angreb
pa en ordning, der sikrer tilbagetrekningsmuligheder for nedslidte mennesker?
Hvis partierne i hoj grad er nedt til at overtage mediernes vinkling af emner, s&
betyder det selvsagt en storre medieindflydelse pé politik, end der ligger i ideen
om politisk betingethed som presenteret ovenfor. Der findes imidlertid stort
set ingen forskningsmessig viden om samspillet mellem medier og partier ud
fra spergsmélet om vinkling af emner.

I forhold til den bredere diskussion om medialisering er det vigtigt at vere
opmearksom pd, at medialisering af politik ikke kun handler om politisk dags-
ordensfastsettelse. Nér politikerne stiller op i talkshows og underholdnings-
programmer, hvor politiske emner som sundhed og miljo ikke spiller en central
rolle, kan det netop ses som et udtryk for, at medierne tvinger politikerne vk
fra et fokus pa politiske emner, dvs. politikkens indhold. I hvilket omfang en
sddan udvikling implicerer, at politik foregir pi mediernes premisser, afthan-
ger imidlertid af, om man kan pévise, at velgernes opfattelse af politikernes
personlige egenskaber m.m., som den skabes gennem underholdningspro-
grammer og lignende, spiller en central rolle for deres stemmeadferd. Tager
man et centralt valg i Danmark som 2001-valget, der i hoj grad forskubbede
den politiske balance, er der ikke meget, der tyder pd, at sidanne faktorer
spillede en vasentlig rolle. Tveertimod synes politisk dagsordensfastszttelse at
have varet helt afgorende. Det var emner som flygtninge og indvandrere samt
sundheds dominans af velgernes dagsorden, der var kernen til at forstd valgets
resultat (jf. Andersen 2003).

Alt i alt er der altsd ingen tvivl om, at medierne et blevet en vigtig politisk
institution i dansk politik, hvis pracise rolle og indflydelse det er uhyre vigtigt
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at forstd. Denne artikel peger imidlertid pd, at medierne som politisk institu-
tion — i hvert fald ndr fokus er pd politisk dagsordensfastszttelse — ikke er en
dominerende politisk institution. Medierne ma tilpasse sig den konkurrence-
dynamik, der styrer det indbyrdes samspil mellem de politiske partier, for at
kunne pévirke deres dagsorden.

Noter

1. Tak til Anne Binderkrantz, Camilla Bjarnge Jensen, redaktererne og de to ano-
nyme bedemmere for konstruktiv kritik af tidligere udgaver af artiklen.

2. Projektet indgdr som en del af et storre forskningsprojekt om politisk dagsor-
densfastsettelse i Danmark stottet af Forskningsrddet for Samfund og Erhvery,
se www.agendasetting.dk. Christoffer Green-Pedersen, Rune Stubager og Anne
Binderkrantz har stiet for den del af projektet, der omhandler medierne og politisk
dagsordensfastsattelse.

Rl

Green-Pedersen og Stubager (2007) indeholder en nermere databeskrivelse.
4. Folketingsaktiviteter er kodet i et mere detaljeret system med 236 indholdskatego-
rier, som dog er kompatibelt med kodesystemet for radioaviser.
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