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Artiklen fremlaegger teoretiske argumenter for, at strukturreformen gennem
sammenlegning af kommuner har forsterket den lokale stemmeadferd ved
kommunalvalget i 2005. Denne péstand testes ved hjzlp af sdvel en komparativ
som en statistisk analyse, der begge sammenligner graden af lokal stemmead-
feerd i henholdsvis sammenlagnings- og fortsetterkommuner. Undersogelsen
drager hermed fordel af, at strukturreformen tager form af et naturligt ekspe-
riment, hvor nogle af de nuverende kommuner blev til via sammenlegning,
mens andre ikke gjorde. Analyserne bygger pa data vedrerende stemmeadfar-
den i 252 lokale omrider inden for 68 nuvarende kommuner, kodning af 7769
kandidaters bopal samt ekspertinddelinger af en rekke kommuner i lokalom-
rader. Begge analyser finder, at den lokale stemmeadfard er betydeligt storre i
sammenlegningskommunerne end i fortsetterkommunerne — dermed stottes
artiklens pastand. Undersogelsen viser sdledes, at tidligere og nuverende admi-
nistrative inddelinger pavirker velgeradferden.

Indledning?
Ved kommunalvalgene er der tradition for en vis grad af lokal stemmeadfard,
hvor dele af valgerkorpset foretraekker at stemme péd kandidater, der kom-
mer fra samme lokalomride som valgeren selv (Elklit & Buch Jensen, 1995:
428-429; Elklit & Buch Jensen, 1997: 360-361; Elklit & Pedersen, 1995). Ek-
sempelvis har grenserne for de gamle sognekommuner fra for 1970 i mange
tilfzelde udgjort en betydelig referenceramme for den lokale stemmeadfard
ved kommunalvalgene (Elklit & Pedersen, 1995: 217-218). Mange steder blev
den lokale stemmeadfzrd siledes mere eller mindre formet af den tidligere
administrative inddeling. Denne geografiske dimension ved kommunalval-
gene kan potentielt have betydelige konsekvenser for bade fordelingen af by-
rddspladser mellem partierne, den enkelte kandidat og reprasentationen af
forskellige lokale omrédder i byridet. Dette kommer blandt andet til udtryk
ved, at de kommunale partiforeninger er meget opmarksomme pa at opstille
kandidater fra alle omrider af kommunen for at udnytte den lokale stem-
meadferd mest muligt (Elklit & Pedersen, 1995).

Eftersom den lokale stemmeadferd ved kommunalvalgene i perioden fra
1970 og frem mange steder blev formet af den tidligere administrative ind-
deling (dvs. sognekommunerne fra for 1970), er det oplagt at undersoge,
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om noget tilsvarende gor sig gzldende i forbindelse med den nye @ndring
af det kommunale landkort. Artiklens formal er siledes at behandle sporgs-
malet om strukturreformens konsekvenser for den lokale stemmeadferd
ved kommunalvalget i 2005, hvor valgerne for forste gang gik til valg efter
strukturreformens inddeling af landet i 98 kommuner.’ Sporgsmalet er, om
strukturreformen gennem sammenlegning af kommuner har forsterket den
lokale stemmeadfard ved kommunalvalget i 2005 — dvs., om den lokale stem-
meadferd er forsterket i forhold til en situation, hvor strukturreformen ikke
var gennemfort. Der kan saledes opstilles argumenter for, at de nu tidligere
kommuner fra for strukturreformen vil udgere stzrke lokalomréder inden
for de nuvzrende kommuner, pa samme méde som de gamle sognekommu-
ner kom til at udgere lokalomréider i mange af de kommuner, der blev dannet
ved kommunalreformen i 1970. Dette forsterker potentielt den overordnede
grad af lokal stemmeadferd — valgerne i sammenlegningskommunerne for-
ventes sdledes at have serligt fokus pd at stemme pd kandidater fra deres lo-
kalomréder, som defineres af de tidligere kommunegranser.

Sporgsmalet undersoges ved at udnytte det forhold, at 66 af de nuverende
98 kommuner blev skabt via en sammenlaegning af tidligere kommuner i
forbindelse med strukturreformen (de 66 kommuner benzvnes ,sammen-
legningskommuner®), mens resten ikke gjorde (benzvnes ,fortsetterkom-
muner®). Dermed tager strukturreformen i denne sammenhang form af et
naturligt eksperiment, hvor der tildeles en eksogent givet variation til den
forklarende variabel (sammenlegnings- eller fortsetterkommune). Séfremt
graden af lokal stemmeadfard er systematisk hojere i sammenlagningskom-
munerne, nir alternative forklarende variabler holdes konstante, har kom-
munesammenlegningerne — og dermed strukturreformen — forsterket den
lokale stemmeadfard i forhold til en situation, hvor reformen ikke var gen-
nemfort. Spergsmalet undersoges konkret via to empiriske analyser: en kom-
parativ og en statistisk analyse. De to analyser fokuserer pa at holde alterna-
tive forklarende variabler i forhold til lokal stemmeadfard konstante. Den
komparative analyse gor dette gennem udvalgelsen af cases, mens den sta-
tistiske analyse inddrager relevante kontrolvariabler i regressionsanalyserne.
For de empiriske analyser og diskussion af resultaterne opstilles de teoretiske
argumenter bag analyserne, herunder artiklens péstand.

Teoretiske argumenter

I dette afsnit behandles to retninger inden for valgeradfardsteori, som anven-
des til at udlede artiklens pastand om strukturreformens betydning for den
lokale stemmeadfaerd ved kommunalvalget i 2005. Den forste tilgang bygger
pa teorien om social identitet, og er en socialpsykologisk tilgang, hvorimod
den anden anlegger et rationelt perspektiv pd den lokale stemmeadfard.
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Social identitet og lokal velgeradferd

Teorien om social identitet tager udgangspunkt i, at mennesker generelt klas-
sificerer sig selv og andre i forskellige sociale kategorier — eksempelvis i for-
hold til organisatorisk medlemskab, religiost medlemskab, kon osv. (Tajfel &
Turner, 1985; Ashforth & Mael, 1989: 20). Klassificeringen hjelper siledes
individet til at definere, hvem der er ,0s“, og hvem der er ,de andre“ (Ash-
forth & Mael, 1989). En person indgar dermed i en lang rekke af forskellige
grupper, som defineres ud fra den givne kontekst. En person fra Kebenhavn
og en person fra Arhus vil eksempelvis vare i samme gruppe, nér fokus er
pa de nationale graenser, men i forskellige grupper nér fokus er pa de kom-
munale grenser. Klassificeringen foretages i forhold til de faktorer, som en
person foler tilknytning til (Hogg, Terry & White, 1995). Det geografiske
omride, som en person er bosiddende i, er dermed en potentiel klassifice-
ringsfaktor, hvilket gor teorien interessant i forhold til sammenlegningen
af kommuner. Fra 1970 til 2005 har de tidligere kommunegranser udgjort
et naturligt referencepunkt i forhold til geografisk tilhersforhold, nir man
ser pd det lokale niveau. I forbindelse med kommunesammenlaegningen sam-
menlzgges ikke blot administrationsenheder men ogsa forskellige grupper
af mennesker, hvis geografiske tilhorsforhold og identitet er knyttet til deres
gamle kommune. Det samme kan i ovrigt siges om kommunesammenlaeg-
ningerne i 1970 (Elklit & Pedersen, 1995). Hver af de tidligere kommuner
kommer derved til at udgore vasentlige lokalomréider inden for de nye sam-
menlegningskommuner, dvs. omréder, hvortil de bosiddende personer har et
geografisk tilhersforhold og knytter identitet.

Ifolge teorien om social identitet vil individerne tendere mod at favorisere
deres egen frem for andre grupper — et element der stottes af forskellige em-
piriske tests (Tajfel, 1982). En oplagt made at favorisere sin gamle kommune
pa vil vaere at stemme pé en kandidat fra den gamle kommune ved kommu-
nalvalget. Der forventes siledes en kamp om at positionere egne kandidater
i de nye sammenlaegningskommuner for at kunne prage den vigtige opbyg-
ningsfase.

Som tidligere nzvnt fandtes en betydelig lokal stemmeadferd i kommu-
nerne for strukturreformen, og en del af denne lokale stemmeadfard kunne
fores tilbage til den administrative inddeling i sognekommuner fra for 1970.
Denne lokale stemmeadferd mé forventes at vare aftaget en del gennem pe-
rioden frem til den nye strukturreform (1970-2005), eftersom @ldre valger-
generationer med tilknytning til den gamle struktur fra for 1970 er blevet
erstattet med nye valgergenerationer, som ikke selv har oplevet den gamle
struktur. I forbindelse med strukturreformen forventes imidlertid en ny akti-
vering af tilknytning til lokale omrider inden for kommunerne, som skal ses
i sammenhang med, at valgerne i sammenlaegningskommunerne orienterer
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sig mod de nye lokalomrider, som defineres af de tidligere kommunegranser.
Dermed forventes en forsterket lokal stemmeadfard i forhold til en situation,
hvor strukturreformen ikke var gennemfort. En ny aktivering af tilknytning
til lokale omrader forventes derimod ikke i fortsztterkommunerne.

Rationalitet i den lokale velgeradferd

Som Elklit & Buch Jensen (1997: 361) argumenterer for, kan den lokale stem-
meadferd imidlertid ogsa ses i et mere instrumentelt lys. Lokal stemmead-
teerd kan saledes udtrykke ensket om at tilgodese en given lokal s@rinteresse,
som bedst varetages af en lokal kandidat. Ifelge Downs (1957) stemmer vzl-
gerne rationelt, dvs., velgeren stemmer pa det parti eller den kandidat, som
bedst varetager valgerens politiske interesser. Sifremt en given valger prio-
riterer en bestemt lokal s@rinteresse hoijt, vil det vare rationelt at stemme
pa en lokal kandidat for at sikre lokalomradets reprasentation i kommunen.
I de nu tidligere selvstendige kommuner har man gennem en lang periode
varet vant til at organisere sig pd bestemte mdder, skabt konsensus om be-
stemte politiske losninger samt varetaget bestemte interesser i det hele taget.
Med sammenlegningen af kommuner kan befolkningerne i de forskellige
sammenlagte kommuner langt fra vide sig sikre pa, at borgerne i de ovrige
sammenlagte kommuner deler deres sarlige politiske interesser. Inden for
en af de sammenlagte kommuner kan man siledes have en swrlig interesse
i en bestemt virksomhed, organisation, projekt, landomréde eller lignende,
som ikke deles af de ovrige kommuner i sammenlaegningen. Endvidere har
veelgerne i sammenlagte kommuner med storre byer potentielt en interesse
i, at netop deres by bliver samlingspunktet i den nye kommune, mens sam-
menlagte landkommuner onsker at deres serlige interesser ikke bliver glemt
i de nye store kommuner.

Det forventes siledes, at strukturreformen giver anledning til en forstaer-
ket lokal stemmeadferd ved kommunalvalget i 2005 i sammenlaegnings-
kommunerne i forhold til en situation, hvor strukturreformen ikke var gen-
nemfort. Udover den lokale stemmeadferd som allerede findes i forvejen,
forventes det, at valgerbefolkningerne i sammenlegningskommunerne vil
forsege at skabe en god position for varetagelsen af interesserne fra deres
tidligere kommuner. Dette sker ved at placere netop deres lokale kandidater
i de nye kommuners byrad.

Forventning til den lokale stemmeadfierd ved kommunalvalget i 2005

Uanset om der anvendes argumenter fra den socialpsykologiske eller ratio-
nelle tradition er forventningen til strukturreformens effekt pa den lokale
stemmeadferd den samme. Forventningen — og séledes artiklens pastand —
er, at strukturreformen har forsterket den lokale stemmeadferd ved kom-
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munalvalget i 2005 i forhold til en situation, hvor strukturreformen ikke var
gennemfort. Dette skyldes en forsterket lokal stemmeadferd i sammenlaeg-
ningskommunerne, hvor de nu tidligere kommunegrenser udger referen-
cerammen for den lokale stemmeadferd. De tidligere kommuner betragtes
siledes som lokalomrader inden for ssmmenlzgningskommunerne. I forlen-
gelse af de teoretiske argumenter defineres et lokalomrade som et omrade
inden for kommunen, hvortil omridets befolkning (i mere eller mindre om-
fang) har et tilhorsforhold. Dette tilhorsforhold kan besta af en identitets-
massig tilknytning (jf. den sociale identitetsteori) eller en tilknytning til de
serinteresser, der findes i omradet (jf. det instrumentelle syn pé lokal stem-
meadferd).

I fortsetterkommunerne findes en lokal stemmeadfaerd, der knytter sig til
kommunens traditionelle lokale omrader (fx gamle sognekommuner). I sam-
menlegningskommunerne findes ligeledes en sidan lokal stemmeadferd,
som kan tilskrives lokale omrider inden for hver af de gamle kommuner.
Derudover forventes sammenlegningskommunerne at indeholde en lokal
stemmeadferd, hvor valgerne stemmer pa kandidater fra de lokalomréder,
som defineres af de gamle kommunegranser — dvs. en lokal stemmeadfaerd
frembragt af strukturreformen. Dette vil kunne ses ved, at den lokale stem-
meadferd ved kommunalvalget i 2005 er systematisk storre i sammenlaeg-
ningskommunerne end i fortsetterkommunerne, nar effekterne fra ovrige
forklarende variabler holdes konstante.

Design, data og metode

Design og datakilder

Artiklens pdstand testes via to empiriske analyser: en komparativ og en stati-
stisk analyse. De to analyser giver forskellige muligheder for, at isolere effek-
ten af om en kommune er en sammenlagnings- eller en fortsetterkommune
pa den lokale stemmeadfard. I den komparative analyse sammenlignes fire
udvalgte fortsztterkommuner med otte udvalgte sammenlaegningskommu-
ner. Her holdes ovrige forklarende variabler konstante gennem udvzlgelsen
af cases. Hensigten er siledes, at sammenligne fortsetter- og sammenlaeg-
ningskommuner, som ligner hinanden pa ovrige karakteristika, der er rele-
vante i forklaringen af lokal stemmeadferd (most similar systems design). Ana-
lysen fokuserer i serlig grad pa at holde den geografiske placering konstant
ved at sammenligne kommuner, som ligger tet pa hinanden.

I den statistiske analyse udlignes eventuelle forskelle mellem sammenlaeg-
nings- og fortsztterkommuner derimod ved at inddrage kontrolvariable, der
tager hojde for sidanne forskelle. I analysen sammenlignes de udvalgte fort-
setterkommuner med alle sammenlegningskommunerne (undtagen Koge
og Stevns, som udelades pga. datamangler). Den statistiske analyse giver der-

353



med mulighed for at estimere strukturreformens effekt pd den lokale stem-
meadfzerd i sammenlegningskommunerne generelt set.

Savel den komparative som den statistiske analyse drager siledes fordel
af, at nogle af de nuvaerende kommuner blev skabt via sammenlegning af
nu tidligere kommuner, mens andre ikke gjorde. I samfundsvidenskabelig
henseende tager strukturreformen dermed form af et naturligt eksperiment
(se Meyer, 1995), hvor det er muligt at sammenligne graden af lokal stem-
meadferd i henholdsvis fortsetter- og sammenlegningskommuner. Sdfremt
graden af lokal stemmeadfaerd er hgjere i sammenlegningskommunerne, nér
de ovrige forklarende variabler holdes konstante, har strukturreformen for-
sterket den lokale stemmeadferd ved kommunalvalget i 2005.

Naturlige eksperimenter af hoj kvalitet indeholder en eksogen kilde, som
bestemmer enhedernes verdier pd den forklarende variabel (Meyer, 1995).
Strukturreformen lever i denne sammenhang op til dette krav, da sam-
menlegningen af kommuner primart blev gennemfort ud fra hensynet til
kommunernes storrelse, beredygtighed og opgavevaretagelse (Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, 2004). Graden af lokal stemmeadfzerd har derfor ikke
pavirket den uathengige variabel (sammenlzgnings- eller fortsetterkommu-
ne). Kausalretningen vedrorende en eventuel ssmmenhaeng mé derfor ga fra
sammenla@gningsvariablen til graden af lokal stemmeadfard (eller sagt med
andre ord: fra administrativ inddeling til velgernes adferd).

Data omhandlende stemmeadfzrden ved kommunalvalget i 2005 (herun-
der kandidaternes personlige stemmer) stammer fra Kommunedata (www.
kmd-valg.dk). Oplysninger omkring kandidaternes bopzl stammer fra Kaas
& Mulvads kandidatdatabase for kommunalvalget i 2005. I alt er 7769 kandi-
dater kodet efter, hvilket omrade de er bosat i samt deres personlige stemme-
tal. Det er dermed muligt at male, hvor stor en andel af velgerne fra et givent
omrdde, der stemmer pa en kandidat fra omridet. Baggrundsoplysninger pa
kommuner og lokalomréder er fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet (www.
noegletal.dk), Danmarks Statistik (www.statistikbanken.dk) og Erhvervs- og
Byggestyrelsen (www.boligejer.dk).

Fremgangsmade i den komparative analyse

Sammenligningerne i den komparative analyse rejser tre metodiske sporgs-
mal. Det forste gar pa, hvilke sammenlaegnings- og fortsetterkommuner
der bor sammenlignes. I analysen holdes alternative forklarende faktorer
konstante gennem udvalgelsen af cases. Kommunerne der sammenlignes
skal derfor ligne hinanden bortset fra vaerdien pd den forklarende variabel
(sammenlegnings- eller fortsztterkommune). Det er i denne sammenhzang
vigtigt, at kommunerne der sammenlignes er placeret geografisk tzt pa hin-
anden og helst grensende op til hinanden. Forskelle mellem landsdele ved-
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rorende traditioner omkring lokal stemmeadfaerd holdes dermed konstante.

Dernast tilstrebes sammenligninger af kommuner, hvor antallet af lo-
kalomrider er nogenlunde ens. For det forste kan antallet af lokalomrader
potentielt have en direkte effekt pd den lokale stemmeadferd. Sdfremt nogle
valgere opfatter fi lokalomrader som varende i mere direkte konkurrence
(eksempelvis hvis der kun er to lokalomréider i kommunen), vil dette kunne
tore til en hojere grad af lokal stemmeadferd. For det andet kan antallet af
lokalomrédder have en indirekte effekt via andelen af de opstillede kandidater,
der kommer fra lokalomridet. Farre lokalomrader i kommunen giver en ho-
jere andel af de opstillede kandidater til det enkelte lokalomrade. I en situa-
tion hvor valgerne stemmer helt uden hensyn til kandidaternes geografiske
tilhersforhold, vil en hejere andel af de opstillede kandidater give en hojere
andel af lokale stemmer i det pdgzldende omréide, selvom der reelt ikke er
tale om lokal stemmeadferd. Det enkelte lokalomrades andel af de opstillede
kandidater vil i gennemsnit vare ens pa tvaers af de to kommuner der sam-
menlignes, safremt antallet af lokalomrader er ens. Den maksimale forskel pa
antallet af lokalomrader mellem de kommuner der sammenlignes er 1.

Som det fremgér af den senere statistiske analyse, er det endvidere vig-
tigt for den lokale stemmeadfard, hvor mange af spidskandidaterne fra de to
starste partier, der kommer fra lokalomradet. En spidskandidat defineres her
som kandidaten, der stir everst pd partiets valgliste, mens partiernes stor-
relse males i antal stemmer. Dette holdes konstant ved at ssmmenligne lokal-
omrader med lige mange spidskandidater fra de to sterste partier.

For at opni det bedst mulige grundlag for generalisering af resultaterne til
de ovrige sammenlegningskommuner, sammenlignes der kun med fortszt-
terkommuner, der sd vidt muligt ligner sammenlegningskommunerne ge-
nerelt set. Derfor udvalges ikke forts@tterkommuner i hovedstadsomradet
(herunder de mange forstadskommuner). Endvidere indgédr Arhus, Odense,
Fang, Lzso og Samse ikke i ssmmenligningerne, da de er atypiske pga. hen-
holdsvis starrelse og geografisk placering. Dermed findes fire fortsetterkom-
muner, som vil vere oplagte at inddrage i sammenligningerne: Fredericia,
Odder, Morsg og Ringsted. Pa baggrund af dette og under hensyn til oven-
stdende kriterier om geografisk placering og antal lokalomréider er folgende
otte sammenligninger udvalgt (sammenle®gningskommunerne stir forst):

1. Ny Middelfart og Fredericia
2. Ny Hedensted og Fredericia
3. Ny Skanderborg og Odder
4. Ny Horsens og Odder

5. Ny Skive og Morse

6. Vesthimmerland og Morso
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7. Ny Nastved og Ringsted
8. Ny Holbzk og Ringsted

Den anden metodiske udfordring gar pa inddelingen af kommunerne i lokale
omrader. Som argumenteret for anvendes de tidligere kommunegranser fra
for strukturreformen til at inddele sammenlegningskommunerne i lokale
omrdder. Derudover er de udvalgte fortsetterkommuner inddelt i lokale om-
rdder. For at inddelingerne af disse er sd korrekte som muligt, er fire eksper-
ter med lokalkendskab til den enkelte fortsetterkommune blevet bedt om
at foretage inddelingerne. Eksperterne har alle en tidligere eller nuverende
tilknytning til lokalhistoriske arkiver i kommunerne. Tabel Al i appendikset
viser en oversigt over inddelingerne. Eksperterne fik tilsendt et brev med en
beskrivelse af undersogelsen samt et kort over kommunen, hvor kommunens
valgdistrikter var indtegnet. Eftersom stemmetallene fra kommunalvalget er
opgjort pa valgdistriktsniveau, blev eksperterne bedt om at paskrive, hvilket
lokalomride de enkelte valgdistrikter tilhorer. Som eksempel er en af eksper-
ternes inddeling af Ringsted Kommune vist i figur Al i appendikset. Selvom
eksperterne ikke blev bedt om at begrunde deres inddelinger, har eksperterne
imidlertid vedlagt sidanne begrundelser — figur A2 i appendikset viser, som
eksempel, begrundelsen fra eksperten i Ringsted.

Det tredje metodiske sporgsmal omhandler mélingen af lokal stemmead-
ferd. Graden af lokal stemmeadferd méles som andelen af valgerne inden for
et givent lokalomride, der stemmer pa en kandidat fra lokalomradet (dvs. bo-
siddende i lokalomridet). I modsatning hertil star valgerne fra lokalomradet,
der stemmer pd kandidater fra andre omréder i kommunen eller partilisterne.

Fremgangsmdde i den statistiske analyse
Den statistiske analyse inddrager som udgangspunkt alle sammenlegnings-
kommunerne sammen med de fire udvalgte fortsetterkommuner, som ogsé
indgdr i den komparative analyse. Analysen giver dermed et yderligere
grundlag for at vurdere artiklens pdstand i forhold til ssmmenlegningskom-
munerne generelt set. For det forste bestir enhederne i den statistiske analyse
af de 17 lokalomrader fra fortsztterkommunerne Fredericia, Odder, Morso
og Ringsted (se tabel Al i appendikset). Som tidligere navnt udger de fire
kommuner de mest sammenlignelige fortsetterkommuner i forhold til sam-
menlegningskommunerne. For det andet bestir enhederne af 235 lokalom-
rdder (defineret af de tidligere kommunegranser) fra 64 af de 66 sammenlaeg-
ningskommuner (Stevns og Koge udelades pga. datamangler).

Ligesom i den komparative analyse udger andelen af valgerne fra et givent
lokalomréide, der stemte pd en kandidat fra omridet den afhengige varia-
bel. Den gennemsnitlige andel af lokale stemmer for de 252 lokalomréider er
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pa 0,62 med en standardafvigelse pd 0,16. Observationernes andele af lokale
stemmer ligger i intervallet 0,06-0,94. Analysens forklarende variabel maler,
om lokalomradet ligger i en sammenlegningskommune (1) eller i en fort-
setterkommune (0). 235 lokalomrader tilhorer siledes en sammenlaegnings-
kommune, mens 17 tilherer en fortsztterkommune. Som kontrolvariabler
inddrages befolkningstztheden (indbyggere per km?, 2005), som maler gra-
den, hvormed lokalomridet kan karakteriseres som henholdsvis land- eller
byomrade. Indbyggertallet (2005) inddrages som mail for lokalomridets stor-
relse. Savel befolkningstethed som indbyggertal transformeres via den na-
turlige logaritme (In), da de marginale effekter forventes at falde, i takt med
at verdierne pa de to variable stiger. Derudover inkluderes lokalomradets
relative indbyggertal (2005), dvs. hvor stor en andel af kommunens indbyg-
gere, der er bosat i lokalomridet. Der kontrolleres ligeledes for antallet af
spidskandidater fra de to sterste partier (defineret som i den komparative
analyse), der kommer fra lokalomridet, samt andelen af kandidater pa stem-
mesedlen der kommer fra lokalomradet. Endeligt inddrages antallet af lo-
kalomrader i kommunen og andelen af kandidaterne fra en given kommune,
der har skrevet deres bopal pd stemmesedlen. De to sidstnavnte variable
er, ligesom sammenlagningsvariablen, milt pa kommuneniveau, alle ovrige
variable er malt pd lokalomrédeniveau.

Man kan argumentere for, at dataszttet indeholder en hierarkisk struktur,
da forskellige lokalomrider horer under samme kommune. Lokalomradernes
vaerdier pa den afhangige variabel er derfor potentielt korrelerede inden for
kommunerne (analysernes intraclass correlation coefficients pa henholdsvis 0,12
og 0,13 viser, at dette faktisk er tilfzldet). For at tage hejde for dette anvendes
multilevel-analyse (se Andersen, 2007), hvor kommunerne udger det over-
ste niveau og lokalomraderne det nederste. Der anvendes en random intercept
model. I analysen viser lokalomradet Byen i Fredericia Kommune sig at vare
en ekstrem observation (outlier). Der foretages derfor to regressionsanalyser
i den statistiske del af undersogelsen: en med og en uden Byen i Fredericia.

Komparativ analyse

Tabel 1 viser de otte sammenligninger, der indgér i den komparative analyse.
Tabellen er opstillet siledes, at kommunerne sammenlignes pa tvars (eksem-
pelvis sammenlignes Ny Middelfart og Ny Hedensted med Fredericia). For
hver kommune er de lokale omrédder opstillet. Vedrerende sammenlaegnings-
kommunerne defineres lokalomraderne af de gamle kommunegranser fra for
strukturreformen, og for fortsetterkommunerne af de lokale omrader, som
eksperterne har inddelt kommunen i. For hvert lokalomride vises andelen,
der har stemt lokalt. I parentes angives med bogstav, om en spidskandidat fra
et af de to starste partier kommer fra lokalomréidet (Socialdemokraterne (S)
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og Venstre (V) udgor de to storste partier i de 12 kommuner). Pa samme vis
angives befolkningstztheden (indb. pr. km?), indbyggertallet og andelen af
de opstillede kandidater i parenteserne. I forbindelse med hver sammenlig-
ning vurderes graden af stotte til artiklens pastand i forhold til fire katego-
rier: (1) ingen stotte, hvor ssmmenligningen generelt set ikke stotter artiklens
pastand; (2) delvis stotte, hvor elementer i sammenligningen stotter artiklens
pastand, mens andre elementer ikke gor; (3) stotte, hvor ssmmenligningen ge-
nerelt stotter artiklens pastand og (4) hgj grad af stotte, hvor sammenligningen
pa meget tydelig vis stotter artiklens pdstand.

I forste sammenligning (Ny Middelfart og Fredericia) findes bade elemen-
ter, der stotter pastanden om en forsterket lokal stemmeadferd i sammen-
legningskommunerne og elementer, der ikke gor. Lokalomridet Byen i Fre-
dericia Kommune har siledes en andel af lokale stemmer pa 0,70, hvilket er
hojere end lokalomraderne Ejby og Nerre Aaby i Ny Middelfart Kommune,
og omtrent lige si hojt som Middelfart. Dette stotter ikke pastanden om en
forstzerket lokal stemmeadferd i sammenlegningskommunerne. Lokalom-
ridet Vest i Fredericia har en andel pé 0,26, hvilket er vesentligt under alle
tre lokalomrider i Ny middelfart. Her finder pdstanden om en forsterket
lokal stemmeadferd i sammenlegningskommunerne saledes stotte. Samlet
set giver den forste sammenligning derfor en delvis stotte til artiklens pastand.

I'den anden sammenligning (Ny Hedensted og Fredericia) ses det, at begge
lokalomrader fra sammenlegningskommunen med spidskandidater fra et af
de to sterste partier (Hedensted og Torring-Uldum), har hejere andele end
Byen og Vest i Fredericia, som ligeledes har en spidskandidat hver. Endvidere
har Juelsminde en markant hejere andel end Vest, selvom Juelsminde ikke
har nogen spidskandidater. Ud fra dette og sammenligningen af den gen-
nemsnitlige andel for Ny Hedensted og Fredericia giver ssmmenligningen
stotte til pastanden om en forstarket lokal stemmeadfard i sasmmenlegnings-
kommunerne.

Bade i ssmmenligning 3 (Ny Skanderborg og Odder) og 4 (Ny Horsens og
Odder) findes en hgj grad af stotte til artiklens pastand. For det forste ses en
tydelig overvaegt i andelen af lokale stemmer hos sammenlegningskommu-
nerne, nir lokalomraderne med spidskandidater iagttages (dvs. QOst i Odder
og henholdsvis Galten, Horning og Horsens i sammenlaegningskommuner-
ne). Pd samme vis er andelen af lokale stemmer tydeligt hojere i sammenlaeg-
ningskommunerne, nir lokalomraderne uden spidskandidater ssmmenlignes.

Sammenligningerne 5 (Ny Skive og Morse) samt 6 (Vesthimmerland og
Morsp) giver ligeledes en haj grad af stotte til pastanden om en forsterket lokal
stemmeadferd i sammenlegningskommunerne. Det gelder bide i sammen-
ligningerne af lokalomrider med spidskandidater og i sammenligningerne af
lokalomrédder uden spidskandidater. Nar de gennemsnitlige andele betragtes,
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er forskellen mellem sammenlegnings- og fortsztterkommune henholdsvis
0,31 og 0,36, alt efter om det vegtede eller uvegtede gennemsnit anvendes.

I'sammenligning 7 (Ny Nastved og Ringsted) kan Byen i Ringsted forven-
tes at have en hoj grad af lokal stemmeadfzerd, da begge spidskandidater fra
de to storste partier er fra netop dette omride. Lokalomréadet har da ogsd en
andel pa 0,64. Dette overgds af Nastveds andel pa 0,69, men ikke af Fladsas
andel pa 0,55. Her md Neastved imidlertid siges at have et bedre sammenlig-
ningsgrundlag end Fladsé. Bortset fra at Nastved kun har en spidskandidat
og Byen har to, ligner Nzstved og Byen hinanden pé de ovrige variable (spe-
cielt hvad angér befolkningstethed og andel af opstillede kandidater) — dette
er ikke tilfeldet for Fladsd og Byen. Néir man sammenligner lokalomrider,
der ikke har spidskandidater, er andelene af lokale stemmer betydeligt hojere
i Ny Nazstved end i Ringsted. Samlet set giver ssmmenligning 7 siledes stotte
til artiklens pastand.

I den sidste sammenligning (Ny Holbzk og Ringsted) vil det vaere mest
relevant at sammenligne Byen i Ringsted med Holbak. Holbak har siledes
en lavere andel af lokale stemmer end Byen, hvilket ikke stotter den frem-
satte pastand. Nar lokalomriderne uden spidskandidater sammenlignes har
omraderne i Ny Holbzk generelt en hojere andel af lokal stemmeadferd end
omraderne i Ringsted. Jernloses andel er imidlertid ret lav og ikke hgjere end
andelen for lokalomridet Ost i Ringsted. Sammenligningen vurderes derfor
til at give en delvis stotte til den undersogte pistand.

Tabel 2 viser en oversigt over de otte sammenligningers stotte til den
fremsatte pastand. Seks ud af de otte sammenligninger giver enten stotte
eller en hoj grad af stette til pastanden. To giver en delvis stotte, og ingen

Tubel 2. Stotte til artiklens péstand fra hver sammenligning (ingen stotte,
delvis stotte, stotte og hoj grad af stotte)

Sammenligning Grad af stotte

1. Ny Middelfart og Fredericia delvis statte

2. Ny Hedensted og Fredericia stotte

3. Ny Skanderborg og Odder hej grad af stotte
4. Ny Horsens og Odder hej grad af stotte
5. Ny Skive og Morso hej grad af stette
6. Vesthimmerland og Morse hoj grad af stette
7. Ny Nazstved og Ringsted stotte

8. Ny Holbzk og Ringsted delvis statte
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af sammenligningerne falder siledes ud, at de ikke giver nogen stotte til
pastanden. Overordnet set stotter den komparative analyse dermed péstan-
den om en forstzrket lokal stemmeadfaerd i sammenlegningskommunerne.
Resultaterne vurderes endvidere til at give en forholdsvis god indikation
af strukturreformens effekt pd den lokale stemmeadferd i de ovrige sam-
menligningskommuner. Sammenligningerne er siledes foretaget forskel-
lige steder i landet, og pd kommuner der i hoj grad ligner de ovrige sam-
menlegningskommuner, jf. tabel Al. For at kunne skabe et endnu bedre
grundlag for vurdering af resultaternes holdbarhed i forhold til alle sam-
menlegningskommunerne, foretages folgende en statistisk analyse af pro-
blemstillingen.

Statistisk analyse

Resultaterne af den statistiske analyse er vist i tabel 3, som indeholder to re-
gressionsanalyser. Byen i Fredericia er udeladt i analyse II, da den udger en
ekstrem observation. Bide analyse I og II viser, at ssmmenlaegningsvariablen
har en signifikant positiv effekt pa den lokale stemmeadferd. Effekten er
endvidere sterk. Andelen der stemmer pé lokale kandidater er siledes i gen-
nemsnit 0,25 storre i lokalomraderne der ligger i en sammenlegningskom-
mune end i lokalomraderne placeret i en fortsetterkommune, nér analyse I
iagttages. Denne forskel er 0,28 i analyse II. Eftersom den afh@ngige varia-
bels standardafvigelse er pé 0,16, svarer denne forskel til knap to standardaf-
vigelser pd den afh@ngige variabel.

Denne effekt kan ikke tilskrives forskelle i sammenlegnings- og fortszt-
terkommunernes indbyggertal eller befolkningstzthed, da der er kontrolle-
ret for de to karakteristika. Indbyggertallet har ikke nogen signifikant effekt
pa den lokale stemmeadfaerd. Befolkningstztheden har en signifikant effekt,
som i begge analyser er pd -0,03. Kontrolvariablen er vigtig, da den méler gra-
den, hvormed lokalomridet kan karakteriseres som henholdsvist landomride
eller byomriéde, hvilket ifolge tidligere undersogelser viser sig vigtigt for den
lokale stemmeadfaerd (Elklit & Pedersen, 1995). Eftersom befolkningstethe-
den er logaritmetransformeret, kan effekten tolkes séiledes, at en stigning i
befolkningstztheden pa én procent giver et fald i andelen af lokale stemmer
pa 0,0003. Hvis man gar fra lokalomrddet med den laveste befolkningstethed
(20) til lokalomradet med den hgjeste (822), falder andelen af lokale stemmer
med cirka 0,1, og faldet er siledes storst i starten. Den direkte effekt fra sam-
menlzgningsvariablen findes imidlertid ogsd, nir befolkningstetheden med-
tages som kontrolvariabel. Af de ovrige kontrolvariabler har bidde antallet af
spidskandidater samt antallet af omrader inden for kommunen signifikante
effekter. Begge effekter er endvidere forholdsvis staerke.

Fordelen ved den statistiske analyse er, at den inddrager nzsten alle sam-
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***p <0,001.

)

**p<0,01

)

*p<0,05
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menlzegningskommunerne og dermed giver endnu et grundlag for at vurdere
holdbarheden af artiklens pastand i forhold til det generelle billede. Samlet
set stottes artiklens pdstand af den statistiske analyse, som viser at den lokale
stemmeadferd er sterkere i sammenlegningskommunernes lokalomrader
end i fortsetterkommunernes lokalomrader.

Diskussion af resultaterne

Folgende diskuteres to aspekter, der knytter sig til undersogelsens resulta-
ter. Det forste aspekt omhandler resultaternes genereliserbarhed. Et vigtigt
hensyn i savel den komparative som den statistiske analyse har varet at holde
alternative forklarende variable konstante ved at sammenligne fortsatter- og
sammenlegningskommuner, som ligner hinanden. Derfor blev kun fortsat-
terkommuner, som ligner sammenlegningskommunerne, inddraget i sam-
menligningerne (dvs. Fredericia, Odder, Morse og Ringsted). Ideelt set ville
man imidlertid kunne inddrage en lang rakke fortsetterkommuner place-
ret forskellige steder i landet, hvilket ville age resultaternes generelisbarhed
yderligere. Sammenligningerne i bdde den komparative og statistiske analyse
er saledes rent geografisk knyttet til de fire forts@tterkommuners placering
i landet — det styrker dog resultaternes genereliserbarhed, at de fire fortset-
terkommuner placerer sig i tre forskellige dele af landet.

For at tilvejebringe en yderligere vurdering af resultaternes genereliser-
barhed blev der desuden foretaget en kritisk test af problemstillingen.* Her
blev strukturreformens effekt pa den lokale stemmeadfard analyseret i fem
sammenl@gningskommuner placeret forskellige steder i landet: Ny Varde,
Bronderslev-Dronninglund, Ny Thisted, Ny Randers og Nordfyns Kommu-
ne. Hensigten var at udvalge kommuner, hvor strukturreformen har svart
ved at forsterke den lokale stemmeadferd, dvs. kommuner, hvor den lokale
stemmeadferd i forvejen er hej. Sifremt strukturreformen forsterker den
lokale stemmeadfard i sidanne kommuner, er der en god sandsynlighed for,
at en lignende effekt findes i de ovrige kommuner (se Flyvbjerg, 2006, for en
introduktion til kritiske tests). Ni eksperter inddelte de tidligere kommuner,
som fandtes inden for de fem sammenlegningskommuner, i lokale omré-
der (fx blev de tidligere kommuner Hanstholm, Sydthy og Thisted inddelt
i lokalomréder). Formalet var siledes at estimere den lokale stemmeadferd,
der i forvejen findes inden for sammenlegningskommunerne ved kommu-
nalvalget i 2005, dvs. den lokale stemmeadfaerd, som findes indenfor de tidli-
gere kommuner, og sammenligne denne med graden af lokal stemmeadfaerd
i de nuvarende sammenlegningskommuner. Eksempelvis blev den lokale
stemmeadferd i de tidligere kommuner Hanstholm, Sydthy og Thisted sam-
menlignet med graden af lokal stemmeadfard i Ny Thisted Kommune. Den
kritiske test leverer stotte til artiklens pastand, da andelen af lokale stemmer
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ved kommunalvalget i 2005 kan fores tilbage til de nu tidligere kommune-
granser fra for strukturreformen. Det kunne siledes tenkes, at den lokale
stemmeadferd folger et systematisk monster, som vist i figur 1.

Figur 1 viser en (hypotetisk) udvikling i graden af lokal stemmeadfard over
tid. Efter en kommunesammenlegning vil graden af lokal stemmeadferd
vare hoj, da de fleste af valgerne stadig foler en tilknytning til de tidligere
kommuner. I takt med at zldre generationer med denne tilknytning lang-
somt forsvinder, mindskes den lokale stemmeadferd. Kurvens form afhen-
ger af, hvor hurtigt befolkningerne ,glemmer® de gamle kommunegranser
og dermed mister tilknytningen til disse lokalomrider inden for de nye sam-
menlegningskommuner. Sifremt befolkningerne fra de tidligere kommuner
integreres hurtigt i de nye sammenlegningskommuner, vil man kunne se et
kraftigt fald i den lokale stemmeadferd allerede kort efter kommunesam-
menlegningen. Ved kommunalvalget i november 2005 stemte valgerne i de
nye sammenlegningskommuner, men pd det administrative plan blev den
nye struktur forst formelt implementeret ca. et ar efter (1.1.2007). Dette kan
have oget den lokale stemmeadfaerd i de nye sammenlaegningskommuner ved
valgeti 2005, da effekten fra den nu tidligere administrative inddeling derved
har gode betingelser for at pavirke den lokale stemmeadfaerd. Endvidere for-
ventes sammenlegningskommunernes velgere ved kommunalvalget i 2005
at have haft et betydeligt storre kendskab til kandidaterne fra deres gamle
kommune end til kandidaterne fra de andre gamle kommuner, som indgik i
den pigzldende sammenlegning. I takt med at velgerne fir bedre kendskab
til kandidaterne fra de ovrige omrider i de nye kommuner, forventes den
lokale stemmeadfzrd at falde — en effekt der potentielt kan sette ind allerede
ved kommunalvalget i 2009.

Konklusion

For kommunalvalget i 2005 kunne medierne berette om forskellige forud-
sigelser vedrerende den lokale stemmeadfzrd. Citater som: ,Lokalomradet
bestemmer krydset (DR, 4.11.2005), og ,,det er ikke vigtigt for de fleste val-
gere, hvor deres kandidater bor“ (DR, 27.10.2005), fra mediernes dekning
af kommunalvalget, vidner om de forskellige forudsigelser. En del valgere
har traditionelt stemt pa kandidater fra deres lokalomrader ved kommunal-
valgene. Flere af sidanne lokale omréider har varet en folge af den gamle
administrative inddeling fra for 1970 — dvs. de gamle sognekommuner. Set i
lyset heraf var det forventeligt, at ogsa kommunalvalget i 2005 ville indeholde
lokal stemmeadfzrd. Det interessante er imidlertid, om @ndringerne i den
administrative inddeling af kommunerne pévirker den lokale stemmeadfard.
Denne artikel har siledes undersogt pastanden om, at strukturreformen har
forstaerket den lokale stemmeadferd ved kommunalvalget i 2005 i forhold til
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en situation, hvor strukturreformen ikke var gennemfort. Pistanden bygger
pé teoretiske argumenter udledt af sdvel social identitetsteori som rationel
valgeradferdsteori.

Pastanden er undersogt ved at udnytte det forhold, at strukturreformen
i denne sammenhzng tager form af et naturligt eksperiment, hvor nogle af
de 98 kommuner blev skabt via sammenlegning, mens andre ikke gjorde.
Savel en komparativ som en statistisk analyse er anvendt til at undersoge
pastanden. Den komparative analyse har sammenlignet fire udvalgte fort-
setterkommuner med otte udvalgte sammenlegningskommuner, mens den
statistiske analyse har sammenlignet de fire udvalgte fortsetterkommuner
med 64 af de 66 sammenlzgningskommuner.

Den fremsatte pdstand fandt stotte i begge analyser. Den lokale stem-
meadfzrd er siledes systematisk hojere i ssmmenlegningskommunerne end i
fortsztterkommunerne, hvormed strukturreformen har forsterket den loka-
le stemmeadferd hos valgerbefolkningerne i sammenlegningskommunerne
— og dermed den lokale stemmeadfard ved kommunalvalget i 2005. Resulta-
terne forsterker endvidere den mere generelle pointe om, at administrative
inddelinger ikke er politisk neutrale, da de bade former tilhorsforhold og
giver anledning til strategisk adferd hos de forskellige grupper, der indgar i
inddelingerne. Dette giver anledning til at overveje, hvorvidt graden af lokal
stemmeadferd folger et systematisk monster, der hanger sammen med @®n-
dringer i den administrative inddeling. Det bliver under alle omstaendigheder
interessant at se udviklingen i den lokale stemmeadferd ved kommende kom-
munalvalg — her vil det vise sig, hvor hurtigt velgerbefolkningerne mister
tilknytningen til de gamle kommunegranser.

Noter

1. Forfatteren skylder en stor tak til Seren Serritzlew og to anonyme bedemmere
for gode kommentarer til tidligere udkast af artiklen. P4 samme vis skylder for-
fatteren en stor tak til de 13 eksperter, der har inddelt kommuner i lokalomrider.
Forfatteren vil ligeledes gerne takke Martin Bisgaard Christiansen og Sanne Se-
verinsen, som har assisteret i indsamlingen og behandlingen af det omfattende
datamateriale, samt Kaas & Mulvad for adgang til deres kandidatdatabase.

2. T artiklen benyttes en rakke termer, nar der henvises til kommuner af forskellig
art. Termen ,sammenlegningskommune“ anvendes om de 66 nye kommuner, der
blev dannet i forbindelse med strukturreformen (fx Jammerbugt Kommune). Ter-
men ,fortsetterkommune“ anvendes om de 32 kommuner, der ikke blev &ndret i
forbindelse med strukturreformen (fx Odder Kommune). Termerne ,,sammenlagt
kommune, ,,gammel kommune® og ,tidligere kommune“ anvendes om de 239 nu
tidligere kommuner, der indgik i en sammenlaegning ved strukturreformen (fx
Brovst og Aabybro). Eftersom de tidligere kommuner anses for at vare lokalomri-
der i de nye sammenlegningskommuner, anvendes termen ,lokalomride“ om de
tidligere kommuner i de tilfzlde, hvor formilet er at behandle lokalomriderne i de
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nye sammenlegningskommuner (se fx analyserne).

3. Aftalen om strukturreformen blev indgédet i 2004 (Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet, 2004) og vedtaget i Folketinget1juni 2005. I november 2005 atholdtes for
forste gang kommunalvalg i overensstemmelse med den nye kommuneinddeling.
Den administrative indde%ing af de 98 kommuner tradte i kraft den 1.1.2007.

4. En nermere beskrivelse af den kritiske test og dens resultater kan rekvireres hos
forfatteren.

5. En del af forskellen kan potentielt skyldes, at andelen af de opstillede kandidater
er storre i sammenlaegningskommunerne end i de tidligere kommuner. Dette
vurderes imidlertid til at have begrenset betydning for resultaternes holdbarhed,
da andelen af opstillede kandidater ikke har en signifikant effekt pd den lokale
stemmeadfard i den statistiske analyse.
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