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Demokratibistind, politiska regimer
och demokratisk utveckling

Demokratibistand er i lobet af de senere ar blevet en stadigt mere populer bi-
standsform. Imidlertid ma man sperge, om demokratibistanden faktisk har be-
tydning for den demokratiske udvikling, og om der i forskellige sammenhznge
er forskel pd, hvordan denne bistandsform virker. Analyser med paneldata for
perioden 1990-2004 viser, at demokratibistandens virkninger pd demokratiud-
viklingen varierer mellem forskellige regimeformer. Demokratibistanden har
storst betydning for den demokratiske udvikling i stabile autoritere regimer,
som har en lang tidshorisont, samt i étpartiregimer og monarkier. Demokra-
tibistanden har ogsa betydning for den demokratiske udvikling i ustabile fler-
partiregimer, som trods alt har etableret de veesentligste politiske institutioner.
I militerregimer, som ofte er bide ustabila og mangler politiske institutioner,
der fungerer, har demokratibistand ingen virkning pd den demokratiske udvik-
ling. I demokratier har demokratibistand i evrigt heller ingen betydning for
demokratiudviklingen.

Demokratibistind, politiska regimer och demokratisk utveckling
Under senare ar har demokratibistind, som syftar till att frimja demokrati i
mottagarlinderna, blivit en allt populdrare form av bistind (se t.ex. Danida,
2008; Skr.2008/09:11, 2008). Fragan ir dock om demokratibistindet har be-
tydelse for den demokratiska utvecklingen och i vilken utstrickning dess ef-
fekter skiljer sig mellan olika kontexter?

Demokratibistindet kan tinkas ha betydelse for ett lands demokratiska
utveckling pa tre olika sitt. For det forsta genom att férdjupa demokratin, for
det andra genom att forbéttra utsikterna for en 6verging till demokrati och
for det tredje genom att bidra till att det auktoritira systemet liberaliseras
utan att det sker ndgon regimforindring (Schatz, 2006).

Bade praktiker och forskare anser att bistindet bor anpassas till den kon-
text som rdder och att mottagarna av bistdndet sjilva bor dga processen (se
t.ex. Diamond, 2008: 316-317). Varfor och pa vilket sitt kontexten spelar roll
for demokratibistindets utveckling har dock inte utforskats i ndgon storre
utstrickning. Detta trots att demokratibistindet dven har ront viss uppmiérk-
samhet inom forskningsvirlden.

I bide demokratiseringsforskning och bistdndsforskning har politiska re-
gimer lyfts fram som en viktig faktor. Demokratiseringsforskning har visat
att typ av politisk regim har betydelse for hur en transition till demokrati
sker (Geddes, 1999), och hur sannolikt det 4r att en sidan sker (Hadenius och
Teorell, 2007a). Auktoritira politiska regimer kan dven skilja sig at nir det
giller vilka effekter bistaindet har. Wright (2008) har visat att den tidshorisont
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som en regim har pdverkar hur vil mottagarlandet férvaltar bistindsmedlen.
Den politiska regimens betydelse har dock inte undersokts i relation till de-
mokratibistdndets potential f6r den demokratiska utvecklingen.

I denna studie visar jag att demokratibistindets effekter pd demokratisk
utveckling skiljer sig mellan olika typer av politiska regimer. Demokratibi-
standet har positiv effekt pa den demokratiska utvecklingen i enpartiregi-
mer, monarkier och flerpartiregimer. I militirdiktaturer och demokratiska
regimer har dock inte demokratibistaindet ndgon effekt pa den demokratiska
utvecklingen.

Den empiriska forskning som fokuserat pd demokratibistind specifikt har
framst bestatt av fallstudier i sirskilda linder eller av sirskilda bistdndsaktivi-
teter och projekt (Green och Kohl, 2007). P4 senare tid har dock dven ett antal
kvantitativa studier genomforts ddr man pd en mer generell nivd forsoke att
analysera huruvida demokratibistindet har haft effekt pd demokratisk utve-
ckling (Finkel et al., 2007b; Finkel et al., 2008; Nielsen och Nielson, 2008).
Resultaten frin dessa studier dr lingt ifran entydiga. Finkel et al. kommer fram
till att det amerikanska demokratibistdndet har haft positiv effekt medan Niel-
sen och Nielsons studie pa demokratibistind frin OECD-medlemmar tyder
pa att effekterna inte ér entydigt positiva for demokratisk utveckling.

Finkel et al. (2008: 39-45) provade dven vissa kontextuella faktorers bety-
delse for det amerikanska demokratibistdndets effekter pa den demokratiska
utvecklingen. Man kom fram till att regionen spelar roll si till vida att det
bistind som tilldelats Afrika har haft storre positiv effekt. Vidare drog man
slutsatsen att demokratibistandet haft storst positiv effekt pa den demokra-
tiska utvecklingen i linder med storre etnisk fragmentisering, ligre niver
nir det géller human utveckling (HDI-indexet) och i sa kallade failed states.
Demokratisk politisk kultur var positiv for demokratibistindets effekter me-
dan demokratibistindet var mindre effektivt i de linder som samtidigt fick
mycket militdrt stod av USA.

Teoretisk utgdngspunkt: Avgorande skillnader mellan
auktoritira regimer
Den teoretiska utgangspunkten fér denna studie dr att olika typer av politi-
ska regimer skiljer sig at pd avgorande sitt och att detta ocksa inverkar pé vil-
ken demokratiseringspotential som demokratibistandet har. Dessa skillnader
antas bero pa att riskerna forknippade med att uppritthélla regimen varierar
mellan olika regimer. En diktator dr exempelvis benégen att riskera hoga re-
pressionskostnader om riskerna ér storre med att tillita en demokratisering
(Bermeo, 1997). Ett liknande resonemang kan foras nir det giller huruvida
en regim kommer att gd med pd demokratibistand.

Demokratibistaind kan antas ha mest potential dir riskerna fér regimen
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inte dr for stora och ddr man tjdnar pé att ta tillvara pa bistdndet. Detta beho-
ver inte betyda att regimen ir vilvilligt instdlld till demokratisk utveckling.
Diremot innebir detta att regimen kan tilldta sig att acceptera stod utifran,
till exempelvis civilsamhillet eller vissa politiska institutioner, om risken att
forlora makten bedoms vara 1ag eller om regimen har mindre att forlora pé
att en demokratisering sker.

Hur mycket regimen kan riskera och i vilken man den tar tillvara pa bi-
standet kan for det forsta antas bero pa hur lang tidshorisont regimen har
framfor sig. En stabil regim tjinar i stérre utstrickning pa att ta tillvara pa
bistandet och investera det i lingsiktiga projekt dn vad en instabil regim gor.
(Wright, 2008) Om ledarna i en regim riskerar att nir som helst férlora mak-
ten giller det for dem att sjilva tillskansa sig sd mycket som mojligt av medlen
innan dess. Dessutom blir ledarna i instabila regimer i hogre grad tvungna
att anvinda medel till att kopa motstdndare, alternativt, utéva repression mot
dem, for att de inte sjilva ska férlora makten. Vidare kan en stabil regim ock-
sd 1 hogre grad tillita en viss liberalisering utan att riskera att férlora makten.

For det andra kan demokratibistdndets potential bero pa huruvida det finns
politiska institutioner pa plats. Olika auktoritira regimer kriver olika mycket
stod och samarbete (Gandhi och Przeworski, 2006; 2007). Vissa regimer be-
hover mer stod frin 6vriga samhillet och bygger dirfor ofta institutioner
for institutionaliserat samarbete som liknar dem som finns i demokratiska
regimer, t.ex. i form av parlament.

Vidare kan dessa institutioner potentiellt sett reformeras i demokratisk
riktning. For demokratibistindets potential innebir detta att det i sidana
regimer finns politiska institutioner som kan vara mottagare av demokrati-
bistand och pé det sittet paverka att implementeringen blir gynnsam. Des-
sutom har inte politiska ledare inom olika former av politiska institutioner
samma incitament att bevara regimen. Vissa typer av politiska ledare har
storre chans att behalla makten dven om regimen skulle demokratiseras me-
dan andra har sin egen yrkeskdr att falla tillbaka pd om de limnar det politi-
ska styret. Andra politiska ledare kan diremot inte riskera att forlora makten
da de har svért att se ndgon framtid i en annan typ av regim dn den de sjilva
regerar. (Bermeo, 1997)

Den teoretiska utgingspunkten for denna studie #r alltsd att vissa
auktoritira ledare dr mer villiga att acceptera demokratibistind och ta till-
vara pd det och att vissa institutionella arrangemang ér bittre limpade for
dess implementering. Enligt detta resonemang skulle siledes demokratibi-
standet ha storst potential i de regimer som har lang tidshorisont, ér stabila
och dir det redan finns viktiga politiska institutioner pa plats. Dock medfor
regimens stabilitet att vi inte frimst kan férvinta oss att det sker en regim-
forindring. Demokratibistindet kan diremot bidra till att det sker en libe-
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ralisering, exempelvis att vissa medborgerliga rittigheter tillgodoses utan att
det varken sker ndgon regimforandring eller demokratisering av de politiska
institutionerna.

Vilka typer av regimer giller detta och i vilka regimer kan vi, givet detta
resonemang, vinta oss att demokratibistindet fir mindre betydelse? Som vi
kommer se nedan kan vi utifrin tidigare forskning pa omrédet anta att stabi-
litet och graden av institutionaliserat samarbete skiljer sig mellan olika typer
av regimer.

I litteraturen pa forskningsomridet anvinder man sig av ett antal olika
klassificeringar av politiska regimer."! I denna studie har jag valt att frimst
utgd ifrdin Hadenius och Teorells (2007a) indelning som bygger pi tre oli-
ka sitt att uppnd politisk makt och behilla den (se dven sid. 337-338). Detta
kan ske genom arv; monarki, hot eller anvindande av militirmakt; militér-
diktatur eller genom val; valregim. Valregimerna ir i sin tur indelade i tre
huvudkategorier. I enpartiregimer tillits enbart ett parti. I det begrinsade
flerpartisystemet tillats visserligen fler 4n ett parti att stilla upp i valen men
det finns samtidigt avsevirda begrinsningar for dessa. Till ,inget parti“ ka-
tegorin hor de fatal stater dir det visserligen anordnas val men dér politiska
partier inte dr tilldtna.

Enligt tidigare studier tillhor monarkier de mer stabila auktoritira regi-
merna och dirmed har ledarna en relativt ling tidshorisont (Hadenius och
Teorell, 2007a). Stabiliteten i monarkier beror enligt Magaloni (2008) dels
pa att de som tillhor den kungliga familjen tjinar pa att stodja regimen men
ocksd pa att succesionsordningen oftast dr institutionaliserad. Dock finns det
inte nagot starkt incitament att skapa institutionaliserat samarbete i form av
politiska institutioner eftersom monarken och gruppen runt statséverhuvu-
det ir liten och inte behover soka stod hos en storre krets (Gandhi och Pr-
zeworski, 2007).

Demokratibistandet kan antas ha viss potential i monarkier pd grund av
dess stabilitet och avsevirda tidshorisont. Pa grund av dess stabilitet och
avsaknad av viktiga politiska institutioner ir det dock troligt att demokrati-
bistandets effekt blir en viss liberalisering snarare én att den politiska proces-
sen demokratiseras.

Militirregimer kommer oftast inte till makten med avsikten att behalla
den permanent (Gandhi och Przeworski, 2007). Vidare antas militira ledare
ofta virdera sin egen yrkeskar hogre dn att klamra sig fast vid den politiska
makten till varje pris. Detta dr en av orsakerna som fors fram till varfor mi-
litirdiktaturer dr mer instabila 4n andra regimer (Geddes, 1999; Ulfelder,
2005). En annan orsak till detta dr att successionen inte dr institutionali-
serad. Maktskiften och transitioner sker dirfor ofta som ett resultat av in-
terna splittringar i eliten (Geddes, 1999). Vidare har militirdiktaturer precis
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som monarkier sin egen institution att falla tillbaka pa och behéver dirfor
inte skapa institutioner i ndgon hogre utstrickning (Gandhi och Przeworski,
2006). Demokratibistdndets potential i militirdiktaturer kan siledes antas
vara ganska liten. Regimen ir alltfor instabil och det finns inte incitament for
regimen att uppritthalla politiska institutioner.

I valregimer finns viktiga politiska institutioner pa plats och det finns ett
storre utrymme for en framvixande opposition inom de egna leden 4n i de
andra auktoritira regimerna. Dessutom ér successionsordningen institutio-
naliserad vilket kan borga f6r en viss stabilitet (Magaloni, 2008).

Dock finns det betydande skillnader mellan olika typer av valregimer.
Flerpartiregimer dr de mest instabila och mest kortlivade av alla auktoritira
regimer. Det dr dessutom dessa regimer som oftast 6vergér till demokrati
vid en transition. (Hadenius och Teorell, 2007a) I begrinsade flerpartisystem
innehas redan makten till viss del av olika delar av eliten och det finns poli-
tiska institutioner med reformeringspotential. Demokratibistdndet kan alltsd
antas ha viss demokratiseringspotential i begrinsade flerpartisystem. Dock
medfor regimens instabilitet att utgangsliget torde vara simre dn i enparti-
regimer.

Enpartiregimer ir betydligt mer stabila én flerpartiregimer. Ledarna inom
enpartiregimer kan dela med sig av visst inflytande inom det befintliga politi-
ska systemet utan att riskera att férlora makten. Dessutom kan dessa klara sig
bittre i en eventuell 6verging till demokrati 4n andra auktoritira ledare som
inte har ett parti att falla tillbaka pa. (Geddes, 1999)

Demokratibistindet till enpartiregimer kan antas ha nagot storre potential
dn det som allokeras till 6vriga auktoritira regimer. Till skillnad fran bade
monarkier och militirdiktaturer finns det i storre utstrickning viktiga in-
stitutioner pa plats. Enpartiregimer ir samtidigt betydligt stabilare dn bade
begrinsade flerpartisystem och militirdiktaturer. Transitioner sker dock sil-
lan och regimens stabilitet medfor att man kan anta att demokratibistandets
potential snarare ligger i att det kan ske en viss liberalisering 4n att den poli-
tiska processen som sidan blir mer demokratisk.

Figur 1 ger en sammanfattande bild av hur man, givet tidigare forskning,
kan placera in de auktoritira regimerna i enlighet med det tvd dimensio-
nerna, tidshorisont och grad av institutionaliserat samarbete.

Den empiriska prévningen

Jag provar regimtypens betydelse for demokratibistindets effekter genom att
genomfora regressionsanalyser av paneldata for bistindslinder under perio-
den 1990-2004.
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Figur 1. Auktoritira regimers tidshorisont och grad av institutionaliserat
samarbete

Tidshorisont
A
Léng Monarkier Enpartiregimer
Militirdiktaturer Flerpartiregimer
Kort
Grad av institution- Liten Partier och Parlament

aliserat samarbete

Urval av linder och tidsperiod

For att inkluderas i urvalet bor landet ha mottagit bistdnd antingen frin
OECD givare under den angivna perioden och dessutom vara en sjilvstindig
stat.” Detta ligger i linje med urvalet i andra studier av effekter av bistind
sdsom exempelvis Finkel et al. (2007a; 2007b). Dock bor det tilliggas att jag
inte helt foljer Finkel et al. i detta avseende da de dven tog hidnsyn till demo-
kratinivan i linderna i sitt urval. Eftersom det dr demokratinivan som ska
undersokas bor det inte vara ett urvalskriterium i sig sjilv.’

Det dr under den valda perioden, efter kalla krigets slut, vi har storst an-
ledning att forvinta oss att demokratibistdndet ska ha haft effekt. Dels anses
givare numera vara mer trovirdiga i deras demokratifrimjande intentioner
dn tidigare och det ir dessutom under denna period som demokratibistdndet
pa allvar vunnit intdg som en del av det internationella bistdndet (Youngs,
2001: 9-14). Dirtill, har en studie pekat pd att bistind till Afrika s6der om
Sahara enbart haft positiva effekter pd demokratisk utveckling perioden efter
kalla krigets slut (Dunning, 2004).
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Demokrati och demokratibistind

I den hir studien definieras inte demokrati som ett svirdtkomligt idealiskt
politiskt system. Istillet anvinds en definition som liknar hur Dahl (1999:
343-344) definierar polyarki. Saledes bor i en demokrati de politiskt betydel-
sefulla beslutsfattande posterna viljas i fria, allménna och rittvisa val. Des-
sutom bor ett antal fundamentala politiska fri- och rittigheter uppritthéllas
(se dven Hadenius och Teorell, 2005a;b). Liberalisering i sin tur innebir att
det sker en forbittring nir det giller vissa av de medborgerliga rittigheterna
men inom det ridande och auktoritira systemet (Smith, 1987: 186).

Det ir rimligt att anta att det trots de subtila skillnader som finns nir det
giller givares syn pa demokrati (Crawford, 2001: 157-159), rider ett bety-
dande konsensus nir det giller demokratins kirna vilket dven foreslagits pa
ett mer generellt plan av Hadenius och Teorell (2005b).

I denna studie mits demokratisk utveckling med hjilp av ett demokra-
tiindex som 4r en sammanslagning av tva olika index, Freedom House och
Polity. Indexet varierar mellan ett, ligst demokratiniva och tio, hogst de-
mokratinivd (Teorell et al., 2008: 42-43). Hadenius och Teorell (20052) har
visat att Freedom House/Polity bittre fingar upp den politiska demokratins
olika aspekter jaimfort med andra demokratiindex. Att istdllet enbart vilja
ett av dessa matt leder till en for ensidig fokusering pé de politiska institu-
tionerna respektive de politiska och medborgerliga rittigheterna eftersom
Polity fokuserar pd politiska institutioner medan Freedom House till storsta
delen fokuserar pa politiska- och medborgerliga rittigheter. Liberalisering
operationaliseras genom att dela upp Freedom House indexet i dess tvé delar,
medborgerliga respektive politiska rittigheter. Som liberalisering riknas en
positiv forindring av de medborgerliga rittigheterna. Dessa index varierar
hir mellan ett, ligst och sju, hogst nivd av frihet. En positiv och signifikant
koefficient i analysen innebir alltsd en positiv relation mellan de oberoende
variablerna och de medborgerliga respektive politiska rittigheterna.

For att mita demokratibistdnd anvinds tva variabler frin Finkel et al. stu-
dien (2007a), demokratibistindet frain USAID respektive fran 6vriga OECD
givare som slds samman till en variabel. Enheten dr miljoner dollar och sum-
man ir konstanthallen till ar 2000 och utriknad per capita eftersom vi kan
anta att den relativa betydelsen av stodet dr beroende av landets storlek. Sif-
frorna motsvarar ett genomsnitt 6ver tva ar.

Regimtypsindelning

Hadenius och Teorells regimtypsindelning (2007a; 2007b; Teorell et al.,
2008: 92-94) bygger pa de tre olika former av makterhillande och behallande
av makt som presenterades ovan; arv, militirmakt eller val. I sin ursprungliga
variant bestar den av 20 olika kategorier. Klassificeringen har gjorts per land
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och 4dr. I denna studie anvinds en férenklad variant med sju regimkategorier
(se tabell 1). Som demokratier klassificeras de linder som har 6ver 7,5 pa det
sammanslagna demokratiindexet Freedom House/Polity. En viktig fordel
med Hadenius och Teorells klassificering till skillnad mot andra regimka-
tegoriseringar ir att denna har en kategori fér 6vriga regimer. I exempelvis
Cheibub och Gandhis klassificering faller dessa regimtyper inom négon av
de andra regimtyperna vilket gor att vissa stater dir det exempelvis rader in-
bordeskrig blir klassificerade trots att det kanske inte ens finns ndgon regim
vid makten (Finkel et al., 2007a).

Tabell 1. Antal regimtyper 1990-2004

Regimtyp Antal Pct.
Monarki 159 8.3
Militirdiktatur 148 7.7
Enpartiregim 99 5.1
Begrinsad flerpartiregim 699 36.3
Ovriga 83 4.3
Demokrati 737 38.3
Totalt 1925 100.0

Kommentar: Tabellen baseras pa det urval som inkluderas i studien. Regimtypen
yinget parti“ dr inte med d& det bara dr Maldiverna som klassats som denna i det
urval av linder och period som ingir i den hir studien. Killa: The Quality of
Government dataset, QoG (Teorell et al., 2008).

Teoretiskt sett ska regimtyp i denna studie ses som en kontextuell faktor som
paverkar demokratibistandets effekter pa demokratinivd. Detta innebir att
det som ska provas dr huruvida effekten av demokratibistand pa demokrati-
nivd ir villkorad av vilken typ av regim som sitter vid makten. Regimtyp fors
dirfor in som en interaktionsterm i en interaktionsvariabel dir denna term
multipliceras med demokratibistdndsvariabeln (Brambor et al., 2006). For att
forsikra mig om att det dr den kvalitativa skillnaden mellan de auktoritira
regimerna som ger effekt pa den beroende variabeln och inte demokratinivin
i sig kontrollerar jag dven for en interaktionseffekt mellan demokratibistand
och demokratiniva.

Konkurrerande forklaringar

For att kontrollera for eventuella konkurrerande forklaringar anvinder jag
mig av tva strategier. For det forsta kommer analysen att innehalla kontroll
for fordrojda versioner av den beroende variabeln (se sid. 339). For det andra
inkluderas de faktorer som i tidigare forskning har visat sig vara viktiga for
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att forklara demokratisering. Dessa kontrollvariabler 4r: ekonomisk utveck-
ling (Lipset, 1959; Przeworski och Limongi, 1997; Przeworski et al., 2000;
Boix och Stokes, 2003), ekonomisk tillvixt (Haggard och Kaufman, 1997),
religion (Fish, 2002), kolonialt ursprung, etnisk och religios fragmentise-
ring samt internationell handel (Teorell, 2009a). Forutom dessa inkluderas
dven ovrigt bistind som en kontrollvariabel eftersom det ibland forts fram
att demokratibistandets effekter pd demokratisk utveckling tenderar att slds
ut av negativa effekter av annat bistand (Knack, 2004). Jag kontrollerar dven
for region och global demokratisk diffusion (Brinks och Coppedge, 2006).
Den geografiska hirkomsten dr dels till for att kontrollera for regionspecifika
skillnader som annars skulle kunna ge en snedvriden bild av de 6vriga fak-
torernas betydelse och dels dr den med som en indirekt kontroll for regional
diffusion.* Den globala diffusionen operationaliseras genom att pa arsbasis
kontrollera fér den genomsnittliga demokratinivi i virlden.

Utmaningar med paneldata

Antalet observationer okar betydligt nir vi anviinder oss av paneldata. Des-
sutom kan vi med mer sikerhet uttala oss om kausaliteten eftersom vi har
mojlighet att ligga in temporala skillnader i analysen. Detta dr givetvis av
stor betydelse i en studie som denna. Med paneldata har vi exempelvis méj-
lighet att ligga in en fordrojning av de variabler som vi kan anta inte har
effekt omedelbart. (Teorell, 2009b) Det dr dock svért att avgora hur lang tid
det borde ta for en viss faktor att ge effekt pa den beroende variabeln. I denna
studie har jag satt in en fordrojning med ett dr for alla de kontrollvariabler
som varierar over tid, férutom for regimvariablerna.

Dock ir édven vissa svarigheter férknippade med den hir sortens analys (se
t.ex. Plimper et al., 2005; Teorell, 2009b). For att motverka problemet med
seriell autokorrelation och ocksa kontrollera fér omvind kausalitet for jag
in tva fordrojda versioner av den beroende variabeln som kontrollvariabler i
analysen, ett och tvd dr tillbaka i tiden.’

Resultat
Varken demokratibistindet frin USAID eller 6vriga OECD givare ger na-
gon signifikant effekt pd demokratinivd nir man prévar dessa var for sig i
bivariata analyser. Inte heller sedan jag fort in alternativa forklaringar och
slagit samman de tvd bistindsmatten har demokratibistindet nidgon signifi-
kant effekt pd demokratiniva.® Vidare ger inte heller en analys med kontroll
for regimtyp ndgon signifikant effekt av demokratibistind pd demokratinivé
(tabell 2, modell 2).

Nir man istillet analyserar skillnaden i demokratibistindets effekt mellan
olika politiska regimer, med enpartiregimer som referenskategori, framgar
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Kommentar: I modellerna ingdr regiondummies och kontroll fér fordréjda bero-
ende variabler och féljande kontrollvariabler: Ovrigt bistdnd/capita (ett ars fordroj-
ning), BNP/capita (ett irs férdrojning), internationell handel (ett drs fordrojning),
ekono-misk tillvixt (ett ars férdrojning), global demokratisk diffusion (ett ars for-
dro6jning), andel muslimsk, katolsk och protestantisk befolkning, brittiskt, spanskt
och annat kolonialt ursprung samt religios och etnisk fraktionalisering. Regimty-
pen ,inget parti“ dr inte med i denna analys d& det bara dr Maldiverna som klassats
som denna i1 det urval av linder och period som ingar i den hir studien. Beroende
variabel: Forindring av demokratiniva (t-1). Ostandardiserade regressionskoef-
ficienter med panelkorri-gerade standardfel inom parentes. I modell 4 och 6 ingar
iven kontroll f6r extrema fall: Gambia 1994, Haiti 1994 och Solomonéarna 2000.
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. Killor: Finkel et al. dataset (Finkel et al. 2007a), the
Quality of Government dataset, QoG (Teorell et al., 2008).

att demokratibistandet har positiv effekt i auktoritira regimer medan koef-
ficienten dr negativ i demokratier (tabell 2, modell 3 och 4). De ickeeffekter
som framkom i modell 2 kan alltsd ha att gora med att det finns betydande
skillnader i effekt mellan olika typer av politiska regimer.

Vilka regimer skiljer sig fran varandra signifikant nir det giller effekter av
demokratibistand pa demokratiniva? Alla regimer férutom monarkier skiljer
sig frdn enpartiregimer (tabell 2, modell 3 och 4). Nir samma analys istillet
genomfors med demokratier som referenskategori framgar att det dr monar-
kier, enpartiregimer, begrinsade flerpartiregimer och ,6vriga regimer” som
skiljer sig signifikant frin demokratier (tabell 2, modell 6).” Den negativa
effekten av demokratibistind i demokratier dr inte signifikant. Vidare skiljer
sig inte militirregimer signifikant fran demokratier. Effekten dr betydligt
storre i enpartiregimer in i flerpartiregimer. Skillnaderna mellan monarkier
och enpartiregimer édr dock inte signifikant men av koefficienten att déma
verkar effekten vara betydligt storre i enpartiregimer. Demokratibistdndet
har alltsa en positiv effekt pd demokratisk utveckling i enpartiregimer, mo-
narkier och flerpartiregimer medan det inte har nigon signifikant effekt i
militirdiktaturer och demokratier.

Enligt den teoretiska utgangspunkt som presenterades ovan antogs dock
inte demokratibistandets potential i de mer stabila auktoritira regimerna vara
att fordjupa demokratin generellt utan snarare i att det sker en liberalisering
inom det ridande systemet. Som nimndes ovan kan liberalisering analyseras
genom att dela upp Freedom House index pa dess tva komponenter, medbor-
gerliga respektive politiska rittigheter. Komponenten politiska rittigheter
innebir rittigheten att fritt delta i den politiska processen och att ha inflyt-
ande 6ver politiken medan medborgerliga rittigheter innebir sidant som yt-
trandefrihet, organisationsfrihet och rittssikerhet (Teorell et al., 2008: 39).
Saledes kan de medborgerliga rittigheterna ses som en del av liberaliseringen
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Kommentar: I modellen ingér regiondummies och kontroll fér fordojda beroende varia-
bler samt samma kontrollvariabler som i tabell 1. Regimtypen ,inget parti“ ir inte med
ianalysen dé det bara d4r Maldiverna som klassats som denna i det urval av linder och
period som ingar i den hir studien. Beroende variabel: Forindring av medborgerliga
rittigheter (t-1). Ostandardiserade regressionskoefficienter med panelkorrigerade stan-
dardfel inom parentes. I modell 4 och 5 ingér dven kontroll f6r extrema fall: Seycheller-
na 1992, Solomonoarna 2000 och Rwanda 2004. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. Killor:
Finkel et al. dataset (Finkel et al. 2007a) och the Quality of Government dataset, QoG
(Teorell et al., 2008).

medan politiska rittigheter i storre utstrickning ticker in den politiska pro-
cessen. Positiva forindringar av de medborgerliga rittigheterna utan att det
sker en motsvarande forbittring av de politiska rittigheterna anvinds alltsd
som en indikator pé liberalisering.

Resultatet visar att effekten av demokratibistindet pd de medborgerliga
rittigheterna ir positiv och signifikant i monarkier (tabell 3, modell 5), i
flerpartiregimer och i militirdiktaturer. Dock ir effekten inte signifikant i
enpartiregimer.® Med demokratier som referenskategori blir, liksom i fore-
gdende analyser, inte den negativa effekten i demokratier signifikant (tabell
3, modell 3 och 4). Vi kan dock se att effekten i monarkier, militirdiktaturer,
flerpartiregimer och ,,6vriga regimer® skiljer sig signifikant frain demokratier
(tabell 3, modell 4). Vidare finns det en signifikant skillnad mellan monarkier
och flerpartiregimer (tabell 3, modell 5). Den positiva effekten i monarkier
tycks vara betydligt storre dn den i flerpartiregimer. Om vi istdllet ser till de
politiska rittigheterna finns det inga signifikanta effekter pd forindringar av
dessa i nagon av de politiska regimerna.’

Slutsatser

Det kan konstateras att de positiva effekterna av demokratibistand pa demo-
kratinivd som Finkel et al. (2007b) visade pa inte fir stod av resultatet i denna
studie. Den hir studien visar att demokratibistindets effekter pd demokratisk
utveckling skiljer sig mellan olika politiska regimer. Det dr forst ndr man ser
till demokratibistandets effekter i olika typer av politiska regimer som det
framkommer att demokratibistind kan vara positivt for demokratisk utveck-
ling i vissa mottagarlander.

I det teoretiska avsnittet presenterades tvd for demokratisering och bist-
dndsmottagande avgorande faktorer, tidshorisont och politiska institutioner.
Det bor dock pépekas att dessa faktorer enbart prévats indirekt i den hir
studien. De teoretiska antagandena bygger pa tidigare studier om regimty-
pernas varierande stabilitet och grad av institutionaliserat samarbete.

Resultatet visar att demokratibistand har storst betydelse fér den demo-
kratiska utvecklingen i stabilare auktoritira regimer som ocksd har en lingre
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tidshorisont, enpartiregimer och monarkier. Detta resultat ligger i linje med
vad Wright (2008) kommit fram till nir det giller bistdndets effekter pa eko-
nomisk tillvixt och hur detta paverkas av regimens stabilitet.

Demokratibistindets positiva effekt pd demokratisk utveckling kan des-
sutom mojligen vara ndgot storre i enpartiregimer, som inte bara tenderar att
vara stabila utan dven har utbyggda politiska institutioner som skulle kunna
vara potentiella mottagare av demokratibistand.

Vidare har demokratibistindet en positiv effekt pd den demokratiska utve-
cklingen i flerpartiregimer. Dessa ir visserligen mer instabila men har vik-
tiga politiska institutioner pé plats och darfér antogs demokratibistindet ha
viss potential i dessa regimer. Resultatet visar alltsé att sa dr fallet.

I militirdiktaturer antogs demokratibistindet ha simst potential dd dessa
regimer varken tenderar att vil utbyggda politiska institutioner eller en ling-
re tidshorisont. Aven detta antagande far st6d i studien. Demokratibistindet
har inte ndgon positiv effekt pd den demokratiska utvecklingen i militdrdik-
taturer.

I artikelns inledning antogs demokratibistaindet kunna paverka den de-
mokratiska utvecklingen pé tre sitt. For det forsta genom att fordjupa de-
mokratin, for det andra genom att forbdttra utsikterna for en 6verging till
demokrati och for det tredje genom att regimen liberaliseras. Huruvida
demokratibistindet forbittrar utsikterna for en regimforindring har inte
provats i denna studie.

Demokratibistindets potential tycks inte frimst ligga i att fordjupa de-
mokratin i demokratier. Den hir undersckningen kunde inte visa nagra sig-
nifikanta effekter av demokratibistind pd den demokratiska utvecklingen i
demokratiska regimer. Diremot visar studien, som vi sett ovan, att demo-
kratibistandet bidragit till demokratisk utveckling i alla auktoritira regimer
forutom i militdrdiktaturer som tenderar att vara de minst stabila och minst
institutionsbyggande.

Demokratibistindet allokeras till en betydande del dven till demokratier.
Att demokratibistandet inte tycks ha nagon effekt eller mojligen till och med
en negativ effekt i demokratier kan ha att géra med hur givarnas allokering
av demokratibistdnd paverkas av den politiska situationen i mottagarlandet.
Givare kanske tenderar att allokera demokratibistdnd till demokratier nir
utsikterna for demokratin ser dystra ut, det vill siga nir dessa linder redan ér
pa tillbakagang demokratiskt. Detta resulterar i att det i analysen verkar som
demokratibistind har en negativ effekt pa demokratinivdn, nir det i sjilva
verket kanske handlar om att demokratibistandet inte formar hejda tillba-
kagingar av demokratinivéer. I analysen kontrolleras visserligen for tidigare
demokratinivier men givarnas forvintningar ir inte en parameter som kun-
nat fingas in i den hir studien.
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Vidare antogs att demokratibistandets effekter pa demokratisk utveckling
inom de mer stabila regimerna, monarkier och enpartiregimer, frimst skulle
innebira en liberalisering. Studiens andra del gick dérfor ut pd att prova hu-
ruvida demokratibistandet hade positiv effekt pa de medborgerliga rittighe-
terna respektive de politiska rittigheterna i dessa regimer. En liberalisering
antogs innebira forbittringar av de medborgerliga rittigheterna. Resultatet
av dessa analyser stimmer simre med den teoretiska utgdngspunkten &n vad
som var fallet med analyserna av effekter pa demokratinivd. Visserligen visa-
de analyserna att demokratibistindet inte hade ndgon effekt pa de politiska
rittigheterna i ndgon typ av regim och att effekten av demokratibistind pé
liberalisering var positiv och starkast i monarkier. Diremot visade det sig att
effekterna i enpartiregimer inte var signifikanta. Férvanansvirt nog visade
det sig ocksa att demokratibistindet hade en liberaliserande effekt i militir-
diktaturer och i flerpartiregimer, tvirtemot vad som antogs for dessa insta-
bila regimer.

Att dela upp ett index pa dess komponenter kan vara riskabelt i statistiska
analyser d4ven om komponenten i sig i detta fall utgjordes av ett index. En
orsak till resultatet kan vara att indexet inte fingar upp liberaliseringsproces-
sen i sin helhet. Det sammanslagna index Freedom House/Polity som an-
vindes for att mita demokratiniva dr mer beprovat och innehiller betydligt
fler komponenter for att finga det komplexa begreppet demokrati. Det kan
givetvis ocksa vara s att demokratibistandet inte bidragit till liberalisering i
enpartiregimerna. Visserligen ir dessa regimer stabila och har institutioner
pé plats men de har ofta dven ideologiska skil att inte acceptera en liberalise-
ring som skulle innebira utdkade liberala rittigheter. En av de komponenter
som ingar i Freedom House index for medborgerliga rittigheter dr just den
personliga autonomin gentemot staten, en faktor som antagligen ir svag i
linder som Kina, Vietnam och Kuba. Det ir kanske mer troligt att det sker
en liberalisering i icke statsideologiskt praglade stabila regimer, sisom exem-
pelvis monarkier. Den hir studien har visat att demokratibistandet har en
positiv effekt pad demokratisk utveckling dven i enpartiregimer men for att
ta reda pd vad det dr som faktiskt sker och hur demokratibistindet paverkar
enpartiregimerna krévs fler och mer ingdende studier av demokratibistandets
effekter i dessa regimer.

Noter
1. Geddes (1999) klassificerar regimerna i personalistregimer, militirregimer och
enpartiregimer medan Cheibub och Gandhi (Finkel et al., 2007a: 23) skiljer mel-

lan civila, militira och monarkiska diktaturer.
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2. Bistind definieras i enlighet med OECD/DAC:s definition fé6r ODA (Official
Development Assistance) (DCD/DAC, 2007).

3. Detta innebir att min studies ursprungliga urval inkluderar tre 6-riken som inte
var med i Finkel et al. studien, Bahamas, Barbados och Malta men utesluter den
Palestinska myndigheten. .

4. Regionindelningen ir férdelad pa 10 geopolitiska regioner: Ost-Europa och fd.
Sovjetunionen (inklusive Centralasien), Latinamerika, Nordafrika och Mellané-
stern, Afrika sder om Sahara, Visteuropa och Nordamerika, Ostasien, Sydost-
asien, sddra Asien, Oceanien (forutom Australien och Nya Zeeland som ingar i
Viisteuropa och Nordamerikakategorin ), Karibien (inklusive Belize, Guyana och
Surinam men férutom Kuba, Haiti och Dominikanska republiken som ingér i
Latinamerika) (Teorell et al., 2008: 94-95).

5. Nir man kontrollerar f6r dessa dr det dock viktigt att man dven har teoretiska

skil att misstinka att det faktiskt finns risk fér omvind kausalitet. Jag lutar mig

hir mot ett antal studier som visat pa ett samband mellan givares al%okering av
bistind och demokratinivé respektive ménskliga rittigheter (Cingranelli och Pa-

squarello, 1985; Neumayer, 2003; Berthélemy, 2006; Dollar och Levin, 2006).

Ej redovisade hir.

Begrinsade flerpartisystem skiljer sig signifikant frin demokratier forst nir jag

kontrollerar for de tre mest extrema fallen. Cooks D’ 6verstiger dock inte ett for

ndgon observation.

8. Ej redovisade hir. Dessa resultat giller nir jag kontrollerar fér de tre mest ex-
trema fallen. Cooks D’ 6verstiger dock inte ett for ndgon observation.

9. Ej redovisad hir. Detta giller dven vid kontroll {6r extrema fall.

~o
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