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Demokratibistand er i løbet af de senere år blevet en stadigt mere populær bi¬
standsform. Imidlertid må man spørge, om demokratibistanden faktisk har be¬
tydning for den demokratiske udvikling, og om der i forskellige sammenhænge
er forskel på, hvordan denne bistandsform virker. Analyser med paneldata for
perioden 1990-2004 viser, at demokratibistandens virkninger på demokratiud¬
viklingen varierer mellem forskellige regimeformer. Demokratibistanden har
størst betydning for den demokratiske udvikling i stabile autoritære regimer,
som har en lang tidshorisont, samt i étpartiregimer og monarkier. Demokra¬
tibistanden har også betydning for den demokratiske udvikling i ustabile fler-
partiregimer, som trods alt har etableret de væsentligste politiske institutioner.
I militærregimer, som ofte er både ustabila og mangler politiske institutioner,
der fungerer, har demokratibistand ingen virkning på den demokratiske udvik¬
ling. I demokratier har demokratibistand i øvrigt heller ingen betydning för
demokratiudviklingen.

Demokratibistånd, politiska regimer och demokratisk utveckling
Under senare år har demokratibistånd, som syftar till att främja demokrati i
mottagarländerna, blivit en allt populärare form av bistånd (se t.ex. Danida,
2008; Skr.2008/09:11, 2008). Frågan är dock om demokratibiståndet har be¬
tydelse för den demokratiska utvecklingen och i vilken utsträckning dess ef¬
fekter skiljer sig mellan olika kontexter?

Demokratibiståndet kan tänkas ha betydelse för ett lands demokratiska
utveckling på tre olika sätt. För det första genom att fördjupa demokratin, för
det andra genom att förbättra utsikterna för en övergång till demokrati och
för det tredje genom att bidra till att det auktoritära systemet liberaliseras
utan att det sker någon regimförändring (Schatz, 2006).

Både praktiker och forskare anser att biståndet bör anpassas till den kon¬
text som råder och att mottagarna av biståndet själva bör äga processen (se
t.ex. Diamond, 2008: 316-317). Varför och på vilket sätt kontexten spelar roll
för demokratibiståndets utveckling har dock inte utforskats i någon större
utsträckning. Detta trots att demokratibiståndet även har rönt viss uppmärk¬
samhet inom forskningsvärlden.

I både demokratiseringsforskning och biståndsforskning har politiska re¬
gimer lyfts fram som en viktig faktor. Demokratiseringsforskning har visat
att typ av politisk regim har betydelse för hur en transition till demokrati
sker (Geddes, 1999), och hur sannolikt det är att en sådan sker (Hadenius och
Teorell, 2007a). Auktoritära politiska regimer kan även skilja sig åt när det
gäller vilka effekter biståndet har. Wright (2008) har visat att den tidshorisont
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som en regim har påverkar hur väl mottagarlandet förvaltar biståndsmedlen.
Den politiska regimens betydelse har dock inte undersökts i relation till de¬
mokratibiståndets potential för den demokratiska utvecklingen.

I denna studie visar jag att demokratibiståndets effekter på demokratisk
utveckling skiljer sig mellan olika typer av politiska regimer. Demokratibi¬
ståndet har positiv effekt på den demokratiska utvecklingen i enpartiregi-
mer, monarkier och flerpartiregimer. I militärdiktaturer och demokratiska
regimer har dock inte demokratibiståndet någon effekt på den demokratiska
utvecklingen.

Den empiriska forskning som fokuserat på demokratibistånd specifikt har
främst bestått av fallstudier i särskilda länder eller av särskilda biståndsaktivi¬
teter och projekt (Green och Kohl, 2007). På senare tid har dock även ett antal
kvantitativa studier genomförts där man på en mer generell nivå försökt att
analysera huruvida demokratibiståndet har haft effekt på demokratisk utve¬
ckling (Finkel et al., 2007b; Finkel et al., 2008; Nielsen och Nielson, 2008).
Resultaten från dessa studier är långt ifrån entydiga. Finkel et al. kommer fram
till att det amerikanska demokratibiståndet har haft positiv effekt medan Niel¬
sen och Nielsons studie på demokratibistånd från OECD-medlemmar tyder
på att effekterna inte är entydigt positiva för demokratisk utveckling.

Finkel et al. (2008: 39-45) prövade även vissa kontextuella faktorers bety¬
delse för det amerikanska demokratibiståndets effekter på den demokratiska
utvecklingen. Man kom fram till att regionen spelar roll så till vida att det
bistånd som tilldelats Afrika har haft större positiv effekt. Vidare drog man
slutsatsen att demokratibiståndet haft störst positiv effekt på den demokra¬
tiska utvecklingen i länder med större etnisk fragmentisering, lägre nivåer
när det gäller human utveckling (HDI-indexet) och i så kallade failed states.
Demokratisk politisk kultur var positiv för demokratibiståndets effekter me¬
dan demokratibiståndet var mindre effektivt i de länder som samtidigt fick
mycket militärt stöd av USA.

Teoretisk utgångspunkt: Avgörande skillnader mellan
auktoritära regimer
Den teoretiska utgångspunkten för denna studie är att olika typer av politi¬
ska regimer skiljer sig åt på avgörande sätt och att detta också inverkar på vil¬
ken demokratiseringspotential som demokratibiståndet har. Dessa skillnader
antas bero på att riskerna förknippade med att upprätthålla regimen varierar
mellan olika regimer. En diktator är exempelvis benägen att riskera höga re¬
pressionskostnader om riskerna är större med att tillåta en demokratisering
(Bermeo, 1997). Ett liknande resonemang kan föras när det gäller huruvida
en regim kommer att gå med på demokratibistånd.

Demokratibistånd kan antas ha mest potential där riskerna för regimen

332



inte är för stora och där man tjänar på att ta tillvara på biståndet. Detta behö¬
ver inte betyda att regimen är välvilligt inställd till demokratisk utveckling.
Däremot innebär detta att regimen kan tillåta sig att acceptera stöd utifrån,
till exempelvis civilsamhället eller vissa politiska institutioner, om risken att
förlora makten bedöms vara låg eller om regimen har mindre att förlora på
att en demokratisering sker.

Hur mycket regimen kan riskera och i vilken mån den tar tillvara på bi¬
ståndet kan för det första antas bero på hur lång tidshorisont regimen har
framför sig. En stabil regim tjänar i större utsträckning på att ta tillvara på
biståndet och investera det i långsiktiga projekt än vad en instabil regim gör.
(Wright, 2008) Om ledarna i en regim riskerar att när som helst förlora mak¬
ten gäller det för dem att själva tillskansa sig så mycket som möjligt av medlen
innan dess. Dessutom blir ledarna i instabila regimer i högre grad tvungna
att använda medel till att köpa motståndare, alternativt, utöva repression mot
dem, för att de inte själva ska förlora makten. Vidare kan en stabil regim ock¬
så i högre grad tillåta en viss liberalisering utan att riskera att förlora makten.

För det andra kan demokratibiståndets potential bero på huruvida det finns
politiska institutioner på plats. Olika auktoritära regimer kräver olika mycket
stöd och samarbete (Gandhi och Przeworski, 2006; 2007). Vissa regimer be¬
höver mer stöd från övriga samhället och bygger därför ofta institutioner
för institutionaliserat samarbete som liknar dem som finns i demokratiska

regimer, t.ex. i form av parlament.
Vidare kan dessa institutioner potentiellt sett reformeras i demokratisk

riktning. För demokratibiståndets potential innebär detta att det i sådana
regimer finns politiska institutioner som kan vara mottagare av demokrati¬
bistånd och på det sättet påverka att implementeringen blir gynnsam. Des¬
sutom har inte politiska ledare inom olika former av politiska institutioner
samma incitament att bevara regimen. Vissa typer av politiska ledare har
större chans att behålla makten även om regimen skulle demokratiseras me¬
dan andra har sin egen yrkeskår att falla tillbaka på om de lämnar det politi¬
ska styret. Andra politiska ledare kan däremot inte riskera att förlora makten
då de har svårt att se någon framtid i en annan typ av regim än den de själva
regerar. (Bermeo, 1997)

Den teoretiska utgångspunkten för denna studie är alltså att vissa
auktoritära ledare är mer villiga att acceptera demokratibistånd och ta till¬
vara på det och att vissa institutionella arrangemang är bättre lämpade för
dess implementering. Enligt detta resonemang skulle således demokratibi¬
ståndet ha störst potential i de regimer som har lång tidshorisont, är stabila
och där det redan finns viktiga politiska institutioner på plats. Dock medför
regimens stabilitet att vi inte främst kan förvänta oss att det sker en regim¬
förändring. Demokratibiståndet kan däremot bidra till att det sker en libe-
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ralisering, exempelvis att vissa medborgerliga rättigheter tillgodoses utan att
det varken sker någon regimförändring eller demokratisering av de politiska
institutionerna.

Vilka typer av regimer gäller detta och i vilka regimer kan vi, givet detta
resonemang, vänta oss att demokratibiståndet får mindre betydelse? Som vi
kommer se nedan kan vi utifrån tidigare forskning på området anta att stabi¬
litet och graden av institutionaliserat samarbete skiljer sig mellan olika typer
av regimer.

I litteraturen på forskningsområdet använder man sig av ett antal olika
klassificeringar av politiska regimer.1 I denna studie har jag valt att främst
utgå ifrån Hadenius och Teorells (2007a) indelning som bygger på tre oli¬
ka sätt att uppnå politisk makt och behålla den (se även sid. 337-338). Detta
kan ske genom arv; monarki, hot eller användande av militärmakt; militär¬
diktatur eller genom val; valregim. Valregimerna är i sin tur indelade i tre
huvudkategorier. I enpartiregimer tillåts enbart ett parti. I det begränsade
flerpartisystemet tillåts visserligen fler än ett parti att ställa upp i valen men
det finns samtidigt avsevärda begränsningar för dessa. Till „inget parti" ka¬
tegorin hör de fåtal stater där det visserligen anordnas val men där politiska
partier inte är tillåtna.

Enligt tidigare studier tillhör monarkier de mer stabila auktoritära regi¬
merna och därmed har ledarna en relativt lång tidshorisont (Hadenius och
Teorell, 2007a). Stabiliteten i monarkier beror enligt Magaloni (2008) dels
på att de som tillhör den kungliga familjen tjänar på att stödja regimen men
också på att succesionsordningen oftast är institutionaliserad. Dock finns det
inte något starkt incitament att skapa institutionaliserat samarbete i form av
politiska institutioner eftersom monarken och gruppen runt statsöverhuvu¬
det är liten och inte behöver söka stöd hos en större krets (Gandhi och Pr-
zeworski, 2007).

Demokratibiståndet kan antas ha viss potential i monarkier på grund av
dess stabilitet och avsevärda tidshorisont. På grund av dess stabilitet och
avsaknad av viktiga politiska institutioner är det dock troligt att demokrati¬
biståndets effekt blir en viss liberalisering snarare än att den politiska proces¬
sen demokratiseras.

Militärregimer kommer oftast inte till makten med avsikten att behålla
den permanent (Gandhi och Przeworski, 2007). Vidare antas militära ledare
ofta värdera sin egen yrkeskår högre än att klamra sig fast vid den politiska
makten till varje pris. Detta är en av orsakerna som förs fram till varför mi¬
litärdiktaturer är mer instabila än andra regimer (Geddes, 1999; Ulfelder,
2005). En annan orsak till detta är att successionen inte är institutionali¬
serad. Maktskiften och transitioner sker därför ofta som ett resultat av in¬
terna splittringar i eliten (Geddes, 1999). Vidare har militärdiktaturer precis
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som monarkier sin egen institution att falla tillbaka på och behöver därför
inte skapa institutioner i någon högre utsträckning (Gandhi och Przeworski,
2006). Demokratibiståndets potential i militärdiktaturer kan således antas
vara ganska liten. Regimen är alltför instabil och det finns inte incitament för
regimen att upprätthålla politiska institutioner.

I valregimer finns viktiga politiska institutioner på plats och det finns ett
större utrymme för en framväxande opposition inom de egna leden än i de
andra auktoritära regimerna. Dessutom är successionsordningen institutio¬
naliserad vilket kan borga för en viss stabilitet (Magaloni, 2008).

Dock finns det betydande skillnader mellan olika typer av valregimer.
Flerpartiregimer är de mest instabila och mest kortlivade av alla auktoritära
regimer. Det är dessutom dessa regimer som oftast övergår till demokrati
vid en transition. (Hadenius och Teorell, 2007a) I begränsade flerpartisystem
innehas redan makten till viss del av olika delar av eliten och det finns poli¬
tiska institutioner med reformeringspotential. Demokratibiståndet kan alltså
antas ha viss demokratiseringspotential i begränsade flerpartisystem. Dock
medför regimens instabilitet att utgångsläget torde vara sämre än i enparti-
regimer.

Enpartiregimer är betydligt mer stabila än flerpartiregimer. Ledarna inom
enpartiregimer kan dela med sig av visst inflytande inom det befintliga politi¬
ska systemet utan att riskera att förlora makten. Dessutom kan dessa klara sig
bättre i en eventuell övergång till demokrati än andra auktoritära ledare som
inte har ett parti att falla tillbaka på. (Geddes, 1999)

Demokratibiståndet till enpartiregimer kan antas ha något större potential
än det som allokeras till övriga auktoritära regimer. Till skillnad från både
monarkier och militärdiktaturer finns det i större utsträckning viktiga in¬
stitutioner på plats. Enpartiregimer är samtidigt betydligt stabilare än både
begränsade flerpartisystem och militärdiktaturer. Transitioner sker dock säl¬
lan och regimens stabilitet medför att man kan anta att demokratibiståndets
potential snarare ligger i att det kan ske en viss liberalisering än att den poli¬
tiska processen som sådan blir mer demokratisk.

Figur 1 ger en sammanfattande bild av hur man, givet tidigare forskning,
kan placera in de auktoritära regimerna i enlighet med det två dimensio¬
nerna, tidshorisont och grad av institutionaliserat samarbete.

Den empiriska prövningen
Jag prövar regimtypens betydelse för demokratibiståndets effekter genom att
genomföra regressionsanalyser av paneldata för biståndsländer under perio¬
den 1990-2004.
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Figur 1. Auktoritära regimers tidshorisont och grad av institutionaliserat
samarbete

Tidshorisont

Lång Monarkier Enpartiregimer

Militärdiktaturer Flerpartiregimer
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Grad av institution- Liten
►

Partier och Parlament
aliserat samarbete

Urval av länder och tidsperiod
För att inkluderas i urvalet bör landet ha mottagit bistånd antingen från
OECD givare under den angivna perioden och dessutom vara en självständig
stat.2 Detta ligger i linje med urvalet i andra studier av effekter av bistånd
såsom exempelvis Finkel et al. (2007a; 2007b). Dock bör det tilläggas att jag
inte helt följer Finkel et al. i detta avseende då de även tog hänsyn till demo¬
kratinivån i länderna i sitt urval. Eftersom det är demokratinivån som ska
undersökas bör det inte vara ett urvalskriterium i sig själv.3

Det är under den valda perioden, efter kalla krigets slut, vi har störst an¬
ledning att förvänta oss att demokratibiståndet ska ha haft effekt. Dels anses
givare numera vara mer trovärdiga i deras demokratifrämjande intentioner
än tidigare och det är dessutom under denna period som demokratibiståndet
på allvar vunnit intåg som en del av det internationella biståndet (Youngs,
2001: 9-14). Därtill, har en studie pekat på att bistånd till Afrika söder om
Sahara enbart haft positiva effekter på demokratisk utveckling perioden efter
kalla krigets slut (Dunning, 2004).
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Demokrati och demokratibistånd
I den här studien definieras inte demokrati som ett svåråtkomligt idealiskt
politiskt system. Istället används en definition som liknar hur Dahl (1999:
343-344) definierar polyarki. Således bör i en demokrati de politiskt betydel¬
sefulla beslutsfattande posterna väljas i fria, allmänna och rättvisa val. Des¬
sutom bör ett antal fundamentala politiska fri- och rättigheter upprätthållas
(se även Hadenius och Teorell, 2005a;b). Liberalisering i sin tur innebär att
det sker en förbättring när det gäller vissa av de medborgerliga rättigheterna
men inom det rådande och auktoritära systemet (Smith, 1987: 186).

Det är rimligt att anta att det trots de subtila skillnader som finns när det
gäller givares syn på demokrati (Crawford, 2001: 157-159), råder ett bety¬
dande konsensus när det gäller demokratins kärna vilket även föreslagits på
ett mer generellt plan av Hadenius och Teorell (2005b).

I denna studie mäts demokratisk utveckling med hjälp av ett demokra¬
tiindex som är en sammanslagning av två olika index, Freedom House och
Polity. Indexet varierar mellan ett, lägst demokratinivå och tio, högst de¬
mokratinivå (Teorell et al., 2008: 42-43). Hadenius och Teorell (2005a) har
visat att Freedom House/Polity bättre fångar upp den politiska demokratins
olika aspekter jämfört med andra demokratiindex. Att istället enbart välja
ett av dessa mått leder till en för ensidig fokusering på de politiska institu¬
tionerna respektive de politiska och medborgerliga rättigheterna eftersom
Polity fokuserar på politiska institutioner medan Freedom House till största
delen fokuserar på politiska- och medborgerliga rättigheter. Liberalisering
operationaliseras genom att dela upp Freedom House indexet i dess två delar,
medborgerliga respektive politiska rättigheter. Som liberalisering räknas en
positiv förändring av de medborgerliga rättigheterna. Dessa index varierar
här mellan ett, lägst och sju, högst nivå av frihet. En positiv och signifikant
koefficient i analysen innebär alltså en positiv relation mellan de oberoende
variablerna och de medborgerliga respektive politiska rättigheterna.

För att mäta demokratibistånd används två variabler från Finkel et al. stu¬

dien (2007a), demokratibiståndet från USAID respektive från övriga OECD
givare som slås samman till en variabel. Enheten är miljoner dollar och sum¬
man är konstanthållen till år 2000 och uträknad per capita eftersom vi kan
anta att den relativa betydelsen av stödet är beroende av landets storlek. Sif¬
frorna motsvarar ett genomsnitt över två år.

Regimtypsindelning
Hadenius och Teorells regimtypsindelning (2007a; 2007b; Teorell et al.,
2008: 92-94) bygger på de tre olika former av makterhållande och behållande
av makt som presenterades ovan; arv, militärmakt eller val. I sin ursprungliga
variant består den av 20 olika kategorier. Klassificeringen har gjorts per land
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och år. I denna studie används en förenklad variant med sju regimkategorier
(se tabell 1). Som demokratier klassificeras de länder som har över 7,5 på det
sammanslagna demokratiindexet Freedom House/Polity. En viktig fördel
med Hadenius och Teorells klassificering till skillnad mot andra regimka-
tegoriseringar är att denna har en kategori för övriga regimer. I exempelvis
Cheibub och Gandhis klassificering faller dessa regimtyper inom någon av
de andra regimtyperna vilket gör att vissa stater där det exempelvis råder in¬
bördeskrig blir klassificerade trots att det kanske inte ens finns någon regim
vid makten (Finkel et al., 2007a).

Tabell 1. Antal regimtyper 1990-2004

Regimtyp Antal Pct.

Monarki 159 8.3
Militärdiktatur 148 7.7

Enpartiregim 99 5.1
Begränsad flerpartiregim 699 36.3

Övriga 83 4.3
Demokrati 737 38.3

Totalt 1925 100.0

Kommentar: Tabellen baseras på det urval som inkluderas i studien. Regimtypen
„inget parti" är inte med då det bara är Maldiverna som klassats som denna i det
urval av länder och period som ingår i den här studien. Källa: The Quality of
Government dataset, QoG (Teorell et al., 2008).

Teoretiskt sett ska regimtyp i denna studie ses som en kontextuell faktor som
påverkar demokratibiståndets effekter på demokratinivå. Detta innebär att
det som ska prövas är huruvida effekten av demokratibistånd på demokrati¬
nivå är villkorad av vilken typ av regim som sitter vid makten. Regimtyp förs
därför in som en interaktionsterm i en interaktionsvariabel där denna term

multipliceras med demokratibiståndsvariabeln (Brambor et al., 2006). För att
försäkra mig om att det är den kvalitativa skillnaden mellan de auktoritära
regimerna som ger effekt på den beroende variabeln och inte demokratinivån
i sig kontrollerar jag även för en interaktionseffekt mellan demokratibistånd
och demokratinivå.

Konkurrerande förklaringar
För att kontrollera för eventuella konkurrerande förklaringar använder jag
mig av två strategier. För det första kommer analysen att innehålla kontroll
för fördröjda versioner av den beroende variabeln (se sid. 339). För det andra
inkluderas de faktorer som i tidigare forskning har visat sig vara viktiga för
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att förklara demokratisering. Dessa kontrollvariabler är: ekonomisk utveck¬
ling (Lipset, 1959; Przeworski och Limongi, 1997; Przeworski et al., 2000;
Boix och Stokes, 2003), ekonomisk tillväxt (Haggard och Kaufman, 1997),
religion (Fish, 2002), kolonialt ursprung, etnisk och religiös fragmentise-
ring samt internationell handel (Teorell, 2009a). Förutom dessa inkluderas
även övrigt bistånd som en kontrollvariabel eftersom det ibland förts fram
att demokratibiståndets effekter på demokratisk utveckling tenderar att slås
ut av negativa effekter av annat bistånd (Knack, 2004). Jag kontrollerar även
för region och global demokratisk diffusion (Brinks och Coppedge, 2006).
Den geografiska härkomsten är dels till för att kontrollera för regionspecifika
skillnader som annars skulle kunna ge en snedvriden bild av de övriga fak¬
torernas betydelse och dels är den med som en indirekt kontroll för regional
diffusion.4 Den globala diffusionen operationaliseras genom att på årsbasis
kontrollera för den genomsnittliga demokratinivå i världen.

Utmaningar medpaneldata
Antalet observationer ökar betydligt när vi använder oss av paneldata. Des¬
sutom kan vi med mer säkerhet uttala oss om kausaliteten eftersom vi har

möjlighet att lägga in temporala skillnader i analysen. Detta är givetvis av
stor betydelse i en studie som denna. Med paneldata har vi exempelvis möj¬
lighet att lägga in en fördröjning av de variabler som vi kan anta inte har
effekt omedelbart. (Teorell, 2009b) Det är dock svårt att avgöra hur lång tid
det borde ta för en viss faktor att ge effekt på den beroende variabeln. I denna
studie har jag satt in en fördröjning med ett år för alla de kontrollvariabler
som varierar över tid, förutom för regimvariablerna.

Dock är även vissa svårigheter förknippade med den här sortens analys (se
t.ex. Pliimper et al., 2005; Teorell, 2009b). För att motverka problemet med
seriell autokorrelation och också kontrollera för omvänd kausalitet för jag
in två fördröjda versioner av den beroende variabeln som kontrollvariabler i
analysen, ett och två år tillbaka i tiden.5

Resultat
Varken demokratibiståndet från USAID eller övriga OECD givare ger nå¬
gon signifikant effekt på demokratinivå när man prövar dessa var för sig i
bivariata analyser. Inte heller sedan jag fört in alternativa förklaringar och
slagit samman de två biståndsmåtten har demokratibiståndet någon signifi¬
kant effekt på demokratinivå.6 Vidare ger inte heller en analys med kontroll
för regimtyp någon signifikant effekt av demokratibistånd på demokratinivå
(tabell 2, modell 2).

När man istället analyserar skillnaden i demokratibiståndets effekt mellan
olika politiska regimer, med enpartiregimer som referenskategori, framgår
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Tabell2.Demokratibiståndetseffekterpådemokrati
i olikatyperavpolitiskaregimer

Modell1

Modell2

Modell3

Modell4

Modell5

Modell6

ref.kategori

ref.kategori
ref.kategori
ref.kategori
ref.kategori
ref.kategori

enpartiregim

enpartiregim
enpartiregim

enpartiregim medkontroll
förextremafall

demokrati

demokratimed medkontroll
förextremafall

Demokratibiståndper

0.000105

0.0829**

0.0823**

-0.00288

-0.00242

capita(ettårsfördröjning)

(0.00204)

(0.0356)

(0.0350)

(0.00230)

(0.00228)

Monarki

0.210**

0.210**

0.191**

0.145

-1.366***

-1.254***

(0.0866)

(0.0878)

(0.0884)

(0.0900)

(0.242)

(0.215)

Militärdiktatur

0.123

0.123

0.154

0.166

-1.402***

-1.233***

(0.0975)

(0.0974)

(0.101)

(0.115)

(0.242)

(0.212)

Enpartiregim

0.790***

-1.557***

-1399***

(0.152)

(0.251)

(0.230)

Begränsadflerpartiregim

0.210**

0.789***

0.861***

0.734***

-0.696***

-0.665***

(0.0866)

(0.153)

(0.153)

(0.143)

(0.110)

(0.100)

Övrigaregimer

0.465***

0.464***

0.415***

0.352**

-1142***

-1.047***

(0.134)

(0.135)

(0.139)

(0.146)

(0.208)

(0.188)

Demokrati

\445***

1.445***

1.557***

1.399***

(0.249)

(0.249)

(0.251)

(0.230)

Monarki*

-0.0567

-0.0587

0.0291**

0.0261**

demokratibistånd

(0.0386)

(0.0375)

(0.0138)

(0.0131)

Militärdiktatur*

-0.0744*

-0.0753*

0.0114

0.00949

demokratibistånd

(0.0400)

(0.0390)

(0.0150)

(0.0149)

Enpartiregim*

0.0858**

0.0847**

demokratibistånd

(0.0357)

(0.0351)

Begränsadflerparti-

-0.0816**

-0.0697*

0.00417

0.0151***

regim*demokratibistånd

(0.0363)

(0.0357)

(0.00633)

(0.00543)

Övrigaregimer*

-0.0651*

-0.0644*

0.0206**

0.0203**

demokratibistånd

(0.0367)

(0.0360)

(0.00805)

(0.00800)

Demokrati*

-0.0858**

-0.0847**

demokratibistånd

(0.0357)

(0.0351)

Demokratinivå*

-0.00000445
-0.0000465

-0.00000445
-0.0000465

demokratibistånd

(0.000216)

(0.000192)

(0.000216)

(0.000192)

Konstant

0.733

0.738

0.813

0.954*

2.370***

2.354***

(0.540)

(0.540)

(0.526)

(0.502)

(0.598)

(0.571)

JusteratR2

0.1350

0.1346

0.1388

0.2186

0.1388

0.2186

Nobservationer

1925

Nländer

154

Genomsnittligtantalårsomobserveratsperland
12.



Kommentar: I modellerna ingår regiondummies och kontroll för fördröjda bero¬
ende variabler och följande kontrollvariabler: Övrigt bistånd/capita (ett års fördröj¬
ning), BNP/capita (ett års fördröjning), internationell handel (ett års fördröjning),
ekono-misk tillväxt (ett års fördröjning), global demokratisk diffusion (ett års för¬
dröjning), andel muslimsk, katolsk och protestantisk befolkning, brittiskt, spanskt
och annat kolonialt ursprung samt religiös och etnisk fraktionalisering. Regimty¬
pen „inget parti" är inte med i denna analys då det bara är Maldiverna som klassats
som denna i det urval av länder och period som ingår i den här studien. Beroende
variabel: Förändring av demokratinivå (t-1). Ostandardiserade regressionskoef-
ficienter med panelkorri-gerade standardfel inom parentes. I modell 4 och 6 ingår
även kontroll för extrema fall: Gambia 1994, Haiti 1994 och Solomonöarna 2000.
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. Källor: Finkel et al. dataset (Finkel et al. 2007a), the
Quality of Government dataset, QoG (Teorell et al., 2008).

att demokratibiståndet har positiv effekt i auktoritära regimer medan koef¬
ficienten är negativ i demokratier (tabell 2, modell 3 och 4). De ickeeffekter
som framkom i modell 2 kan alltså ha att göra med att det finns betydande
skillnader i effekt mellan olika typer av politiska regimer.

Vilka regimer skiljer sig från varandra signifikant när det gäller effekter av
demokratibistånd på demokratinivå? Alla regimer förutom monarkier skiljer
sig från enpartiregimer (tabell 2, modell 3 och 4). När samma analys istället
genomförs med demokratier som referenskategori framgår att det är monar¬
kier, enpartiregimer, begränsade flerpartiregimer och „övriga regimer" som
skiljer sig signifikant från demokratier (tabell 2, modell 6).7 Den negativa
effekten av demokratibistånd i demokratier är inte signifikant. Vidare skiljer
sig inte militärregimer signifikant från demokratier. Effekten är betydligt
större i enpartiregimer än i flerpartiregimer. Skillnaderna mellan monarkier
och enpartiregimer är dock inte signifikant men av koefficienten att döma
verkar effekten vara betydligt större i enpartiregimer. Demokratibiståndet
har alltså en positiv effekt på demokratisk utveckling i enpartiregimer, mo¬
narkier och flerpartiregimer medan det inte har någon signifikant effekt i
militärdiktaturer och demokratier.

Enligt den teoretiska utgångspunkt som presenterades ovan antogs dock
inte demokratibiståndets potential i de mer stabila auktoritära regimerna vara
att fördjupa demokratin generellt utan snarare i att det sker en liberalisering
inom det rådande systemet. Som nämndes ovan kan liberalisering analyseras
genom att dela upp Freedom House index på dess två komponenter, medbor¬
gerliga respektive politiska rättigheter. Komponenten politiska rättigheter
innebär rättigheten att fritt delta i den politiska processen och att ha inflyt¬
ande över politiken medan medborgerliga rättigheter innebär sådant som yt¬
trandefrihet, organisationsfrihet och rättssäkerhet (Teorell et al., 2008: 39).
Således kan de medborgerliga rättigheterna ses som en del av liberaliseringen
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Tabell3.Demokratibiståndetseffekterpåmedborgerligarättigheteriolikaregimer Modell1
ref.kategori enpartiregim

Modell2
ref.kategori enpartiregim

Modell3
ref.kategori demokrati

Modell4
ref.kategori demokratimed medkontroll

förextremafall

Modell5
ref.kategori monarki

medkontroll
förextremafall

Demokratibiståndper

-0.000473

-0.00164

-0.00137

0.0227***

capita(ettårsfördröjning)

(0.00164)

(0.00193)

(0.00189)

(0.00715)

Demokrati

0.662***

0.664***

0.585***

(0.106)

(0.107)

(0.100)

Monarki

0.181***

o

00

*

*

-0.584***

-0.585***

(0.0521)

(0.0532)

(0.101)

(0.100)

Militärdiktatur

0.0856

0.0864

-0.663***

-0.680***

-0.0952

(0.0540)

(0.0539)

(0.104)

(0.107)

(0.0681)

Enpartiregim

-0.770***

-0.742***

-0.158**

(0.114)

(0.112)

(0.0643)

Begränsadflerpartiregim
0.298***

0.299***

-0.394***

-0.407***

0.177***

(0.0593)

(0.0600)

(0.0617)

(0.0608)

(0.0587)

Övrigaregimer

0.249***

0.251***

-0.517***

-0.513***

0.0717

(0.0651)

(0.0656)

(0.0972)

(0.0952)

(0.0634)

Demokrati*

-0.0241***

demokratibistånd

(0.00701)

Monarki*demokratibistånd

0.0240***

0.0241***

(0.00703)

(0.00701)

Militärdiktatur*

0.0232

0.0393**

0.0153

demokratibistånd

(0.0150)

(0.0199)

(0.0191)

Enpartiregim*

0.0863***

0.0299

0.00581

demokratibistånd

(0.0320)

(0.0275)

(0.0277)

Begränsadflerpartiregim*

0.00184

0.00757*

-0.0165**

demokratibistånd

(0.00424)

(0.00418)

(0.00835)

Övrigaregimer*

0.0114***

0.0115***

i

o

ö

ho

demokratibistånd

(0.00431)

(0.00427)

(0.00736)

Medborgerligarättigheter*

-0.000211

-0.000224

-0.000224

demokratibistånd

(0.000291)

(0.000272)

(0.000272)

Konstant

-0.400

-0.420

0.407

0.437

-0.147

(0.700)

(0.695)

(0.697)

(0.687)

(0.682)

JusteratR2 Nobservationer Nländer Genomsnittligtantalår
somobserveratsperland

0.1015

0.1011

0.1094 1925 154 12.5

0.1248

0.1248



Kommentar: I modellen ingår regiondummies och kontroll för fördöjda beroende varia¬
bler samt samma kontrollvariabler som i tabell 1. Regimtypen „inget parti" är inte med
i analysen då det bara är Maldiverna som klassats som denna i det urval av länder och
period som ingår i den här studien. Beroende variabel: Förändring av medborgerliga
rättigheter (t-1). Ostandardiserade regressionskoefficienter med panelkorrigerade stan-
dardfel inom parentes. I modell 4 och 5 ingår även kontroll för extrema fall: Seycheller¬
na 1992, Solomonöarna 2000 och Rwanda 2004. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. Källor:
Finkel et al. dataset (Finkel et al. 2007a) och the Quality of Government dataset, QoG
(Teorell et al., 2008).

medan politiska rättigheter i större utsträckning täcker in den politiska pro¬
cessen. Positiva förändringar av de medborgerliga rättigheterna utan att det
sker en motsvarande förbättring av de politiska rättigheterna används alltså
som en indikator på liberalisering.

Resultatet visar att effekten av demokratibiståndet på de medborgerliga
rättigheterna är positiv och signifikant i monarkier (tabell 3, modell 5), i
flerpartiregimer och i militärdiktaturer. Dock är effekten inte signifikant i
enpartiregimer.8 Med demokratier som referenskategori blir, liksom i före¬
gående analyser, inte den negativa effekten i demokratier signifikant (tabell
3, modell 3 och 4). Vi kan dock se att effekten i monarkier, militärdiktaturer,
flerpartiregimer och „övriga regimer" skiljer sig signifikant från demokratier
(tabell 3, modell 4). Vidare finns det en signifikant skillnad mellan monarkier
och flerpartiregimer (tabell 3, modell 5). Den positiva effekten i monarkier
tycks vara betydligt större än den i flerpartiregimer. Om vi istället ser till de
politiska rättigheterna finns det inga signifikanta effekter på förändringar av
dessa i någon av de politiska regimerna.9

Slutsatser
Det kan konstateras att de positiva effekterna av demokratibistånd på demo¬
kratinivå som Finkel et al. (2007b) visade på inte får stöd av resultatet i denna
studie. Den här studien visar att demokratibiståndets effekter på demokratisk
utveckling skiljer sig mellan olika politiska regimer. Det är först när man ser
till demokratibiståndets effekter i olika typer av politiska regimer som det
framkommer att demokratibistånd kan vara positivt för demokratisk utveck¬
ling i vissa mottagarländer.

I det teoretiska avsnittet presenterades två för demokratisering och bist¬
åndsmottagande avgörande faktorer, tidshorisont och politiska institutioner.
Det bör dock påpekas att dessa faktorer enbart prövats indirekt i den här
studien. De teoretiska antagandena bygger på tidigare studier om regimty¬
pernas varierande stabilitet och grad av institutionaliserat samarbete.

Resultatet visar att demokratibistånd har störst betydelse för den demo¬
kratiska utvecklingen i stabilare auktoritära regimer som också har en längre
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tidshorisont, enpartiregimer och monarkier. Detta resultat ligger i linje med
vad Wright (2008) kommit fram till när det gäller biståndets effekter på eko¬
nomisk tillväxt och hur detta påverkas av regimens stabilitet.

Demokratibiståndets positiva effekt på demokratisk utveckling kan des¬
sutom möjligen vara något större i enpartiregimer, som inte bara tenderar att
vara stabila utan även har utbyggda politiska institutioner som skulle kunna
vara potentiella mottagare av demokratibistånd.

Vidare har demokratibiståndet en positiv effekt på den demokratiska utve¬
cklingen i flerpartiregimer. Dessa är visserligen mer instabila men har vik¬
tiga politiska institutioner på plats och därför antogs demokratibiståndet ha
viss potential i dessa regimer. Resultatet visar alltså att så är fallet.

I militärdiktaturer antogs demokratibiståndet ha sämst potential då dessa
regimer varken tenderar att väl utbyggda politiska institutioner eller en läng¬
re tidshorisont. Även detta antagande får stöd i studien. Demokratibiståndet
har inte någon positiv effekt på den demokratiska utvecklingen i militärdik¬
taturer.

I artikelns inledning antogs demokratibiståndet kunna påverka den de¬
mokratiska utvecklingen på tre sätt. För det första genom att fördjupa de¬
mokratin, för det andra genom att förbättra utsikterna för en övergång till
demokrati och för det tredje genom att regimen liberaliseras. Huruvida
demokratibiståndet förbättrar utsikterna för en regimförändring har inte
prövats i denna studie.

Demokratibiståndets potential tycks inte främst ligga i att fördjupa de¬
mokratin i demokratier. Den här undersökningen kunde inte visa några sig¬
nifikanta effekter av demokratibistånd på den demokratiska utvecklingen i
demokratiska regimer. Däremot visar studien, som vi sett ovan, att demo¬
kratibiståndet bidragit till demokratisk utveckling i alla auktoritära regimer
förutom i militärdiktaturer som tenderar att vara de minst stabila och minst

institutionsbyggande.
Demokratibiståndet allokeras till en betydande del även till demokratier.

Att demokratibiståndet inte tycks ha någon effekt eller möjligen till och med
en negativ effekt i demokratier kan ha att göra med hur givarnas allokering
av demokratibistånd påverkas av den politiska situationen i mottagarlandet.
Givare kanske tenderar att allokera demokratibistånd till demokratier när

utsikterna för demokratin ser dystra ut, det vill säga när dessa länder redan är
på tillbakagång demokratiskt. Detta resulterar i att det i analysen verkar som
demokratibistånd har en negativ effekt på demokratinivån, när det i själva
verket kanske handlar om att demokratibiståndet inte förmår hejda tillba¬
kagångar av demokratinivåer. I analysen kontrolleras visserligen för tidigare
demokratinivåer men givarnas förväntningar är inte en parameter som kun¬
nat fångas in i den här studien.
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Vidare antogs att demokratibiståndets effekter på demokratisk utveckling
inom de mer stabila regimerna, monarkier och enpartiregimer, främst skulle
innebära en liberalisering. Studiens andra del gick därför ut på att pröva hu¬
ruvida demokratibiståndet hade positiv effekt på de medborgerliga rättighe¬
terna respektive de politiska rättigheterna i dessa regimer. En liberalisering
antogs innebära förbättringar av de medborgerliga rättigheterna. Resultatet
av dessa analyser stämmer sämre med den teoretiska utgångspunkten än vad
som var fallet med analyserna av effekter på demokratinivå. Visserligen visa¬
de analyserna att demokratibiståndet inte hade någon effekt på de politiska
rättigheterna i någon typ av regim och att effekten av demokratibistånd på
liberalisering var positiv och starkast i monarkier. Däremot visade det sig att
effekterna i enpartiregimer inte var signifikanta. Förvånansvärt nog visade
det sig också att demokratibiståndet hade en liberaliserande effekt i militär¬
diktaturer och i flerpartiregimer, tvärtemot vad som antogs för dessa insta-
bila regimer.

Att dela upp ett index på dess komponenter kan vara riskabelt i statistiska
analyser även om komponenten i sig i detta fall utgjordes av ett index. En
orsak till resultatet kan vara att indexet inte fångar upp liberaliseringsproces¬
sen i sin helhet. Det sammanslagna index Freedom House/Polity som an¬
vändes för att mäta demokratinivå är mer beprövat och innehåller betydligt
fler komponenter för att fånga det komplexa begreppet demokrati. Det kan
givetvis också vara så att demokratibiståndet inte bidragit till liberalisering i
enpartiregimerna. Visserligen är dessa regimer stabila och har institutioner
på plats men de har ofta även ideologiska skäl att inte acceptera en liberalise¬
ring som skulle innebära utökade liberala rättigheter. En av de komponenter
som ingår i Freedom House index för medborgerliga rättigheter är just den
personliga autonomin gentemot staten, en faktor som antagligen är svag i
länder som Kina, Vietnam och Kuba. Det är kanske mer troligt att det sker
en liberalisering i icke statsideologiskt präglade stabila regimer, såsom exem¬
pelvis monarkier. Den här studien har visat att demokratibiståndet har en
positiv effekt på demokratisk utveckling även i enpartiregimer men för att
ta reda på vad det är som faktiskt sker och hur demokratibiståndet påverkar
enpartiregimerna krävs fler och mer ingående studier av demokratibiståndets
effekter i dessa regimer.

Noter
1. Geddes (1999) klassificerar regimerna i personalistregimer, militärregimer och

enpartiregimer medan Cheibub och Gandhi (Finkel et al., 2007a: 23) skiljer mel¬
lan civila, militära och monarkiska diktaturer.
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2. Bistånd definieras i enlighet med OECD/DAC:s definition för ODA (Official
Development Assistance) (DCD/DAC, 2007).

3. Detta innebär att min studies ursprungliga urval inkluderar tre ö-riken som inte
var med i Finkel et al. studien, Bahamas, Barbados och Malta men utesluter den
Palestinska myndigheten.

4. Regionindelningen är fördelad på 10 geopolitiska regioner: Ost-Europa och fd.
Sovjetunionen (inklusive Centralasien), Latinamerika, Nordafrika och Mellanö¬
stern, Afrika söder om Sahara, Västeuropa och Nordamerika, Ostasien, Sydost¬
asien, södra Asien, Oceanien (förutom Australien och Nya Zeeland som ingår i
Västeuropa och Nordamerikakategorin), Karibien (inklusive Belize, Guyana och
Surinam men förutom Kuba, Haiti och Dominikanska republiken som ingår i
Latinamerika) (Teorell et al., 2008: 94-95).

5. När man kontrollerar för dessa är det dock viktigt att man även har teoretiska
skäl att misstänka att det faktiskt finns risk för omvänd kausalitet. Jag lutar mig
här mot ett antal studier som visat på ett samband mellan givares allokering av
bistånd och demokratinivå respektive mänskliga rättigheter (Cingranelli och Pa-
squarello, 1985; Neumayer, 2003; Berthélemy, 2006; Dollar och Levin, 2006).

6. Ej redovisade här.
7. Begränsade flerpartisystem skiljer sig signifikant från demokratier först när jag

kontrollerar för de tre mest extrema fallen. Cooks D' överstiger dock inte ett för
någon observation.

8. Ej redovisade här. Dessa resultat gäller när jag kontrollerar för de tre mest ex¬
trema fallen. Cooks D' överstiger dock inte ett för någon observation.

9. Ej redovisad här. Detta gäller även vid kontroll för extrema fall.
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