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Valerfarenheter bland f.d. kombattanter:
En ny syn pa demokrati i Liberia?

Hvordan ser de tidligere kombattanter i Liberia pa de historiske valg, der fore-
gik 1 2005? Disse valg blev i det store og hele set som en succes, og de skulle der-
for kunne bidrage til den demokratiske konsolidering i det krigsplagede land.
Mange undersogelser har imidlertid en tilbgjelighed til at undervurdere be-
tydningen af almindelige menneskers holdninger til disse processer, og derfor
ses der her pd kombattanternes opfattelse af valgene, siledes som den giver sig
udtryk i velgeradferd og -motiver, i lighedsprincippet og i den legitimitet, som
valgene forbindes med. Undersoegelsen bygger pd fokusgruppediskussioner
gennemfort i Liberia i foriret 2008. Konklusionerne peger pd problemer med
valgenes legitimitet, som ville kunne fi langtidseffekter pa den demokratiske
konsolidering i Liberia, mens der pa andre omrader — ikke mindst med hensyn
til stemmekeob — ses en mere positiv udvikling.

Bortom eliter och institutioner

Valen 2005 i Liberia var exceptionella, bl.a. valdes den forsta kvinnliga pre-
sidenten i Afrika ndgonsin. Valen var éven historiska nationellt sett. P4 flera
omrdden overtriffade valen forvintningarna; de var fria och ritrvisa och lik-
nade afrikanska val i fredstid snarare dn post-konfliktval. Valen gav pi ett
fredligt sitt utrymme for konkurrens mellan kandidaterna (Harris, 2006:
3771, 393; NDI, 2007: 29). Utifran denna positiva utvirdering av valet, av-
ser den hir artikeln att granska uppfattningarna om valen bland fore detta
(f.d.), eller tidigare, kombattanter i Liberia, och deras mojliga paverkan pé
den lingsiktiga utvecklingen av demokrati.

Artikeln fokuserar pd den potentiellt problematiska gruppen f.d. kom-
battanter. Gruppen ér viktig, eftersom den har majlighet att paverka demo-
kratiseringsprocessen mycket destruktivt, p.g.a. gruppens storlek? och rela-
tiva andel av befolkningen i stort, samt dess tillgang till vapen och nitverk
(Sawyer, 2008: 188; Nilsson, 2008: 192; Jennings, 2007). I Vistafrika har f.d.
kombattanter spelat en viktig roll i den politiska utvecklingen, bl.a. for att
de ror sig 6ver grinserna och kan rekryteras for andra krig (se t.ex. Nilsson,
2008). Men problemet dr mer allmingiltigt 4n sd, da liknande dterintegre-
ringsproblem har varit aktuella i linder sdsom Afghanistan, Haiti, Uganda
och Burundi m.fl.

Innebar valen 2005 en demokratisk 6ppning for Liberia? Hur ser de f.d.
kombattanternas valerfarenheter ut och uppfattades valen som demokratiska?
Artikeln argumenterar for att valen i Liberia i huvudsak fick ett demokratiskt
innehall, men att valen trots allt saknade legitimitet hos f.d. kombattanter.
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Deras misstro gentemot valresultaten och upplevelse av att bli 6vergivna av
politiker ér allvarliga problem.

Val har fitt en central, eller rentav 6verdriven, roll i demokrati- och demo-
kratiseringslitteraturen (se t.ex. Elklit and Svensson, 1997: 34; Mainwaring,
1992: 297). Att pasta att val spelar roll 4r dock inte samma sak som att redu-
cera demokrati till hillandet av val (Schmitter and Karl, 1991: 85; Bratton,
1998: 52). I den hir artikeln spelar val roll, inte bara i sig sjilva, men ocksa
som en sprangbrida for utvecklingen av en demokratisk kultur. Vi vet idag
att dven daliga val har betydelse f6r demokratisering (Lindberg, 2009), men
lyckade val bor dn mer bidra till att legitimera det politiska systemet och som
sddana ingjuta demokratiska virderingar bland medborgarna (se t.ex. Linz
and Stepan, 1996: 15f; Anderson and Mendes, 2005: 92; jfr. Schedler, 1998:
91-100).

Inom forskningen idag vet man vildigt lite om vilket meningsinnehall val
har generellt, och i synnerhet i Afrika (Schaffer, 1998: 23, 88-131; Young,
1993: 307). Den hir artikeln avser att dtgirda detta genom att underscka och
beskriva f.d. kombattanters forstaelse och erfarenheter av val. Artikeln gar
dirmed bortom en observators bild av val och utforskar istillet uppfattnin-
garna bland medborgarna sjilva, nigot som ofta gléms bort (Bratton, 1998:
62; Mainwaring, 1992: 302f). Om valobservatorer forklarar ett val som fritt
och rittvist, vad spelar det for roll om valmanskéren inte kan relatera till den
beskrivningen? Detta verkar ha varit fallet i Liberia.

Efter 14 ar av inbordeskrig, slots 2003 ett fredsavtal som efterlyste hal-
landet av val senast oktober 2005. Valen anordnades sedermera i oktober och
november 2005 och har generellt setts som framgangsrika och demokratiska,
man har t.o.m. kallat dem ,the freest and fairest elections that Liberia has
ever seen” (Harris, 2006: 378). President- och parlamentsval holls samtidigt.
Nir ingen presidentkandidat fick absolut majoritet (>50,0 %) holls en andra
omgéng i november. Ellen Johnson Sirleaf® vann andra valomgéngen med
594 % av rosterna mot George Weahs* 40,6 % (Electoral Division, 2006:
51). Trots logistiska problem, registrerade sig ca 90 % av befolkningen, och
74,9 % respektive 61,0 % rostade (Electoral Division: 26). Kampanjer och
val genomfordes professionellt och vilordnat. Utgangen av presidentvalet var
ocksd vildigt oviss, eftersom ingen sittande president eller krigsherre stillde
upp i valet.” Valet skiljer sig dirmed frdn andra post-konflikt och grundande
val. Inget parti fick majoritet i Senaten eller Representanthuset,® och den
jordskredsseger som historiskt varit vanlig i Afrika uteblev.” Weah ifrigasatte
valresultaten, men valfusk kunde aldrig bevisas. Objektivt sett var valen si-
ledes mycket framgangsrika. Dock kvarstdr frigan om hur valen uppfattades
av viljarna, och framforallt av de f.d. kombattanterna.

Studien bygger pa fokusgruppsintervjuer som genomfoérdes med 88 f.d.
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kombattanter i 16 grupper under vdren 2008. Eftersom studien represen-
terar ett brett spektrum av etnicitet, dlder, kon, militira grupper (bdde re-
beller och regeringsstyrkor) och aterintegreringsprogram kan mycket sigas
om f.d. kombattanter pd basis av detta material. Trots det maste generalise-
ringar goras dterhdllsamt eftersom urvalet ej dr slumpmissigt utan strate-
giskt. Malsittningen med artikeln ér att belysa likheterna, de generella drag
fokusgrupperna har gemensamt, och presentera nir avvikande uppfattningar
uttrycktes. Fokusgrupper mojliggor inte kvantitativa ssmmanfattningar av
deltagarnas dsikter, utan ger snarare en kartliggning av vilka typer av upp-
fattningar om och virdeladdningar kring valet som fanns bland deltagarna.

Frigan om val

Sjilvklart dr val inte det enda sammanhang dér f.d. kombattanters politiska
virldsbild kommer till uttryck, men valen erbjuder en bra utgangspunkt bade
metodologiskt och teoretiskt. Metodologiskt for att hindelsen ar ldtt att re-
latera till for deltagarna och teoretiskt for att vi dels inte kan ha demokrati
utan val, dels for att valerfarenheter troligtvis formar individers forstielse
av demokrati. Val dr bokstavligen den viktigaste hindelsen dir manniskor
utovar sitt demokratiska medborgarskap.

Inkorsport till demokratiska virden
En aspekt som ofta gloms bort dr att erfarenheten och betydelsen av val bland
folket spelar roll for demokratiseringsprocessen: ,,Only when voters experi-
ence meaningful contestation and participation in the political process [...]
will they develop some kind of normative commitment to democracy® (El-
klit, 1999: 32; se dven Akokpari and Azevedo, 2007: 75; Rustow, 1970: 344f).
Andra dr mer tveksamma till valens potential att paverka demokratiserin-
gen, framforallt i post-konflikt kontexter (Sawyer, 2008: 178). Syftet med min
forskning dr att undersoka dessa aspekter hos f.d. kombattanter. I litteraturen
om politisk kultur menar man att demokratiseringsprocesser dr beroende av
vissa attityder och vanor bland medborgarna for att lyckas. Relationen mel-
lan institutioner och politisk kultur dr troligen dubbelriktad: politisk kultur
ir bade en orsak till och en konsekvens av politiska institutioner (Inglehart,
1988: 1204; Sullivan and Transue, 1999: 633-40; Almond and Verba, 1963).
Genom att studera upplevelserna av val kan vi fd en inblick i denna cykliska
process. For att systematisera analysen av valens betydelse har jag valt att
utveckla tre undersokningsomraden: valakten, jamlikhetsprincipen och va-
lens legitimitet.

Politiskt beteende i relation till val handlar frimst om valakten och kam-
panjarbetet. Huruvida valen ses som en mojlighet att férindra saker spelar
roll for deras upplevda vikt och motivationen for att delta. Hur mycket vikt

302



ligger de vid valakten? Ar de motiverade att anviinda den majligheten? Bero-
ende pa motiveringen bakom sa dr det inte sikert att rostandet kan ses som ett
demokratiskt uttryck; om materiella férdelar snarare #n politiska preferenser
ligger bakom résten sd paverkar det valbetydelsen (Chabal and Daloz, 1999:
154; Schaffer, 1998: 23, 88-89, 106-31). Graden av deltagande i valen och hur
man ser pa framtida deltagande dr dirmed relevant hir, samt motiveringen.

Det andra undersokningsomradet ror jamlikhetsprincipen. For medbor-
garna handlar jaimlikheten framférallt om ritten till att rosta. Chabal och
Daloz menar att inneborden av en rost i Afrika fortsitter att innehélla proble-
matiska forestillningar om representation; att rosten uttrycker gruppéverkan
och potentiella materiella vinster snarare 4n politiska preferenser (1999: 39,
154). Frigan ir dé hur detta upplevs i Liberia. Ser man det som en ritt? Vem
ska ha den ritten? Hur ska ritten fordelas, en person-en rost? Jamlikhetsprin-
cipen handlar dirmed om hur rostritten fordelas ut.

Slutligen, valens och valresultatens legitimitet ir viktiga for att forsta vilket
stod valprocessen har. En valvinst garanterar inte att valresultaten dr legi-
tima (Chabal and Daloz: 151), inte ens i fria och rittvisa val som vi ska se lite
senare. Valen paverkar ocksé legitimiteten fér demokratin i sin helhet, liksom
valens legitimitet paverkar demokratiseringsprocessen (Akokpari and Aze-
vedo, 2007: 79; Bratton, 1998: 53; Anderson and Mendes, 2005: 92, 109). Vem
ses som #dgare av processen? Vann ritt person? Vann de med legitima medel?

Sammanfattningsvis kommer valbetydelsen att undersokas i relation till
beteende (motivering och deltagande), appliceringen av jaimlikhetsprincipen
gillande rosten, samt valens legitimitet.

Datainsamling

Artikeln dr baserad pa fokusgruppsintervjuer med 16 grupper, totalt 88 del-
tagare varav 27 kvinnor och 61 min. Datainsamlingen genomfordes mellan
den 15 april och 15 juni 2008, i fyra omraden av Liberia: Monrovia, Kahtoe
Town, Foya och Zwedru, dirigenom ticktes bade landsbygd och stad, in-
landet (nord och 6st) och kustregioner in.* Huvudprincipen var att skapa s
homogena grupper som mojligt, med avseende pa avvipning, demobilisering
och dterintegrerings (DDR) erfarenhet, militir grupptillhorighet, etnicitet
och kon for att underlitta jimforelser. Se appendix 1 for mer detaljer kring
gruppsammansittningen.

Det fanns flera skil till valet av insamlingsmetod, men endast det frimsta
argumentet kommer att diskuteras hir. I kontexter dér politiska friheter och
politik i allmédnhet dr omstridda, tenderar minniskor att vara mer varsamma
med att uttrycka sina politiska sikter till frimlingar (Holmberg and Peters-
son, 1980: 68). F.d. kombattanter beskrivs ocksa som en problematisk grupp
att bedriva forskning pa, eftersom det kan vara svart att fa deras fortroende
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och for att de ofta ger svar som de upplever passar med den bild de har av
visterlindska forskare. Dessa problem verkar féranleda att deltagande obser-
vation ir den typ av datainsamling som krivs (se t.ex. Nilsson, 2008: 55; Utas,
2003: 49-83; Utas and Christensen, 2008).

Sjilvklart kan deltagande observation vara anvidndbart, men den hir for-
men av datainsamling dr kostsam i friga om tid och de teoretiska frigorna
som den hir artikeln 6nskar diskutera kan vara sillsynta diskussionsimnen i
vardagen. Fokusgrupper dr dock kinda for att vara limpliga ndr man arbetar
med marginaliserade grupper och nir en tillmétesgdende insamlingsmetod
krivs (Morgan and Krueger, 1993: 15, 18). Deltagarna i fokusgrupperna ut-
tryckte 6ppet sina erfarenheter och kinslor angdende saker som ofta ses som
kinsliga och riskabla, vilket torde indikera att problemet med uppriktighet
inte var sd bekymmersamt. Jimfort med enskilda intervjuer si etablerades
det for post-konflikter sd centrala fortroendet mycket snabbare. Fortroendet
som redan fanns bland de f.d. kombattanterna kunde i viss mén lanas av fo-
kusgruppen.

For att utrona deltagarnas asikter kring dessa frigor anvindes bilder fran
valet 2005 som en startpunkt for diskussionen. Bilderna visade minniskor
som rostade, stod i ko och kampanjer for Johnson Sirleaf och Weah. Bilderna
underlittade minnesprocessen och gav deltagarna mojligheten att sétta agen-
dan kring vilka aspekter av valen som var viktigast for dem. Undersokningen
genomfordes nistan tre dr efter valen. En klar nackdel med detta ir att erfa-
renheter efter valet ocksé firgar deras upplevelse av valet, samt att minnesbil-
den forsimras 6ver tid. Samtidigt kan héndelser efter valet vara viktiga for att
kunna virdera och fi perspektiv pa valet, da valens betydelse kan framtrida
mer tydligt i relief mot senare hindelser.

Urval

Grupperna rekryterades pa flera sitt. I vissa fall kontaktade jag de f.d. kom-
battanterna via dldre personer i byn, programansvariga eller lirare som varit
inblandade i DDR-programmen. Jag arbetade dven med en veteranorganisa-
tion i Monrovia och anvinde deras nitverk for att bjuda in potentiella delta-
gare. Urvalet av dterintegreringsprogram och deltagare gjordes strategiskt,
vilket underminerar mojligheterna till generalisering. Grupperna i studien
representerar dock ett brett spektrum av bakgrunder. Alla deltagare fick en
ekonomisk ersittning for sin tid och resekostnader till en summa av ca 5

USD i enlighet med praxis for fokusgrupper (Morgan, 1997: 38f).
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Valens betydelse bland f.d. kombattanter

Valakten: motiv och deltagande

De f.d. kombattanterna rostade om de hade mojlighet till det. Bland de fa som
inte kunde rosta s var det orsakat av sjukdom, registreringsproblem eller att
de var for unga. Flera av deltagarna i de urbana grupperna hade dven deltagit
i kampanjarbete under valen (framférallt for Weah) (9, 10, 11, 12, 15, 16, 17
och 18). Det forekom tre huvudsakliga motiveringar for rostandet: for egen
vinning, allminna intressen eller rittighetsargumentet.

Rostkop, 1 form av pengar, ris eller mindre lokala projekt, har varit vanligt
i Liberia och forekom édven under valet 2005 (Sawyer, 2008: 195; Barr and
Moor, 2005). Rostande pa basis av 16ften om egen vinning bedémdes vildigt
olika av grupperna. En del (3, 11 och 17) sag detta beteende som forkastligt
och som ett av de stora politiska problemen i Liberia, medan i andra grupper
(1, 2 och 4) var man mest missnojd med svikna valloften i samband med rost-
kop. Politiker utlovade saker i utbyte mot roster vilket skapade en kinsla av
svek bland de f.d. kombattanterna. Den erfarenheten fick dem att ifrigasitta
alla politikers érlighet. I andra grupper (4, 7 och 9), uttryckte deltagarna erfa-
renheter med rostkop, men utan att virdera hindelsen positivt eller negativt.
Hester'” utgjorde ett undantag i sin grupp, i och med att hon ville fa betalt
nista gdng, for att dtminstone fa ut nagot av valet (18 och 16). Med en historia
av rostkop sd dr det inte s konstigt att det finns en acceptans for rostkop, vad
som dr mer forvanansvirt dr att ett flertal faktiskt ifrigasitter detta beteende.
Ett forbehdll dr dock nédvindigt hir, uttalade normer eller forvintningar péa
framtida beteende behover inte innebira att beteendet fullfoljs i framtiden
(se t.ex. Utas and Christensen, 2008). Den hir artikeln utger sig inte for att
forutspé framtida beteende, utan snarare erbjuda en beskrivning av aktuella
resonemang och normer bland f.d. kombattanter i Liberia som ger en utg-
dngspunkt for framtida beteende.

De som var motiverade av allminna intressen (3, 4, 10, 11, 12, 15, 16 och
17) nimnde ofta utveckling och fred, eller ett ligre rispris. Ofta nimndes
behovet av att fi en bra ledare som anledning till att de rostade (3, 8, 9, 10,
11, 13, 14 och 16). En god ledare sigs som instrumentell for att fa till en
utveckling (1 och 10), att skapa frihet (10) eller férsoning i landet (17). En del
menade ocksa att valet i sig kan ena landet och skapa forstdelse (7, 9 och 13).
Ett fatal uttryckte ockséd explicit idén om representation, att rostande hand-
lade om att vilja de som kan representera dig och folket bist (7, 12, 14 och
15), eller frimja dina intressen bist: ,but I think about my future plan. [...] I
only think what... who will be usually best for me. You know, yeah. That I'll
vote for. Not because you... what you give me, I will vote for you“ (Bill, 3).

Andra forde argumentet att det var deras 74t att rosta enligt konstitutio-
nen och dirmed var de motiverade att utnyttja den ritten. Att inte anvinda
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sin rost innebar att man inte lingre hade nigot att siga till om, nigot som
kan vara skadligt bade for viljaren, kandidaterna och det slutgiltiga resultatet
@®, 9,12, 14, 16, 17 och 18).

Valens betydelse, huruvida valen kan dndra saker och ting, upprepades
ofta, dven om man ocksa inség att valen kan leda till bdde ont och gott bero-
ende pa karaktiren hos de som viljs (Bart, 3), och andra menade att val inte
dr det enda sittet att paverka (7). Aven om de flesta sig val som anvindbara,
sd lag de inte hogst pé listan nér deltagarna diskuterade olika former av poli-
tiskt deltagande. Trots allt, verkar valen dock erbjuda en viktig mojlighet till
interaktion med politiker for en majoritet av grupperna.

Pi fragan om de vill rosta i framtiden, svarade de flesta jakande: ,We still
want development. — We vote for development® (Bethany och Barbra, 4). Fra-
gorna som motiverade dem i det senaste valet kvarstir som motiv i nista val.
Grupp 2 och 10 utgjorde undantag, eftersom de inte ville rosta nista gang,
inte heller John i grupp 9. De andra i grupp 9, sdrskilt Jeff, holl inte med John
och argumenterade for att han skulle delta i framtiden, eftersom det var enda
sittet som man kunde ,,make the country straight.“ En deltagare la dven till
att han i nésta val amnade ,shut [his] eye,“ m.a.o. inte lyssna pd politiker och
bli lurad utan bara utgé frin honom sjilv nir han rostar (Brandon, 3). Archie
(15) var inte heller motiverad att résta igen, eftersom han upplevde att val va-
rit poanglosa i Liberias historia. Ovriga i gruppen gick inte lika laingt, men sa
att de endast tinkte rosta for nigon de litar pd, och att det var Weah; om inte
Weabh stiller upp si skulle de inte rosta. Vildigt fa sig rosten som ett sitt att
utkriva ansvar av de politiker som svikit dem under tidigare mandatperioder
(7, 14 och 17).

De f.d. kombattanterna skiljer sig inte sérskilt fran befolkningen i 6vrigt i
fraga om valdeltagande; man deltog i hog grad. Detta pastdende styrks dven
av en undersokning som gjordes i Monrovia bland f.d. kombattanter strax
efter valet, dir sa minga som 80 % utgav sig for att ha rostat (Beds and Hat-
lay, 2008: 50). Asikterna om rostkép ir mer orovickande, dven om det fore-
kommer kritik mot sddant beteende. Representation och allméinna intressen
utgor ocksé centrala element i rostmotiven. Helhetsintrycket dr didrmed po-
sitivt, bl.a. for att de flesta dr motiverade att rosta igen.

Fiamlikbet och rostriitten

Den hir frigan erbjuder kanske de mest 6verraskande och positiva resulta-
ten. Fragor om etnicitet och medborgarskap har skapat problem under en
ling tid i Liberia. Pa 1980-talet gjordes saker och ting virre av att ddvarande
presidenten Samuel Doe deklarerade att mandinger var medborgare; man
sig detta som en naturalisation av mandinger, det vill sidga att de inte var rik-
tiga liberianer utan att de endast fick sidana rittigheter genom presidentens
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agerande. Under Tirue Whig partiets styre (1883-1980) utsattes mandinger for
positiv sirbehandling i relation till 6vriga inhemska grupper genom statens
agerande, detta fortsatte och inkluderade dven krahngruppen under Does
styre pa 80-talet.

Under det Stora Kriget (1989-2003), blev etniska relationer alltmer po-
lariserade, framforallt i relation till mandinger. Charles Taylors regim an-
satte sarskilt mandingogruppen och sammansittningen av de militéra frak-
tionerna reflekterade ocksd denna polarisering; hir kan nimnas Liberians
United for Reconciliation and Democracy (LURD) som rekryterade mandin-
ger, sa dven the United Liberation Movement of Liberia (ULIMO-K), en fore-
gangare till LURD. Aven om etnicitet inte kan forklara kriget sé var frigan
om liberiansk identitet en kdrnfriga i kriget (Bods and Hatlay, 2008: 37,
41, 47). Under valet 2005 var mandingomedborgarskap en omtvistad fraga
och anklagelser om béde otillbérligt réstande och frintagande av rostritt
forekom (Akokpari and Azevedo, 2007: 86; ICG, 2005: 19; Sawyer, 2008:
194; Harris, 2006: 380).

De flesta deltagarna var benhérda forsvarare av ett inklusivt demos, som
inkluderade mandinger. Sjilvklart kan man misstdnka att detta orsakades av
intervjukontexten och en vilja att ge de svar de trodde efterfragades. Men om
sd var fallet, talar materialet dnda for ett intressant fynd, ndmligen att de ser
ett inklusivt demos som normen, som det ritta svaret. De flesta grupperna
var for att ge mandinger rostritt (2, 3,4, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 och
18). Grupp 15 tyckte dock att de inte var sanna patriotiska medborgare, me-
dan grupp 7 sig dem som medborgare men inte som liberianer. Emellertid
ville inte alla i grupperna ge dem rostritt och detta ledde ofta till en diskus-
sion i grupperna dir rostrittsforsvararna var mer verbala. Sa dven om asikten
inte var universell sd finns det anledning att vara optimistisk givet Liberias
historia i fragan.

Rostriitten kopplades samman med medborgarskap, inget medborgarskap
—ingen rostritt (4, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17 och 18). Det spelade ingen roll
om personerna var helt oinsatta i politik, om de var medborgare si hade de
ritt att rosta. Grupp 9 var dock ett undantag, eftersom de tyckte att endast de
som visste vem och vad de rostade for skulle ha ritt att rosta.

Rostriitten sigs ofta som ett juridiskt begrepp, som regleras genom lagen
och forfattningen. Nér man frigade varfor endast myndiga personer hade
ritt att rosta, s hinvisade man till lagen och gav ytterst sillan ett substanti-
ellt argument for varfor detta var fallet. Nagra hivdade dock att det dr forst
vid 18 ars dlder som man kan se skillnad mellan ritt och fel, ont och gott, och
ar tillrickligt oberoende for att ta kloka beslut (13, 14 och 15). Att vara libe-
riansk medborgare och vuxen (18 eller dldre) var de tva grundkriterierna for
att fa rosta (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 and 18). Ett undantag var dock
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Archie (15) som tyckte att alla skulle ha ritt att rosta, oavsett dlder, eftersom
det oftast dr de yngres framtid som star pa spel.

Grupperna var ocksd mycket tydliga gillande rostjamlikhet; bland de som
har rostritt sd har varje person endast en rost var. Genom att spela djivulens
advokat foreslog jag att de vilutbildade borde fa fler roster p.g.a. deras kun-
nande och erfarenhet, men den tanken kopte de inte utan argumenterade
emot (2, 3, 4, 13, 14, 16 och 18).

Rostens inklusivitet var storre dn forvintat. Rostritten har en tydlig kop-
pling till medborgarskapet, att vara liberian samt myndig. Idén om en rost
per person var ocksé tydligt forankrad hos deltagarna.

Valresultatens legitimitet

Fragan om legitimitet ror val pd flera sitt: spelregler, lingsiktig legitimitet,
uppfyllande av valloften och ifrigasatta valresultat. Betriffande spelreglerna,
sd var flera deltagare anhingare av majoritetsprincipen (1, 3, 10, 12, 17 och
18). En del beskrev dven majoritetsprincipen som en lokal tradition, nagot
typiskt liberianskt (Curtis, 12). Flera sag ocksa val som ndgot aterkommande,
om man forlorar ett val s kan man vinna nista: ,,if they not win, the second
time they can win“ (Bethany, 4, 3, 7 och 18). Att forlora dr dirmed inte nigot
permanent stadium utan man har tilltro till processen pa lang sikt. Andra po-
sitiva upplevelser av valen férekom ocksi: méinga var stolta 6ver valutgingen
(att en kvinna blev president) (11, 13 och 14) och sitt eget deltagande (17). An-
dra beskrev valen som fria och rittvisa for forsta gdngen i Liberia (12 och 18).

Strax efter valen noterades att f.d. kombattanter hade hoga forhoppningar
pa valen, hela 85 % trodde att valen skulle leda till positiva forindringar
(Bods and Hatloy, 2008: 50). Tre ar senare var dock ett flertal besvikna pa
valen. Detta bottnade i flera saker, t.ex. svikna vall6ften och politiker som
dndrade beteende efter valet. De kinde sig 6vergivna av politikerna, vilket
medforde en kinsla av att demokrati endast giller under valen (1, 2, 3, 4,
7,9, 11, 13, 14, 16, 17 and 18): ,Yeah, the elections, you know, I feel good.
But, what I want... for the government to do I can’t see them do it. So now
I am feeling bad again® (Brandon, 3). Besvikelsen pé politikernas beteende
efter valet uttrycktes dven pa foljande sitt: ,the representatives are not able
to represent, those we send, they are not able to represent us“ (Kasper, 11)
och en annan deltagare sa ,they are only there for themselves, they are not
there for... the poor people, grass-root people, they are not there for them®
(Kevin, 11).

I flera grupper ifragasattes valens legitimitet p.g.a. Weahs forlust. Eftersom
en absolut majoritet behovdes foljde en andra omgéng av presidentval (Weah
fick 28,3 % och Johnson Sirleaf 19,8 % i forsta omgangen) (Electoral Divisi-
on: 48). I slutet vann Johnson Sirleaf med 59,4 % av rosterna mot Weahs 40,6
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% Weah bestred resultaten och erkinde sig besegrad forst en méinad senare
och efter rittsligt 6verklagande. Flera protester anordnades och en del blev
vildsamma, bdde p.g.a. polisen och Weahs anhéingare (Houreld, 2005-11-15;
Liberia: Weah drops fraud allegations in interests of ,,genuine peace®, 2005).
Minga deltagare forstod inte behovet av en andra valomgéng; enligt dem fick
Weah flest roster och vann dirmed forsta omgangen och en andra omgang
ansdgs onodig (18). Manga sag dirfor valen som arrangerade for att f ett an-
nat resultat (9, 10, 15 och 16), bl.a. misstinktes det internationella samfundet
och USA, samt valkommissionen. Andra var inte lika sikra, men betvivlade
att valresultatet reflekterade folkviljan (Kasper, 11). De flesta som ifragasatte
valresultatet hade varit aktiva anhingare av Weah.

Flera uttalanden av Weahs kampanj, t.ex. att han skulle ha vunnit for-
sta omgangen med 62 %, eller att eventuell forlust skulle bero pi valfusk
fran USA:s sida (Harris, 2006: 390; NDI, 2007: 24), samt ifrigasittandet av
valresultaten, har sikerligen bidragit till den nuvarande bilden och misstron
bland hans anhingare och f.d. kombattanter. Varaktigheten i dessa misstan-
kar tre dr senare, minskar valens legitimitet pa ett fundamentalt sitt och kan
fa lingsiktiga konsekvenser for demokratiseringsprocessen, t.ex. var en del
deltagare mindre motiverade att rosta i nista val p.g.a. detta (10).

Aven om manga deltagare upplevde att Weah blev lurad p4 vinsten, hade
Weah ménga fordelar i valet (Sawyer, 2008: 185, 187; IRI, 2006: 13; Harris,
2006: 384, 388; NDI, 2007: 20-22). Det har dock varit svért att avgora huru-
vida det internationella samfundet gav ett implicit stod till Johnson Sirleaf
t.ex. i form av kampanjbidrag och liknande (Harris, 2006: 390, 378; NDI,
2007: 14f; IR1, 2006: 10).

Aven om ménga observationer pekar pd valens legitimitet, si forekommer
dven motsatsen. Den generella kinslan av 6vergivenhet efter valet samt mis-
stankarna om valfusk underminerar valens trovirdighet bland f.d. kombat-
tanter i Liberia.

Blandade utsikter for demokratisering

Den hir artikeln har inventerat den demokratiska kulturen bland f.d. kom-
battanter i Liberia, genom en analys av deras valerfarenheter fran 2005. Ett
val som allmint har betraktats som framgangsrikt har inte lyckats generera
uteslutande positiva uppfattningar och erfarenheter bland de f.d. kombat-
tanterna. Detta understryker vikten av att ta hinsyn till folkets upplevelse av
ett val for att kunna forsta dess pdverkan pd demokratiseringsprocessen i fler
linder dn Liberia. Om vi ska utvirdera ett val, sd dr valobservatorernas insyn
och kommentarer viktiga, men i frigan om konsolidering av demokrati sé ér
viljarnas erfarenhet fundamental som den hir analysen av f.d. kombattanters
erfarenheter visar.
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Lit oss borja med de positiva resultaten. Deltagande verkar vara normen
och det forekommer kritik mot rostkop. Gillande appliceringen av jim-
likhetsprincipen verkar de flesta f.d. kombattanter leva upp till detta ideal.
Idén att vilja ndgon som kan representera dina intressen dr dtminstone delvis
del av den politiska kulturen bland f.d. kombattanter. Detta 4r anmirknings-
virt med tanke pd de svaga politiska institutionerna i Liberia. Valen upp-
fattades dven som legitima bland flera av deltagarna da majoritetsprincipen
anammades och man sdg val som ett dterkommande fenomen.

Det mest anmiérkningsvirda problemet med valen handlar dock ocksd om
deras legitimitet. Bristen pa tillit till valresultaten och kinslan av 6vergiven-
het efter valen spelar roll f6r en framtida férdjupning av demokrati i Liberia.
For det forsta dr valresultatens bristande legitimitet ett allvarligt problem,
bl.a. for att protesterna blev vildsamma och en del slagord som anvindes
- ,No Weah, No Peace” — antyder att andra verktyg for férandring stod
till buds 4n de konstitutionella arrangemangen (Deutsche Presse-Agentur,
2005-11-11). Ifragasittandet av valresultaten stdr i vigen for en konsolidering
av demokrati, da det ifrigasitter hela systemets legitimitet.

For det andra, verkar det som om demokrati bara forekommer pé valda-
gen, ndgot som inte heller dr bra utifran ett konsolideringsperspektiv. Idealt
sett bor den empiriska upplevelsen av demokrati breda ut sig dven bortom val.
Kinslan av 6vergivenhet, svikna valléften och en kinsla av distans och mis-
stro gentemot politiker genomsyrade manga grupper. Det politiska klimatet
kring valen verkar ocksa skilja sig frin 6vriga perioder, da det 4r mindre le-
gitimt att kritisera och ifragasitta politik."” Detta understryker valperiodens
speciella karaktir, en tid dd politikerna intresserar sig for sina medborgare
och for en dialog med dem. Kinslan av utanférskap fran politiken som foljer
kan i sin tur vara mycket destruktiv for fortsatt demokratisering och freds-
byggande.

Spelar deltagarnas egna karaktirsdrag ndgon roll f6r deras valupplevel-
ser? Nagra grupper var mer raffinerade och mer positiva (3, 12, 13, 14, 17
och 18), medan andra var mer negativa och mindre politiskt verbala (1, 2, 4
och 10). Misstro nir det giller valresultaten var endast en urban foreteelse.
Mojligtvis kan detta bero pa en nirhet till politik mer generellt samt ett ak-
tivt deltagande i kampanjarbetet och storre konkurrens i mediautrymmet i
huvudstaden Monrovia. Generellt sett verkar det inte vara s att manliga f.d.
kombattanter dr mer politiskt bevandrade 4n kvinnliga. Det verkar som att
livserfarenhet var mer centralt for politisk medvetenhet 4n utbildningsniva.
De mer utbildade grupperna var dock ofta mer expressiva men uppvisade
dnda en misstro gentemot valresultaten, i synnerhet grupp 17 som bestod av
universitetsstudenter. Aven om grupperna pd landsbygden oftast var mindre
politiskt medvetna, si var detta ingen regel. Nagra skillnader mellan frak-

310



tioner eller etniska grupper kunde dock inte utrénas, men detta borde vara
relevanta undersokningskategorier i andra linder.

Slutsatserna har dven implikationer f6r hur man ska organisera och han-
tera val. Enkelhet dr viktigt. Om valmanskaren inte kan relatera till och for-
std principerna och organisationen av valet, dven med hjilp av valutbildning
(som i Liberia), sd utgor det allvarliga problem for acceptansen av valresul-
taten och i slutindan for konsolideringen av demokrati i sin helhet. Detta ar
en allvarlig utmaning for valanordnare. I Liberia berodde nog detta pé att
konkurrerande auktoriteter beskrev valet péd olika sitt, och nir dessa perso-
ner har inflytande hos folket sa spelar det roll vad de siger. Tolkningen av
valresultaten av den politiska eliten torde vara av vikt dven for forstielsen
av andra transitionslinder och de breda massornas attityder i sidana linder.
Effekten av detta kan inte nog understrykas i fallet Liberia. Ytterligare en
aspekt dr frigan om brutna valléften, ndgot som inte dr obekant i viist, men
som dr an mer fundamentalt i transitionslinder. Med svaga institutioner spe-
lar individer en storre roll, och om de sviker sd finns inget som kan ddmpa
sddana erfarenheter.

Noter

1. Jag skulle vilja tacka foljande personer for virdefulla kommentarer pd texten:
Gina Gustavsson, Sten Widmalm, Mats Utas, Li Bennich-Bjorkman, Anna Jar-
stad och Maria Johansson.

2. Uppskattningar av gruppens storlek varierar och beror i hég grad pa hur f.d. kom-
battanter definieras, men sedan krigsslutet har néstan 100 000 f.d. kombattanter
genomgitt demobilisering, avvipning och dterintegreringsprogram (DDR).

3. Hon var minister under Tolbert pd 70-talet, tjinsteman under Doe pé 80-talet
som sedan stodde Charles Taylors kupp mot Doe och senare LURDs kamp mot
Taylor, samt tidigare anstilld av Virldsbanken.

4. Weah ir en internationell fotbollsstjirna utan inblandning i inbordeskriget, upp-
viixt i Monrovias slum, som arbetat som goodwill ambassadér for UNICEF.

5. 'Tva av kandidaterna hade kopplingar till stridande parter; Sekou Conneh var en
av ledarna av LURD under kriget, och Roland Massaquoi sigs av minga som
Charles Taylors protegé (Liberia: Presidential hopefuls for 11 October polls, 2005).

6. Totalt ar 11 partier aktiva i Senaten och Representanthuset.

7. Flera samtidiga erfarenheter liknar det liberianska tajta loppet mer, t.ex. Ghana
2008, Kenya 2007 och Zimbabwe 2008.

8. Filtarbetet finansierades av bidrag frain NAI, SAREC och Rektors resebidrag frin
Wallenbergs Stiftelse.

9. Nummer inom parentes refererar till fokusgrupperna, se appendix 1. Numret
indikerar att ett flertal i gruppen uttryckte denna dsikt. Deltagarna uppmuntra-
des till att indikera avvikande asikter och nir s har skett har detta diskuterats i
texten.

10. Namnen ir fiktiva. Alla deltagarna i samma grupp har namn som bérjar med
samma bokstav, baserat pé platsen for intervjun eller dterintegreringsprogram.
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11. Ris har alltid varit en politisk friga i Liberia. Risupploppen 1979 var kopplade till
prisnivderna och anses av en del ha banat viig for kriget. Under viren 2008 hade
priserna fordubblats mot hosten desstérinnan (Thomas, 2008-04-22).

12. Se dven min kommande avhandling for 4n lingre diskussion om oppositionens
roll och idétolerans bland f.d. kombattanter.
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