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Lader held-egalitarismen fanden tage de
uansvarlige sidste?

Held-egalitarismen er en indflydelsesrig teori om fordelingsmassig retfeerdighed,
der indeberer, at fordelinger er retferdige, nir og kun nar menneskers relative
positioner afspejler deres udevelse af ansvar. Denne teoriretning kritiseres ofte
for ikke at kunne retferdiggere hjelp til dem, der grundet deres egne valg ender i
en situation, hvor basale behov ikke opfyldes. Kritikkens styrke er kun tilsynela-
dende, fordi det er muligt bidde at forhindre, at nogen falder under et behovsmini-
mum, og undgd at give keb pa grundleggende held-egalitaristiske vardier. Dette
kan gores ved at omfordele mellem dem, der lgber ensartede risici men oplever

vidr forskellige udfald.

Bert drener ud af landevejen pa sin motorcykel. Han elsker folelsen af fart
og frihed. Han er vild med luft i bide hiret og budgettet, si han har hver-
ken forsikring eller styrthjelm. Pludselig gir det galt, Bert styrter og kommer
slemt til skade. Uden styrthjelm og forsikring er situationen yderst alvorlig.
Inden for den politiske teori pdpeges det, at situationen ogsé er alvorlig for
den indflydelsesrige teori, held-egalitaristismen. Denne teoriretning betragter
fordelingen af samfundets goder og byrder som retferdig, nar, og kun nar,
menneskers relative position afspejler deres udevelse af ansvar. Det anfores, at
held-egalitarismen ma betegne den fremkomne fordeling som retferdig og ikke
kan retferdiggere at hjelpe Bert (Anderson, 1999: 296; Fleurbaey, 1995: 40).
Artiklens formal er normativt at diskutere styrken af denne kritik og afklare,
om held-egalitarismen med henvisning til egne vardier kan retferdiggere en
saidan omfordeling. Artiklen konkluderer, at held-egalitarister bide kan undga
at svigte folk som Bert og gore dette uden at bryde med vardifulde friheder
eller lade nogen bere omkostningerne for andres valg.! Det vurderes, at serligt
afgifter pa risikofyldte aktiviteter afspejler de held-egalitaristiske verdier og
gor det muligt at omfordele til dem, der gennem deres egne valg ender under
et behovsminimum.

Held-egalitarismen og det personlige ansvar i fordelingsmaessig
retfxrd%ghed

Diskussionen om Bert og dem, der gennem egne valg ender under et behovs-
minimum, fortsetter en lengere debat om, hvorledes individuelle valg pévir-
ker fordelingers retferdighed. Denne opstod i den revitalisering af normativ
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politisk teori, der fulgte udgivelsen af John Rawls’ En teori om retferdighed.
Rawls argumenterer for, at det er uretferdigt at lade fordelinger vare praeget
af naturlige eller sociale omstendigheder, fordi sidanne omstendigheder er
uvalgte og arbitrere (Rawls, 1971: 72). Rawls argumenterer for et differens-
princip, der tilsiger, at uligheder kun kan retferdiggeres, hvis de er til gavn for
de darligst stillede. Held-egalitarismen ensker i lighed med Rawls at udligne
forskelle, der skyldes uvalgte omstendigheder. Men uligheder opstar ogsa som
folge af folks valg. I synet pa sadanne uligheder korrigerer held-egalitarismen
det, nogen betragter som en alvorlig mangel i Rawls’ teoridannelse (Knight
og Stemplowska, 2011: 4; Segall, 2010: 10). Differensprincippet kan sagtens
kraeve omfordeling til folk, der er dérligst stillet som folge af deres egne valg
og preferencer (Kymlicka, 2002: 73-76). Det betyder, at der omfordeles for at
finansiere, at nogen har valgt at leve med en bestemt livsstil og efter bestemte
vardier, fra folk, der ikke deler dette mere ressourcekrevende syn pa livet og
afstar fra at leve sidledes. Held-egalitarismen opstir dermed i en dialektisk kon-
tekst, hvor udgangspunktet er Rawls” manglende hindtering af individers valg.

Teoriretningen opstar ogsa som modsvar pi en central hejrekritik af den
klassiske egalitarisme, der foretrakker, at alle mennesker skal have det samme.
Hojrekritikken pépeger, at dette lighedsideal omfordeler siledes, at menne-
skers forskelligartede preferencer for, hvor meget de vil arbejde, hvor forsigtige
eller hvor sparsommelige de er, ikke far lov at influere den endelige fordeling
(Nozick, 1974: 161-162). Held-egalitarismen rammes ikke af denne kritik og
deler dens intuitioner. Det udtrykkes siledes af G.A. Cohen: “Hvorfor skulle
de... der treffer forskellige valg fra et udgangspunkt med lige muligheder tvin-
ges tilbage til lighed, hvis der opstdr ulighed? Hvorfor skal en person betale for
en andens valg?” (2006: 6).

Det er bemerkelsesvardigt, at held-egalitarismens gnske om ikke at lade no-
gen betale for andres valg er centralt bade i dens relation til Rawls-litteraturen
og til hejreliberalismen. Held-egalitarismen indebarer et gnske om at holde
mennesker ansvarlige for deres valg og kompensere dem for uvalgte omstan-
digheder. Dermed bliver den et vigtigt bidrag til debatten om individers valg
og ansvar (Kymlicka, 2006: 17; Roemer, 1996: 164, 237).

Ofte operationaliseres held-egalitarismen ved Ronald Dworkins klassiske
distinktion mellem option luck og brute luck. Forstnevnte beskriver udfaldet af
bevidste sats, en person havde kontrol over samt mulighed for at afvise, mens
sidstnzvnte beskriver tilfzlde af held, der ikke har en sidan karakter (Brown,
2009: 59; Dworkin, 2000: 73; Rakowski, 1991: 73). Held-egalitarismen ud-
ligner de forskelle, der folger af brute luck, men ikke dem, der felger af option
luck (Rakowski, 1991: 75). I lyset af denne distinktion ber Bert betragtes som
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en person, der grundet darlig option luck er voldsomt ringere stillet end andre
(Anderson, 1999: 296; Fleurbaey, 1995: 40). Det relevante spergsmaél er, om
held-egalitarismen er ubarmbhjertig, fordi den ma betragte sidanne situationer
som retferdige og ikke kan retferdiggere omfordeling. Denne artikel disku-
terer, hvorfra ubarmhjertighedsindvendingen far sin styrke, og vurderer, hvor-
ledes held-egalitarismen kan undgé denne “ubarmbhjertighedsindvending”,?
ved at efterprove, om held-egaltarismen pa egne premisser og med baggrund
i egne vardier er i stand til at retferdiggere omfordeling til dem, der rammes
hardt af dérlig option luck. Denne udlegning af problemstillingen indeholder
et vigtigt fravalg. I artiklen underseges det ikke, hvorvidt held-egalitarismen
ved pé pluralistisk vis at appellere til andre verdier (fx solidaritet) kan retfer-
digere omfordeling. Sporgsmalet er dermed ikke, om held-egalitarister kan
sige, at de alt andet lige foretrekker omfordelingen. Derimod er sporgsmalet,
om held-egalitarismen, i sig selv og ved at appellere til egne iboende vardier,
kan modstd den indvending, der af mange betragtes som den mest centrale
imod denne teori om fordelingsmessig retfeerdighed. Denne sidste tilgang til
problemstillingen valges primert, fordi det synes vasentligere at klargore,
hvorvidt held-egalitarismen i sig selv kan imedega kritikken. Artiklens me-
todologiske tilgang er politisk teoretisk i den forstand, at diskussionen soger
at afklare, hvorledes noget bor vere. Dette gores ved konceptuelt at afklare
centrale verdiers indhold (Holtug, 2010), serligt i relation til de verdier der
synes at komme i konflikt i eksemplet med Bert. I den forbindelse diskuteres,
hvordan og hvornar disse verdier kommer i konflikt med hinanden, og der-
med hvilke implikationer det har at valge nogle vardier frem for andre. Efter
diskussionen om hvorledes verdierne er i konflikt med hinanden, og hvordan
denne konflikt er potentielt problematisk for held-egalitarismen, undersoges
det, hvorvidt det er muligt at justere verdierne, sa de fir en udformning, der
mindsker eller fierner graden af konflikt og dermed udger et held-egalitaristisk
svar pa ubarmhjertighedsindvendingen. Tilgangen er siledes meget lig det, der
betegnes refleksiv ligevagt. Artiklen leverer herigennem to distinkte bidrag.
Dels bidrager den til en normativ diskussion af en central indvending mod
held-egalitarismen ved at diskutere udformningen tilgangens grundleggende
vaerdier. Dels diskuterer den, i et anvendt etisk perspektiv, hvilke konkrete
tiltag der kunne imgdega indvendingen og bevage et samfund tettere pa at
indfri held-egalitaristiske verdier.

Ubarmbjertighedsindvendingen og dens styrke

Ubarmhjertighedsindvendingens styrke fremkommer, fordi det synes bydende
nodvendigt, at en teori om den retferdige fordeling af samfundets goder kan
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retferdiggore hjelp til mennesker med enorme lidelser. Indvendingen fremhe-
ver ifolge Andrew Williams en potentiel konflikt mellem hensynet til tre meget
steerke vaerdier: tilstrekkelighed, frihed og at mennesker ikke skal finansiere de
udgifter, der folger af andres valg. Tilstreekkelighedsverdien handler om, at
ingen ber leve under et minimum, hvor basale behov ikke opfyldes. Det er ikke
relevant, hvor eller hvordan dette basale minimum kan fastsettes, men det
synes plausibelt, at der findes en nedre grense, hvor f ressourcer og/eller store
lidelser forhindrer et menneske i at fungere, og at vi ber bekymre os om, at
mennesker falder under dette minimum. Den efterfolgende diskussion vil vere
foreneligt med flere forskellige specifikationer af dette hensyn. Hensynet til
denne verdi vil i det folgende blive omtalt som zilstrakkelighedshensynet. Den
anden verdi er den individuelle frihed. Det er friheden til at kunne leve et liv i
overensstemmelse med egne vardier, ensker og prioriteringer. Den aktualiseres
af ubarmhjertighedsindvendingen, fordi Bert ender langt varre end andre pé
grund af sine egne frie og frivillige handlinger. Det udtrykkes af Williams som
en meget bred frihed til at gore, som man ensker. Hensynet til denne vardi vil
blive omtalt som frihedshensynet. Den tredje vardi handler om ikke at lade per-
soner hefte for de udgifter, der skabes af andre. Det grundleggende heri er, at
ingen mennesker, der gennem sine valg skaber et storre ressourcebehov for dem
selv, skal have ret til kompensation fra andre. Dette vedrorer bide udgifter, der
opstér, fordi nogen udvikler ekstravagante behov eller formebler deres tildelte
ressourceandel. Sidanne forskelle skal ikke udlignes, og de udgifter, der opstar
pa denne made, skal finansieres af dem, der har truffet saidanne valg. Hensynet
hertil vil blive omtalt som finansieringshensynet.?

Ifolge Andrew Williams illustrerer eksemplet med Bert, at konflikten imel-
lem disse hensyn er et sikaldt trilemma, hvor vi ikke kan agere saledes, at alle
tre veerdier respekteres samtidig (Willams, 2006: 502). Hvis vi lader Bert do/
lide, lader vi ham falde under et basalt minimum; hvis vi hjelper ham, lader vi
andre bere omkostningerne for de valg, han har truffet; og hvis vi forhindrer
ham i at handle, som han gor, begrenser vi hans frihed. Ifolge Williams kan vi
analytisk skelne mellem to méder at sikre, at ingen rammes s& hardt af option
luck, at de falder under et minimum af basale behov. Enten imgdekommes
tilstrekkelighedshensynet pid en méde, der undgér, at finansieringshensynet
tilsideszttes, ved at internalisere byrder eller begrensninger, sa de pilegges
den, der har valgt at handle pd en made, der skaber udgifter. Ifolge Williams er
det denne form for lgsning, der anvendes, nar folk tvinges til at forsikre sig, el-
ler risikofyldte aktiviteter palegges afgifter eller direkte forbydes. Alternativer
hertil er at eksternalisere omkostningerne. Dette indeberer at tillade, at om-
kostningerne for nogle menneskers handlinger valtes over pa andre, men ikke
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at frihedshensynet tilsidesettes (Williams, 2006: 501-502). Williams betegner
en generel beskatning som et eksempel pé eksternalisering af omkostningerne.
Begge mader at imgdekomme tilstreekkelighedshensynet pa er problematiske
for held-egalitarismen, der i sine klassiske formuleringer indeholder en tilslut-
ning til bade friheds- og finansieringshensynet.

Et initialt modsvar fra held-egalitarismen

Det er dog indledningsvis nedvendigt med nogle praciseringer. Nogle har ar-
gumenteret for, at held-egalitarismen kun virker ubarmhjertig, fordi kritikerne
ikke formar at adskille brute luck fra option luck. Brute luck péavirker folks
valg og dermed deres option luck. Brute luck kan bade pavirke vores evne til
at treeffe valg (Kauffmann, 2004: 822), vores praferencer (Cohen, 1989: 922)
eller de tilstedevaerende valgmuligheder. Pointen er, at held-egalitarismen ikke
opfatter det som retferdigt at lade folk bare konsekvenserne af deres valg, nir
disse i praksis er pavirket af brute luck (Barry, 2005; Barry, 2006; Voigt, 2007:
395). Det ville i eksemplet med Bert betyde, at vi kunne kompensere ham, hvis
hans valg var pavirket af hans sociale ophav. Dette er dog ikke tilstrekkeligt til
at afvise ubarmhjertighedsindvendingen, fordi der stadig kan teenkes teoretiske
som virkelige eksempler, hvor den vil vere relevant. Kristine Voight har ty-
deliggjort dette ved at formulere en kvalificeret ubarmhjertighedsindvending,
der tager hensyn til de her nazvnte forhold: "Nar en person ender med at vere
meget ringe stillet som folge af ren "option luck” — dvs. nér ulige brute luck ikke
pavirkede det valg, personen stod overfor ... og nar personen ikke valgte at ud-
gve det ansvar, vi med rimelighed kunne forvente af vedkommende (justeret i
forhold til relevant brute luck), si krever held-egalitarismen. at vi ikke hjelper
personen ...” (Voight, 2007: 402).

Selvom der er (mange) tilfzlde, hvor pavirkningen fra brute luck gor, at det
ikke er dbenlyst, om en person ber kompenseres, si er der ogsa eksempler pa
det modsatte. Det synes rimeligt at tale om, at en person udsattes for darlig
option luck, hvis han i hej fart og uden sikkerhedssele forulykker pa en ode
vej i godt fore. Et sidant valg indeberer en risiko, og han ender ringere stillet
end andre som en konsekvens af sit valg. Tilsvarende ma det siges, at forskellen
mellem to personer, der pa ensartet made pavirkes af brute luck men treffer
forskellige valg, er udtryk for option luck. Held-egalitarismen ikke er forpligtet
til at lade mennesker bare konsekvenserne af valg, der er influeret af brute luck,
men dette er ikke tilstrekkeligt til at afvise ubarmhjertighedsindvendingen.
Tilbage star diskussionen om, hvorvidt held-egalitarismen, i et samfund der
har elimineret indflydelsen fra brute luck, kan retferdiggere at hjelpe dem, der
rammes hérdt af darlig option luck.
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Inden denne diskussion tages, ber det nzvnes, at Zofia Stemploska har ar-
gumenteret for, at det méske slet ikke er s& uplausibelt, at Bert ikke modtager
hjelp — og hun understreger, at det modsatte synspunke, at vi altid skal hjelpe
alle, der bliver darligt stillet grundet deres egne valg, har sterkt uplausible kon-
sekvenser. Stemplowska beskriver en uforsikret og uforberedt bjergbestiger, der
gentagne gange tager ud for at bestige bjerge. Hvis denne person er velforvaret,
forsikringer findes, og det er meget dyrt at redde ham med en helikopter — har
han sa virkelig krav pa at blive reddet, hver gang behovet opstar? (Stemplow-
ska, 2009: 252).* Selvom dette muligvis kan vare en udvej for held-egalitaris-
men, er det ikke et svar til dem, der opfatter held-egalitarismen som uattraktiv,
fordi den har netop sidanne konsekvenser. I lyset af at mange med baggrund
i argumentet om, at held-egalitarismen har sidanne konsekvenser, mener, at
held-egalitarismen er en uplausibel og ikke attraktiv teori om fordelingsmas-
sig retferdighed, synes det givtigt at undersgge, hvorvidt den faktisk har disse
konsekvenser. Det vil derfor blive afklaret, om held-egalitarismen med henvis-
ning til egne preemisser kan imedegi ubarmhjertighedsindvendingen uden at
lede til konklusioner, som de, der fremforer ubarmhjertighedsindvendingen,
ikke kan acceptere.

Held-egalitaristiske muligheder for at undga
ubarmhjertighedsindvendingen

Efter en afklaring af indvendingens indhold og en vurdering af umiddelbare
losninger vil andre forslag til, hvorledes held-egalitarismen kan imgdekomme
tilstreekkelighedshensynet, blive diskuteret. Indledningsvis vurderes eksterna-
liseringsstrategien gennem en diskussion af modellen, hvor udgifterne finansie-
res gennem en generel skat. Herefter vurderes forskellige versioner af de inter-
naliserende forseg pa at sikre tilstreekkelighedshensynet, hvor det konkluderes,
at det er frugtbart at impdekomme dette gennem afgifter pa risikofyldte akti-
viteter og tvungne forsikringsordninger. Forstnzvnte losningsmodel har dog
vasentlige fordele, og derfor vil den vare genstand for en afrundende droftelse.

Eksternaliseringsstrategi

Et skattefinansieret sundhedsvasen kan garantere, at ingen, uanset deres egne
valg, lever under et basalt behovsminimum. Sidan en finansieringsform ken-
des fra mange vesteuropziske lande (Doorslaer et al., 1993). Lad os derfor be-
tragte de normative perspektiver ved en finansieringsform, der tager goder fra
samfundets borgere som helhed og bruger disse til at sikre hjelp til alle. Denne
finansieringsform er i stand til at imgdekomme tilstrekkelighedshensynet og
frihedshensynet, men til gengald er det et klart brud pa finansieringshensynet,
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at folks bidrag er uathengigt af, hvorledes de selv har handlet. Det ber pa ny
betones, at dette hensyn er vigtigt for flere held-egalitarister, fordi det forhin-
drer, at nogen i en situation med lige muligheder kan treffe valg, der leder til,
at andre skal kompensere dem. Pointen er, at sidanne kompensationer mind-
sker ressourcemangden til ridighed for alle dem, der ikke handlede siledes.
Nar nogen har udgifter, der opstér, fordi de lever livet pd en bestemt méde, s&
er det ikke retferdigt at bede alle dem, der ikke valgte siledes, om at finan-
siere disse udgifter. Ovenstidende udger en principiel afvisning af den generelle
skattefinansiering som en losning pé trilemmaet. Nar forskellene i brute luck
er udlignet (eksempelvis gennem skattefinansiering), sa er det ikke retferdigt
at lave yderligere generelle omfordelinger for at udligne forskelle i option luck.

Internaliseringslosninger

I det folgende vil de losninger blive diskuteret, der sikrer, at ingen falder under
et behovsminimum ved at begranse friheden for den enkelte, men uden at lade
andre betale for de udgifter, en person skaber ved sine handlinger. Det betyder,
at tiltag som forbud og tvungne forsikringer vil blive vurderet p, hvorvidt de
loser trilemmaet pa en hensigtsmassig made.

Forbudslosninger
Det mest vidtgdende tiltag er at forbyde alle handlinger, der indeholder en
risiko for, at en person ender under det basale minimum. Dette er en klas-
sisk paternalistisk tilgang, hvor menneskers frihed begrenses ud fra et hensyn
til dem selv. Tankegangen kendes i mildere grad fra forbud mod at kere bil
uden sikkerhedssele eller motorcykel uden hjelm. Forbuddene gennemfores,
for at ingen skal handle siledes, at de ender med at komme meget alvorligt til
skade. Det synes at vare en uattraktiv losning pa ubarmhjertighedsindvendin-
gen. Det skyldes, at det vil krave et meget stort antal forbud at realisere denne
lesning. Folk kan komme slemt til skade pa cykel, pa den byggeplads hvor de
arbejder, eller mens de reparerer noget péa deres eget tag. Det krever derfor et
enormt indgreb i folks frihed at forbyde alle de aktiviteter, der indebarer en
risiko for, at de kommer til skade i en grad, der sender dem under et basalt
minimum. Dette store indgreb i friheden gor, at en forbudsstrategi ikke er en
attraktiv losning. Den sikrer, hvis forbuddet folges, pa beherig vis hensynet til
tilstrakkelighed og finansiering, men indeholder et meget omfattende indgreb i
den frihed, held-egalitarister ogsa verdsetter.

Det synes dog umiddelbart muligt at opné et tilsvarende resultat ved et
mindre omfattende indgreb i friheden. Dette kan gores ved at indfere tvungne
forsikringsordninger for alle. Her tvinges alle til at indbetale en forsikrings-
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premie og dekkes i tilfzlde af uheld. Herved fratages folk friheden til at leve
livet uden forsikring. Sddanne tvungne individuelle forsikringer respekterer
finansieringshensynet og tilstrekkelighedshensynet, men tillader umiddelbart
brud pa friheden. Derfor synes den tvungne forsikringsordning, fordi bruddet
pa friheden er mindre, at vere mere attraktiv end den meget omfattende for-
budslgsning, men stadig et brud pa friheden.

I modsetning til ovenstdende har Poul Bou-Habib argumenteret for, at de
tvungne forsikringer er en fuldgyldig lesning pa trilemmaet (Bou-Habib, 2006:
248). Han mener, at de tvungne forsikringer kan begrundes uden at henvise til
et paternalistisk hensyn til dem, der ellers ville komme til skade som folge af
risikable valg. Bou-Habib begrunder i stedet den tvungne forsikringsordning
med et hensyn til dem, der ikke treffer sidanne valg. Ifelge Bou-Habib vil der
uden tvungne forsikringer opstd omkostninger for dem, der ikke treffer risi-
kable valg. De vil fole en forpligtelse over for dem, der lider, uanset persoligt
ansvar. At opfylde denne pligt har ekonomiske omkostninger — ligesom det at
have viden om, at man hvert gjeblik kan risikere at skulle dekke omkostnin-
gerne for andres handlinger ogsi er en slags omkostning (Bou-habib, 2006:
248, 251). Tvungne forsikringer befrier dem, der ikke tager de store risici, for
saidanne omkostninger. Ifelge Bou-Habib er tvungne forsikringer, der indferes
af ikke-paternalistiske drsager, en losning pa trilemmaet. Det er tilfeldet, fordi
losningen bringer den tilskadekomne op pé et vist niveau, ikke lader andre
hefte for vedkommendes handlinger og ikke er paternalistisk (2006: 252).

Det er vasentligt, at Bou-Habibs beskrivelse af trilemmaets sidste element
adskiller sig fra Willams’ oprindelige trilemma, der havde frihed som den tred-
je verdi.’ Williams opererer med en bred forstéelse af frihed, hvor det, uanset
om disse indferes af paternalistiske eller ikke paternalistiske grunde, opfattes
som frihedsbegrensende at indfere tvungne forsikringer, forbud og afgifter
(Williams, 2006: 502). Bou-Habibs lgsning pé trilemmaet sker dermed ved
en @ndring af forstaelsen af frihed. Nar det skal vurderes, hvorvidt held-ega-
litarister kan anvende Bou-Habibs forslag til, hvorledes ubarmhjertighedsind-
vendingen kan imedegis, er det vigtige, om den frihedsforstaelse, han bringer
i anvendelse, er i overensstemmelse med held-egalitarismen. Det afggrende i
denne diskussion er dermed, om @ndringen til et smallere frihedsbegreb synes
i overensstemmelse med held-egalitaristiske verdier.

Helt overordnet synes der at vare gode grunde til, at held-egalitarister ikke
kan tilslutte sig en bred frihedsopfattelse, hvor alle begrensninger af friheden
er problematiske. Det skyldes, at et sd bredt frihedsbegreb vil betegne det som
problematisk at omfordele for at kompensere mennesker for darlig brute luck.
En sidan omfordeling er helt central for held-egalitarister af enhver stebning.
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Der synes i forste omgang ikke at vere grunde til, at held-egalitarister skulle
vere tilhengere af denne meget brede forstéelse af frihed. Det neste, der ber
overvejes, er, om den frihed, skiftet fra en bred til en smal frihedsforstielse
fratager folk, er vigtig. Er friheden til at leve farligt og uforsikret en central
del af den frihed, held-egalitarister hylder? Begrundelsen for at afvise dette
kunne vere, at vi med udgangspunkt i finansieringshensynet og tilstreekke-
lighedshensyn kan argumentere for, at der er bestemte typer friheder, der ikke
er lige sd vigtige og tungtvejende som disse hensyn. Fra et held-egalitaristisk
perspektiv er det umiddelbart en attraktiv tilgang til trilemmaet at 2ndre synet
pa friheden i den retning, Bou-Habib foreslir. Mennesker bevarer en stor del
af deres frihed, de efterlades ikke til de rd konsekvenser af deres egne valg, og
den frihed, de mister, er friheden til at veelte omkostningerne fra valg over pa
andre — en frihed der i et held-egalitaristisk perspektiv ikke kan vere vigtig,
idet den er i direkte konflikt med det held-egalitaristiske finansieringshensyn
og behovet for at omfordele til dem, der rammes af brute luck.

Alligevel synes denne 2ndring af frihedsopfattelsen at vere utilstreekkelig
til helt at afverge ubarmhjertighedsindvendingen. I hvert fald vil en kollek-
tiv forsikringsordning med ensartede premier for alle i hgj grad have samme
konsekvens som en skattefinansieret universel ordning. Ved kollektive forsik-
ringsordninger, der galder alle og har ens premier for alle, betaler bade de,
der ikke treffer risikofyldte valg, og de, der traf risikofyldte valg, der ikke
medforte udgifter til at dekke udgifterne. Dette er pa problematisk vis i strid
med held-egalitarismens finansieringshensyn. Forsikringslesningen synes der-
for tettest pa at lose ubarmhjertighedsindvendingen, hvis der er tale om, at
forsikringspreemien varierer med individers adferd. Det er tilfeldet, fordi det
ved individuelle forsikringsordninger vil veare lettere at justere premien opad
hos personer, der tidligere har udvist stor risikofyldt adferd. En lesning synes
at veere, at forsikringspremierne i hejere grad individualiseres, si de varierer
efter, hvorledes folk tidligere har opfert sig. Det korrigerer det netop omtalte
problem, men skaber samtidig et nyt, som gér pa, at en forsikringslgsning, hvor
det fx er dyrere for rygere end ikke-rygere at forsikre sig, har en alvorlig man-
gel. Nok serger denne indretning for, at ikke-rygere slipper for at betale for de
udgifter, ryger skaber, men den medferer ogsa, at der internt blandt rygere sker
en omfordeling, hvor de, der ikke bliver syge, er med til at betale for dem, der
gor. Det er derfor uklart, hvorvidt det @ndrede syn pa friheden, hvor friheden
til ved at leve livet uforsikret at gore indhug i andres ressourcer ikke regnes for
vigtig, er tilstrekkelig som lgsning pa trilemmaet. De tvungne forsikrings-
ordninger med individualiserede preemier synes ikke i forste omgang at kunne
levere en helstobt losning pa ubarmhjertighedsindvendingen.
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Afgiftslosninger

Dette afsnit diskuterer en anden af de lgsninger, Williams betegner som inter-
naliserende losninger. Det er den type losninger, der indebarer, at risikofyldte
aktiviteter pilegges en afgift. Losningen minder om den, man i gkonomien
kender fra eksternaliteter. Her hvor temaet er handlinger med omkostninger
for tredjepart, er der god reson i at overveje at modvirke denne omveltning af
omkostninger ved at ege prisen pa bestemte handlinger, siledes at den afspej-
ler en funktion af risikoens sandsynlighed og pris. Det vil betyde afgifter pa
cigaretter, fed mad og sarligt risikofyldte aktiviteter. Denne finansieringsform
er temmelig udbredt og kaldes i Belgien for “syndeskatter” (Mossialos og Le
Grand, 1999: 5). Williams betegner denne strategi som en internaliserende
made at sikre tilstreekkeligheden pa, fordi den lader dem, der lgber risikoen,
dakke de udgifter, deres handlinger skaber.

Der synes dog at vere grund til at overveje holdbarheden af denne klassifi-
cering. Synde-skatter sikrer nok, at ingen falder under det basale minimum,
men det kan betvivles, om det lykkes at internalisere omkostningerne. Betragt
en gruppe mennesker, der lgber en risiko og af denne grund palegges en afgift.
Det er langt fra givet, at alle de menneskers risikofyldte adferd resulterer i
udgifter. Idet personer ogsi betaler afgiften, nir deres handlinger ikke skaber
udgifter, hafter nogen stadig for de udgifter, andre skaber. Dette indebarer et
mindre brud pé finansieringsverdien end ved den kollektive forsikringsord-
ning, men stadig et brud. Pa denne made er der ligheder med de individuelle
forsikringsordninger. I afgiftsdiskussionen betaler ikke-rygere ikke til rygeres
sygdom, men de mennesker, hvis rygning ikke resulterede i sygdom, betaler til
dem, der blev syge af deres rygning (og antageligt fik et liv under et basalt mi-
nimum). Afgifterne isolerer udgifterne som et anliggende for dem, der agerer
risikofyldt men indebarer alligevel, at de, der lgb en risiko, der ikke medferte
en udgift, betaler til dem, hvis risikofyldte adferd skabte en udgift. I lighed
med den tidligere diskussion, hvor det blev vurderet rimeligt at justere friheds-
hensynet pa en made, hvor friheden til at leve livet uforsikret ikke er en central
frihed, er det her vard at overveje, om ovenstiende ber give anledning til en
justering af finansieringshensynet.

I den forbindelse er det nerliggende at inddrage en version af held-egalita-
rismen, der giver en anden fortolkning af, hvem det er rimeligt at bede om at
finansiere udgifterne til dem, der rammes af darlig option luck. Den tilgang
— all luck egalitarianism — der vil blive diskuteret i det folgende, deler held-ega-
litarismens intuitioner, men mener, at disse er darligt afspejlet i den klassiske
Dworkin-inspirerede version, hvor forskelle i option luck ikke berettiger kom-
pensation, mens forskelle i brute luck gor. All luck-egalitaristerne mener i ste-
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det, at ogsa forskelle i option luck pa relevant vis udger en forskel i held (Barry,
2008: 137; Capellen og Nordheim, 2005, 2006; Cohen, 2009: 9; Lippert-Ras-
mussen, 2005: 367, 375, 385). De er derfor tilhangere af ogsa pa relevant vis at
udjevne forskelle i option luck. Nar mennesker fra et lige udgangspunkt leber
samme risiko, er det et udtryk for forskel i held, om deres option luck er god
eller darlig. Argumentet er, at folk velger deres gambles, men ikke udfaldene
af dem. Forskelle, der opstir pa denne méde, er det ifelge fortalere for all luck-
egalitarianisme ikke forkert at udligne gennem omfordeling.

Malsztningen er, at mennesker, der lgb lige store risici, skal ende samme
sted, men at mennesker, der lgb forskellige risici, gerne ma ende i ulige positio-
ner, der svarer til den udevede grad af ansvar. Dette er, selv blandt held-egalita-
rister, en kontroversiel position, der derfor kraver uddybende begrundelse. Ra-
tionalet bag dette 2ndrede syn pé option luck er, at sidanne uligheder adskiller
sig fra situationer, hvor mennesker frivilligt veelger at vare darligere stillet end
andre, fordi det, individerne i denne situation valgte, blot var at udsette sig
selv for en risiko (Barry, 2008: 137; Lippert-Rasmussen, 2005: 382). Denne
position kan underbygges med et eksempel (jf. Lippert-Rasmussen, 2005: 385).
Betragt to personer, der begge kan velge et af folgende vaddemal:

1: 100 pct. chance for at modtage 100 kr.
2: 95 pct. chance for at modtage 100 kr. og 5 pct. chance for at modtage
200 kr.

Fuldt forstdeligt valger de begge veddemal nr. 2, men den ene ender med
100, og den anden med 200. Forskellene mellem dem er option luck, men det
er ogsé tilfeldet, at den ene er ringere stillet end den anden uden selv at vere
skyld i det. Ovenstiende overvejelser giver umiddelbart grund til at justere
finansieringshensynet saledes, at det tillader omfordelinger, der udligner ulig-
heder, der folger af option luck. Men sidanne omfordelinger ber forholde sig
til Dworkins primare argument imod at omfordele forskelle, der opstar som
folge af option luck. Denne modstand beror pd hans grundleggende onske
om at afsztte lige mange ressourcer til hvert enkelt liv. Dworkin argumen-
terer for, at dette princip brydes, hvis vi omfordeler fra vindere til tabere af
et gamble, fordi vi derved fratager nogle individer muligheden for at leve et
liv med risikabel adferd (Dworkin, 2000: 74-75). Med en central distinktion
gor Lippert-Rasmussen det muligt at afvise dette forsvar. Han siger, vi kan
skelne mellem egentlige gambles og quasi-gambles. Sidstnzvnte er situationer,
hvor personen ville velge vieddemilets forventede verdi frem for selve vad-
demalet og den dertil herende risiko for, at det falder bedre eller darligere ud
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end forventet. Egentlige vaeddemal er de tilfelde, vi kender fra kasinoet eller
travbanen, hvor risikoen er en del af formalet, og ingen af de deltagende ville
foretreekke den forventede verdi (Lippert-Rasmussen, 2005: 363). Argumentet
imod omfordeling mellem gamblernes vindere og tabere synes intuitivt sterke,
nar det anvendes pa egentlige gambles, men tilsvarende uplausibelt at anvende
pa quasi-gambles. I sidstnavnte tilfzlde fratages ingen deres onske om at leve
et bestemt liv, men derimod pooles og minimeres en risiko, som de berorte
helst vil vere foruden. De befries dermed for en risiko, de helst ville undvere.
Et er selvsagt, om selve distinktionen er teoretisk frugtbar, noget andet er, om
de valg, mennesker treffer, der kan fore dem ned under et bestemt behovsmi-
nimum, ber klassificeres som quasi-gambles eller egentlige gambles. Kun hvis
de kan klassificeres som forstnzvnte, er det en mulighed at omfordele mellem
vindere og tabere.

Segall anforer, at tilfelde som rygning blandt unge og ekstremsport er
egentlige gambles, fordi de udferes for spendingens skyld (Segall, 2010: 50).
Det ville betyde, at all luck egalitarianism ikke kan forsvare at omfordele mel-
lem dem, der tager sadanne. Men Segalls argument beror pa en forvrangning
af, hvorndr noget er et egentligt gamble. For det er plausibelt, at bide rygning
blandt unge og faldskermsudspring geres for spendingens skyld. Men denne
spending kan ogs fremkomme fra det forbudte, folelsen af at gore noget an-
derledes eller de rent fysiske processer, der er pa spil — og dermed ikke fra selve
risikoen for at komme til skade. Lakmusproven pd, om det er et egentligt gam-
ble, er, om man ville foretreekke den forventede vardi og undvere risikoen. Det
synes at vare en korrekt beskrivelse af ogsd sidanne aktiviteter. Hvis vi redu-
cerede eller fjernede de skadelige stoffer i alle cigaretter, synes det uplausibelt,
at det, at det ikke lzengere er farligt, ville reducere eller afskaffe rygning blandt
unge. Hvis det er rimeligt at antage, at den forventede vardi af rygning er luft-
vejsgener og ringere kondi (men altsd ikke lungekreft), sa synes skellet mellem
egentlige gambles og quasi-gambles succesfuldt at kunne anvendes til at for-
svare en omfordeling fra dem, der med held udsztter deres helbred for et quasi-
gamble, til dem, der taber et tilsvarende gamble. Det naste relevante sporgsmal
er sa, hvorvidt det med rimelighed kan siges, at argumentet fra rygning kan
generaliseres, eller rettere om der kan pépeges tilfelde af egentlige gambles,
hvor folk ender under et basalt minimum. I de hidtil nevnte eksempler pa til-
felde, der bringer folk under et egentligt minimum synes det abenlyst, at folk
helst ville undvare spendingen og foretrekke den forventede vardi af deres
gambles. Ingen cykler pa arbejde, reparerer taget pa deres hus eller korer uden
sikkerhedssele for spendingens skyld, og risikoen synes bestemt ikke at vare en
del af formélet. Men det er vel muligt at indgd egentlige gambles, der sender en
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under et behovsminimum? To personer kunne veedde om, hvem der skulle vere
den andens slave, eller en person kunne smide hele formuen pa en red 7’er pa
rouletten og tabe alt. Disse tilfzlde kan teoretisk tenkes. Men det er svert at
forestille sig dem blive til virkelighed uden en kraftig pavirkning af brute luck.
I langt hovedparten af tenkelige cases er den form for gamble, der er til stede,
quasi-gambles, og derfor tillader det justerede syn pa option luck omfordeling.
Ovenstiende udger to distinkte men vigtige skridt i retning af en accept af
all luck egalitarianisme som et plausibelt svar pd ubarmhjertighedsindvendin-
gen. Dels er der blevet argumenteret for, at denne justering af, hvilke uligheder
held egalitarismen tillader, er konceptuelt meningsfuld, og det er sogt at sand-
synliggere, at den ogsd er normativt attraktiv. Det sidste blev gjort pa to mader.
Dels ved at henvise til cases hvor omfordeling af forskelle grundet option luck
synes rimelig, dels ved at introducere skellet mellem quasi og proper gambles.
Afslutningsvis blev der argumenteret for, at det netop er quasi-gambles, der er
pa spil i ubarmhjertighedsindvendingen. Tilbage stir et brugbart princip om,
at retferdigheden tilskynder os til at udligne fordelinger, der ikke afspejler
menneskers valg. Nar mennesker treffer forskellige valg, ma det gerne lede
til forskelle, men nar de valger ens og tager gambles, hvor de ville foretrekke
den forventede risiko, s er det retfeerdigt, at de, der risikerer at pifere andre
udgifter, skal bidrage til de udgifter, der kausalt skabes af andre, der handler
som dem, i tilfzlde hvor deres egne handlinger ikke medferte sidanne udgif-
ter. Et eksempel pa appliceringen af denne tankegang er mennesker, der korer
bil, mens de er fulde. De, der i fuldskab kerer galt og forvolder materiel og/eller
personskade, skaber ved deres handlinger en udgift. De mennesker, der korer
bil i fuldskab men ikke rammer nogen, har handlet lige sd uansvarligt og med
lige sa stor mulighed for at skabe udgifter for andre. Si nar folk tages i at kore
spirituskersel pa en i ovrigt ode vej, si bor boden afspejle det forhold, at de med
deres adferd risikerede at skabe udgifter for andre. Det giver dermed grunde
til at omfordele internt mellem alle dem, der lgb den samme risiko, og hvor
forskellen dermed i relevant forstand er et udtryk for held (Barry, 2008: 144).
Ovenstdende diskussion af all luck egalitarianism bidrager til diskussionen
af muligheden for at finansiere, at tilstrekkelighedshensynet bliver tilgodeset
via afgifter pé risikofyldt adferd. Det @ndrede syn pa option luck betyder ikke,
at det bliver retfeerdigt at udligne eventuelle forskelle mellem dem, der valgte at
udsztte sig selv for risikoen for at blive ramt af darlig option luck ved at indga
i quasi gambles, og dem, der ikke gjorde. Hvis denne mere plausible forstdelse
af, hvornar det er tilladeligt at lade folk hefte for noget, anvendes, si udger af-
gifterne en sterk afvisning af ubarmhjertighedsindvendingen, der ikke bryder
med trilemmaets verdier. Det involverer ingen forbud, og det sikres at ingen
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tvinges til at betale for udgifter, som de ikke selv ved deres handlinger risike-
rede at skabe.

Konklusion

I lyset af ovenstiende diskussion synes ubarmhjertighedsindvendingen langt
mindre kraftfuld end de, der fremforer den, giver udtryk for. Diskussionen af
bade afgiftslosningen og lgsningen med tvungne forsikringer viste, at det pa
flere mader er muligt for held-egalitarismen at bifalde omfordeling til dem, der
rammes hardt af option luck. I begge tilfzlde kraver det en justering af vores
forstaelse af centrale held-egalitaristiske hensyn. Det kan konkluderes, at held-
egalitarister godt kan tilslutte sig et justeret syn pa friheden, der ikke inklude-
rer friheden til at leve livet uforsikret. Men denne lgsning indebarer, at nogen
kan komme til at betale for udgifter, som deres risikofyldte handlinger ikke
skabte. Derfor synes det nodvendigt og rimeligt, at held-egalitarister justerer
finansieringshensynet siledes, at det tillader omfordeling mellem mennesker,
der udever ensartet risikofyldt adferd, selvom adferden ikke i alle tilfelde
medferer udgifter. Sidan adferd kan rimeligvis beskattes gennem afgifter. Pa
denne mdde kan det konkluderes, at det er muligt med henvisning til held-
egalitarismens egne iboende vardier at afvise ubarmhjertighedsindvendingen.

Noter

1. Der er variationer over, hvor meget dette princip fylder i litteraturen, men det er
tydeligt hos eksempelvis Cohen, Dworkin og Rakowski.

2. Oversat fra "the harshness objection”.

3. Der er variationer over, hvor meget dette princip fylder i litteraturen, men det er
tydeligt hos Dworkin og Rakowski.

4. Tak til Kasper Lippere-Rasmussen, der foreslog ogsé at inkludere dette perspeketiv.

5. Dette er en veesensforskel, som Bou-Habib ikke forholder sig til (Bou-Habib, 2006:
244).
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