Anmeldelser

"Thomas Hejrup og Klaus Bolving (red.), Velferdssamfund: velferdsstaters forsvars-
form?, Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag, 2007, 479 s., kr. 325,00.

Bogen skaber pd forhdnd en vis forventning. Flere ting havde givet mig et godt
indtryk. For det forste har bogen en spzndende og original titel, der rummer
en sammenkobling af emner, der normalt ikke ses sammen. Velferd og forsvar
navnes som regel ikke i samme sztning i statshistoriske redegorelser. For det
andet er bogen lekkert indbundet og sp&ndende illustreret med kort og bille-
der. For det tredje er Thomas Hejrups navn for mig forbundet med originale
betragtninger og nye indsigter. Det skader jo heller ikke at have etablerede
navne som Lars Bo Kaspersen og Bo Lidegaard pa forfatterlisten.

Da jeg sa lzeste bogen, blev jeg bide bekraftet og skuffet i mine forventnin-
ger.

Bogen levede til fulde op til mine forventninger om nye originale ideer,
begreber og analyser. Séiledes er der i hvert enkelt kapitel mulighed for at gore
spendende akademiske opdagelser. Spredt ud over bogen er der en rekke in-
teressante observationer og pointer. Centralt stir to begreber. Begrebet
wsuverznitetsdomane® udbreder statsbegrebet til andre enheder end stater og
territorier, og begrebet ,suveranitetsarbejde” demonstrerer, at velferdsstater
er yderst forskellige, og at man mé inddrage alle aspekter af kontakten mellem
stat og befolkning i analysen.

Til gengzld blev jeg skuffet, fordi antologien lider af den svaghed, som
nzsten alle antologier lider af: manglende sammenhzng. Kapitlerne i bogen
dazkker sé forskellige emner som idehistorie, stormagtshistorie, historien om
dansk udenrigspolitik, EU’s kulturpolitik, europaisk suver@nitet og Singapore
som velfeerdsstat. Det er jo lidt af en mundfuld. Nu mener jeg ikke i sig selv, at
emnemassig mangfoldighed er et problem. Men for at fi udbytte af den, skal
man have et sterkt og tydeligt begrebsapparat, der kan binde emnerne sam-
men til en spendende helhed, der skaber ny mening. Dette begrebsapparat er
slet ikke tydeligt nok prasenteret i bogen, og forst i lesningen af bogens af-
slutning opnar man et vist overblik. Derudover lider bogen i flere kapitler af et
abstrakt og knudret sprog, der mange steder skygger for meningen i teksten.

I kapitel 1 starter Thomas Hejrup med at undlade at presentere bogens
hovedbudskab og kaster sig i stedet ud i lengere beskrivelse (21 sider) af
livsformsanalysens projekt og ideerne bag velferdsstaten generelt. Men vi ved
stadig ikke, hvad denne bogs analyse gir ud pa. Derefter presenteres hen over
51 sider en analyse af Kant, Hegel og Marx, der kan give indtryk af ,hvor
radikalt tankegods, det er, der ligger gemt i velfeerdsstaternes selvforstielse.
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Jo, men er det nedvendigt at gennemgi disse tre store tenkere for 117. gang
for at né frem til denne indsigt? Der er ingen tvivl om, at Hejrup har et dybt
kendskab til de tre koryfeer, men det fremmer simpelthen ikke bogens argu-
ment med dette idehistoriske intermezzo.

Forst henne pa side 114 begynder der at ske noget. Her forklarer Hojrup, at
staten ma ses som et grundleggende subjekt, der ikke er det samme som indi-
videt som subjekt. Staten kan opbygge en ,defensiv dybde”, som ikke er mulig
for individet. Denne defensive dybde er afgerende for statens overlevelse i
anerkendelseskampen med andre stater. Hojrup mener, at det er statens forsvars-
evne (og ikke nedvendigvis dens offensive styrke), der betinger dens overle-
velse. Forsvarsevne skal forstas bredt som politiske, skonomiske og ideologi-
ske midler, der anvendes til at fastholde statens suverznitet. Velferdsstaten m3
derfor anskues som en sarlig forsvarsform, der er med til at sikre statens over-
levelse. Se det er interessant. Yderligere prasenteres vi nu for to, viser det sig,
kernebegreber: suveranitetsarbejde og suverznitetsdomane. Suverznitets-
arbejde angiver, hvordan staten med bdde politiske, skonomiske og ideologi-
ske midler (og altsd ogsa velferdsordninger) havder sin suveranitet. Suve-
renitetsdomane angiver det omrade, hvor staten mener sig suverzn, og dette
er ikke nedvendigvis bundet til et territorium. Med disse to begreber giver
Hojrup en vasentlig tilfojelse til den institutions- og organisationsorienterede
statsteori. Begreberne gor det nemlig muligt at indfange, hvor alsidig statens
kamp for overlevelse er, og hvor alsidige former staten kan tage.

I'kapitel 2 ensker Lars Bo Kaspersen og Thomas Hejrup at vise ,rammerne
og mulighedsrummet for den danske velferdsstats udvikling og konsolidering*.
Dette forer til en gennemgang af Europas og siden verdens historie fra
Napoleonskrigene og frem. Analysen af, hvordan disse begivenheder sztter
rammerne for den danske velferdsstat, fylder desverre ikke si meget (ca. 10
sider af 77). Endvidere er gennemgangen kun pi et overfladisk niveau styret af
begreberne fra kapitel 1. Det betyder, at det er svaert at fastholde sammenhan-
gen i kapitlets argument. Alligevel er der ogsa her flere gode pointer. Pa side
183 pointerer forfatterne i forlengelse af ideen om suver@nitetsdomane, at
det ikke giver mening at svare pd, om territorialstaten vil udde. Territoriet har
altid blot varet et af flere suver@nitetsdomaner for staten. Det er derfor ikke
territoriet, der er centralt i diskussionen om statens fremtid, men den interna-
tionale udvikling i konstellationen af suverznitetsdomaner. Tilsvarende pe-
ger forfatterne pa, at statssystemet er @ndret med USA’ reaktion pa terroris-
men. USA er giet fra at vere en liberal hegemon til imperialt ,suver@nitets-
arbejde”. Denne @ndring har medfort et langt mere dynamisk statssystem med
flere nye aktorer og suverenitetsdomaner.

I kapitel 3 ensker Bo Lidegaard og Thomas Hejrup at beskrive sammen-
hengen mellem Danmarks udenrigspolitik og velferdsudvikling. En kerne-
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pointe i kapitlet er, at ,suverznitetsarbejdet” varetages ved at styrke velferds-
staten, ved at styrke det indre fzllesskab. Igen en original betragtning. Des-
varre handler kapitlet lidt mere om udenrigspolitik end velferdstatens udvik-
ling. Sammenkadningen mellem de to fastholdes ikke. Det ses blandt andet i
afsnittet ,Den kolde krig som hovedfjenden®.

I kapitel 4 skifter bogen pludselig og noget uvarslet emne og analyserer nu
det europaiske samarbejde. Helene Rasmussen og Marie Sandberg prasente-
rer en interessant vinkel pd EU: skabelse af et europzisk fallesskab gennem
kulturpolitik. Her ser vi styrken i antologiens statsteoretiske ideer. Hojrup og
co. har indset, at man for at forsté statsdannelse ma brede analysen ud til om-
rider, der normalt ikke inkluderes i sidanne arbejder. I kapitlet kritiserer for-
fatterne EU’ kulturpolitik for at basere sig pa en individualiseret kultur-
forstaelse. I denne forstaelse er milet, at de europziske borgere skal have fal-
les vaerdier. Dermed overser EU det vigtige ved at skabe en helhed af forskel-
ligheder. Kulturpolitikken formar ikke at skabe den helhed, den har som am-
bition. Det er sikkert rigtigt, men er det af de grunde, som forfatterne anforer?
Her ville en sammenligning med de kulturdannende processer i skabelsen af
USA og nationalstaterne have vzret interessant. Her tror jeg, at man ville
finde, at disse processer tager meget lengere tid, end forfatterne dekker med
deres artikel. Kritikken af EU’s kulturpolitik foretages derfor ud fra en urime-
lig praemis: at man kan skabe en felles EU-kultur i en fart, hvis bare man gor
det rigtigt. Men det kan man formentlig ikke pd under 100 ar.

I kapitel 5 skriver Dorthe Andersen om udviklingen af den europziske su-
verenitet. Kapitlet indeholder en kritik af den liberale forstielse af staten som
en retsstat, der beskytter de fundamentale liberale rettigheder. Forfatteren
mener, at denne forstaelse genfindes i forfatningstraktaten og Habermas’ ny-
lige arbejder, der har inspireret traktaten. Kritikken bestar i, at den liberale
statsforstielse undervurderer betydningen af suverznitetens betydning i ska-
belsen af EU som en helhed: ,,Suver®nitet kan kun konstitueres i et rum, der
principielt udelukker den autonome form for demokratisk offentlighed, som
forfatningsarkitekterne og Habermas er fortalere for“ (p. 316). Hvis man vil
skabe en europwisk suverznitet, kan man ikke gore det uden at treffe et valg
om, hvad der er europ=isk, og hvad der ikke er. Det er spendende lzsning.

Men det er fzlles for kapitel 4 og 5, at begge bidrag undervurderer, hvor
vanskelig en proces det er at skabe et nyt fzllesskab af en storrelse som EU.
Det kraver langstrakte kompromisser og forhandlinger. Jeg tror, at det sna-
rere er denne proces, der dikterer den utilstreekkelige anvendelse af kultur-
politik og suverznitetspolitik, end en mangelfuld forstielse blandt politikere i
EU.

I kapitel 6 foretager Klaus Schriewer et spendende og meget konkret studie
af den spanske velferdsstat. Kapitlet kombinerer etnologiske hverdagsstudier
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med udenrigspolitik, regionalpolitik og velfzrdstatspolitik. Kapitlet konklu-
derer, at den spanske velferdsstats udseende og indre konflikter er dybt pavir-
ket af Spaniens udenrigspolitiske situation for, under og efter Francos regime.
Igen et eksempel pd hvordan det tvargdende perspektiv bliver frugtbart. Men
et problem bliver igen den begrebsmassige konsistens: forsvarsform, suve-
renitetsarbejde og suverenitetsdomane er ikke nok til at binde de forskellige
emner sammen i en analyse.

Kapitel 7 indeholder et casestudie af Singapores velfzerdsstat skrevet af So-
ren Christensen. Igen er analysen, at Singapores udenrigspolitiske situation i
hoj grad har pévirket indretningen af velfeerdsstaten, der har fiet et serligt —
nzsten totalitert — udseende i Singapore. Denne sammenbinding fungerer
meget overbevisende og demonstrerer udmarket mangfoldigheden i staters
suveranitetsarbejde. Men som i det foregiende kapitel er problemet, at denne
analyse gennemfores stort set uden anvendelse af de begreber, som er berende
for bogen.

I afslutningen af Seren Christensen og Thomas Hejrup far vi sa endelig en
overbliksskabende forklaring pa de forskellige begreber i bogen. Det er sile-
des en god opsamling, der viser, hvor vidtrakkende konsekvenser, der kan vare
forbundet med at anvende disse begreber. Denne afslutning kunne med god
virkning have indledt bogen og dermed vejledt lzsningen af de knudrede tek-
ster.

Som afsluttende kommentar til alle forleggere, der udgiver boger til akade-
misk brug: Boger er verktojer og skal derfor udformes, sa de er praktiske at
bruge. Lad derfor os lesere fi fodnoter frem for slutnoter, sd man ikke skal
bladre frem og tilbage hele tiden, og lad os fi stikordsregistre, s man kan
finde vigtige pointer uden at lese hele bogen.

Jacob Alsted
Erhvervs Ph.D., cand.scient.pol.

Tim Knudsen, Fra folkestyre til markedsdemokrati. Dansk demokratibistorie efter
1973, Kabenhavn: Akademisk Forlag, 2007, 477 s., kr. 399,00.

Lad os bare tage konklusionen forst: Denne nye bog af Tim Knudsen,
statskundskabsprofessor i Kabenhavn, kan absolut anbefales til alle, der er in-
teresseret i en engageret, velskrevet og som regel velfunderet gennemgang af
vigtige trek i det danske samfunds demokratiske og styringsmassige udvikling
siden begyndelsen af 1970’erne.

Bogen har derfor ubetinget bud til alle de mange, der ma formodes at have
en sidan interesse, uanset om det er politikere, embedsmend/djef’ere (med
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eller uden ansvar for den beskrevne udvikling), gymnasielerere i samfundsfag
og historie, forskere i statskundskab og tilgrensende discipliner — og sé ikke
mindst de mange studerende, der ikke selv har gennemlevet en god del af den
ca. 35-drige periode, bogen primzrt dekker, og som derfor vil kunne bruge
den bade som generel introduktion til perioden og i forbindelse med opgave-
skrivning. Det er altsd kun at habe, at bogen far stor udbredelse, for det fortje-
ner den.

Hvad er si en ,,demokratihistorie“? Sporgsmalet er berettiget, idet der ikke
rigtig gives nogen definition heraf i bogen. Man mi derfor selv slutte sig til det
ud fra bogens indhold. Det er i hvert fald ikke en kronologisk og systematisk
gennemgang af stort og smét i dansk politik og demokrati- og samfundsudvik-
ling siden Jordskredsvalget i december 1973. Den slags ma man fortsat ga til
de nyeste danmarkshistorier (inkl. den danske udenrigspolitiks historie) for at
finde. Politologen Tim Knudsen vil derimod beskrive ,,... vigtige @ndringer i
demokratiets magtforhold, institutioner og spilleregler ... lese tendenser og
sammenhaznge ... give overblik. Til videre overvejelse og gerne ogsa debat”
(p. 8). Milet er altsa at give lzeseren en syntese af udviklingen i en kompleks og
maske endda kaotisk demokratisk virkelighed, sidan som en belzst og engage-
ret iagttager ser den. Og hvordan det s ellers gores, finder man primart ud af
ved at lese bogen.

Nir man gor det, fornemmer man hurtigt, at bogen i virkeligheden er Knud-
sens forseg pé at skrive sin egen magtudredning. Han er nemlig tilsynela-
dende ikke alt for begejstret over, hvordan Folketingets store undersogelse af
demokrati og magt i det danske samfund (1998-2003) blev planlagt og gen-
nemfort, selvom han selv var en af de mange samfundsforskere, der bidrog
med en selvstendig analyse af et afgrenset problemkompleks (offentlighed i
forvaltningen, jf. ogsa kapitel 12 i den foreliggende bog).

Det forste kapitel drejer (for 117. gang) opmarksomheden tilbage til efter-
krigstidens demokratidiskussion mellem Hal Koch og Alf Ross og de gene-
relle deltagerdemokratiske forestillinger, der voksede ud af den diskussion.
Under 1960’ernes okonomiske hejkonjunktur — som efter manges mening
kunne have varet en forudsztning for en udbygning i deltagerdemokratisk
retning — viste der sig imidlertid gradvist en rekke tegn p, at borgerne ikke
var s tilfredse — og derfor heller ikke sé forudsigelige i deres adferd — som
politikerne mere eller mindre havde vennet sig til. De mange forudsatninger
og forlebere for chokvalget i 1973 er behandlet i Knudsens bog om dansk
demokratihistorie indtil 1973 (Fra enevelde til folkestyre, 2006), men det havde
nok varet hensigtsmassigt at gentage dem her af hensyn til nye lesere — og
fordi de er vigtige for at forsta, hvorfor tiden efter 1973 blev sa anderledes end
tiden for.

I hvilken grad 1970’erne som helhed kom til at udgoere et afgorende skel i
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den demokratiske udvikling er dog lidt vanskeligt at vurdere med den valgte
tematiske strukturering af bogen. Miske kunne det ogsa have varet nyttigt at
inddrage for eksempel Palle Svenssons doktordisputats om udviklingen i dette
tidr (Demokratiets krise? En debat- og systemanalyse af dansk politik i 1970’erne,
1996) som baggrund for dele af analysen?

Bogens hovedtema — vanskelighederne med at styre staten, jf. vaksten i den
offentlige sektor og det stigende skattetryk, og de hermed forbundne demo-
kratiske problemer — anslas for alvor i kapitel 3. Her far man i ovrigt nzsten
det indtryk, at hovedforklaringen pd de mange demokratirelaterede proble-
mer, der prasenteres i de folgende kapitler, er, at undervisningen ved Institut
for Statskundskab ved Aarhus Universitet i forvaltningslere og politiske sag-
omrader (nu: henholdsvis offentlig forvaltning og offentlig politik) var public
choice-inspireret og inddrog emner som den politisk-bureaukratiske beslutnings-
proces og betydningen for den statslige regulering af, hvorledes bide fordele
og omkostninger herved var fordelt (p. 53). Navnene pa hovedskurkene far vi
ikke, men deres identitet er ikke svear at fastsld, selvom der ogsd her er en
bemarkelsesvaerdig mangel pa relevante referencer. Men nu er aben i hvert
fald placeret!

Inden denne hovedlinje i bogen forfelges yderligere, far vi kapitler om me-
diernes udvikling, partiernes forfald, Folketinget og de overbelastede mini-
stre. Der er her tale om spandende og velskrevne oversigter over vasentlige
dele af den foreliggende litteratur, og det er interessant at ssmmenligne med
de tilsvarende kapitler i Magtudredningens hovedrapport (som jo iszr bygger
pa en imponerende lang rekke af selvstendige analyser, og som Knudsen i et
vist omfang ogsa selv inddrager). Knudsen er dog mere direkte i sin pavisning
af, hvorledes for eksempel medieudviklingen har medfort en rekke demokra-
tiske problemer, men sporgsmalet er, om forskellen ikke forst og fremmest
skyldes den klassiske forskel mellem, om man betragter et glas som halvtomt,
hvor andre ser det som halvfuldt?

Pi samme maide i kapitlet om de politiske partier, som er bogens lengste.
Det redegor sikkert og overbevisende for udviklingen siden sidst i 1960’erne,
hvor partierne er géet fra at vaere massepartier til at vare catch all-partier. Ud-
viklingen har — som det vist er almindelig bekendt — veeret preget (og betinget)
af faldende medlemstal, lavere aktivitetsniveau, samspillet med medierne, som
har @ndret sig utrolig meget i denne periode, ikke mindst pa grund af den
teknologiske udvikling, og det har skabt en ny partitype, som Knudsen pri-
mert ser som et mediefenomen, med Dansk Folkeparti som prototypen pé
det moderne markedsparti. Manuskriptet til bogen blev skrevet ferdigt, for
Ny Alliance for alvor markerede sig, men det passer jo som hind i handske til
Knudsens analyse. Det er svart at vide, hvordan partierne vil udvikle sig i de
kommende ar, men Knudsen har fat i vasentlige problemer, herunder ikke
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mindst betydningen af, at ledende politikere (herunder borgmestre) i stigende
grad stotter sig pd radgivning fra embedsmand og professionelle radgivere og
ikke pa partikammerater, som derfor fir mindre og mindre ud af at engagere
sig i deres parti.

»Myten om Folketingets revival* kalder Knudsen sit kapitel om lovgivnings-
magten, i klar polemik med Magtudredningen og Erik Damgaard. En péstiet
storre indflydelse pa lovgivningsprocesserne, bedre faciliteter og en styrket
kontrolfunktion vis-z-vis regeringen er for Knudsen kun overfladefenomener,
som skjuler, at den egentlige lovforberedelse i endnu sterre omfang end tidli-
gere sker i centraladministrationen (og i stigende grad i politisk bevidste, tveer-
giende embedsmandsudvalg), siledes at Folketingets reelle indflydelse er be-
granset til de 25-30 folketingsmedlemmer, som medierne og regeringstoppen
gider hore pd. Regeringstoppens arrogance i forhold til Folketinget og
iagttagbare @ndringer i haevdvundne parlamentariske normer stotter Knuds-
ens konklusion. Miske er der i virkeligheden noget om begge tolkninger, sale-
des at billedet er mere nuanceret, end det presenteres her?

Under alle omstendigheder havde det nok varet en god idé at se pd, om
Knudsens konklusion is@r skyldes, at der har varet en malbevidst flertals-
koalition bag regeringen siden 2001, siledes at forholdene kunne blive ander-
ledes, hvis Folketinget igen fik en sammensatning, der i mindre grad lagde op
til blokpolitik. Maske er forklaringen pé forskellene mellem Magtudrednin-
gens (og Damgaards) konklusioner pé den ene side og Knudsens pa den anden
side, at de forste primart bygger pa situationen for regeringsskrifteti 2001 og
Knudsens pé forholdene, som de har udviklet sig siden da? Knudsen kunne
maske med fordel have gjort mere ud af — nir han nu vil se pa @ndringer,
tendenser og sammenhznge, jf. ovenfor — at periodisere sin analyse, specielt
da det er sa oplagt at forestille sig, at de forskellige vilkar for flertalsdannelse
1973-1982, 1982-2001 og efter 2001 har spillet ind pa Folketingets relative
styrke?

Pladsen tillader ikke en gennemgang af alle de mange kapitler, som alle har
interessante iagttagelser, sammenfatninger og i nogle tilfelde ogsi forslag til
udbedring af tingenes tilstand. Kapitlet om de overbelastede ministre og kon-
sekvenserne af den aftagende faglighed i relation til ministeriets ressort, som
Knudsen mener at kunne iagttage, er siledes ogsd interessant, selvom det er
tydeligt, at dokumentationen her er mindre systematisk — og forslagene til,
hvordan ministrene kan blive styrket, er da ogsa mere teoretisk-spekulative
end umiddelbart praktisable.

Bogens centrale kapitler er nok dem om embedsmandene, om Finansmini-
steriet og om statsministeren. De tre kapitler henger i ovrigt sammen, idet
presset pd ministrene — som naturligvis ikke pludselig dukkede op i 1973, men
var ogsa var kendt inden da — nok blev storre i forbindelse med de ekonomiske
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problemers acceleration gennem 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne, hvilket
i hoj grad bidrog til udviklingen pd embedsmandssiden, hvor engagerede og
ivrige djof’ere stod parat til at patage sig alle typer af opgaver. Det bidrog til
vasentlige endringer i synet pd, hvad embedsmand kunne beskaftige sig med,
og det bidrog til udviklingen af nye organisationsformer i centraladministra-
tionen.

Denne udvikling var serligt tydelig i Finansministeriet, men det er vard at
bemarke, at det forste skridt pd den udviklingsstige, Knudsen prasenterer,
taktisk blev taget sa tidligt som 1924. Ministeriets sterkere og sterkere place-
ring — og dets efterhdnden helt centrale placering i statens beslutningsmaskineri
— er overbevisende fremstillet. Betydningen heraf — og betydningen af magt-
relationen mellem forskellige par af statsministre og finansministre — er aben-
bar efter lesning af dette kapitel. I forlengelse af Lotte Jensens arbejder er det
vel ogsd fortsat rimeligt at legge vaeegt pa samspillet mellem de to ministerier
og deres orientering mod forskellige funktioner? Statsministeriet har jo trods
alt kun kapacitet til en mere selektiv indblanding i de ovrige ministeriers op-
gaver; men netop derfor bliver brugen af andre instrumenter — som for eksem-
pel Velferdskommissionen og Globaliseringsradet — ekstra interessant, hvad
Knudsen da ogsa peger pa.

Men statsministeren er vel trods alt stadig den sterkeste af de to? Formelt
naturligvis ja, men ogsé reelt i den aktuelle situation, hvor Knudsens analyse
ender med den konklusion, at Anders Fogh Rasmussen miske er den starkeste
danske statsminister nogensinde. Hvorfor egentlig ,,maske“? Kapitlet indle-
des i ovrigt med en diskussion af to typer ressourcer, personlige og institutio-
nelle, som en statsminister har i storre eller mindre omfang. Begge typer er
naturligvis vigtige for en forstelse af en statsministers faktiske styrke, men
sporgsmalet er, om de personlige ressourcer ikke med fordel kunne have varet
splittet op i henholdsvis personlige ressourcer i mere traditionel forstand og
situationelle (situationsspecifikke) ressourcer med relation til de generelle par-
lamentariske og politiske forhold pa analysetidspunktet? Som kapitlet frem-
star nu, handler det primart om udviklingen siden 2001 (og i et vist omfang
ogsi tiden med Poul Nyrup Rasmussen som statsminister), men ogsd her kunne
en systematisk periodisering nok med fordel have varet anvendt, s hoved-
trekkene — og forklaringerne pd dem — fremstod helt klart.

Spergsmilet om det kommunale demokratis udvikling er ogsé generelt godt
behandlet, og her giver kommunalreformen god anledning til at sla ned pé
vasentlige udviklingstrak bade i forholdet mellem embedsmand og politikere
og mellem staten, organisationerne (primart KL) og kommunerne, hvis
reaktionsmenster under processen er lererigt. Ogsa her kan man imidlertid
sporge, om ikke forhistorien behandles lidt overfladisk — hvor er DI for ek-
sempel eller de mere centrale aktorers overvejelser for sommeren 2002? — li-
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gesom Knudsen mé have overset (pp. 380 og 387), hvor mange lokale folkeaf-
stemninger der faktisk blev afholdt i forbindelse med sammenlaegnings-
processerne (se herom Lene Paik Jorgensens kapitel i Mouritzen (red.), Stort
er godt, 20006).

Andre temaer, der tages op i selvstendige kapitler, er den beklagelige situa-
tion med hensyn til offentlighed i forvaltningen, forholdet mellem interesse-
organisationer og staten, domstolenes rolle som kontrollerende statsmagt,
medarbejderdemokratiets sorgelige udvikling og de szrlige forhold i Kirke-
ministeriet. Der er gennemgdende tale om lidt kortere kapitler end de ovrige,
og det virker, som om de primart er kommet med, fordi de horer med i den
generelle beskrivelse af det danske demokratis generelle udvikling. Det gzlder
dog ikke kapitlet om , Folkekirken og Fanden®, som forekommer noget mal-
placeret — og efterlader leseren i svar tvivl om, hvem eller hvad det er, Knud-
sen betegner som Fanden i det kirkelige univers.

Bogen er som allerede anfort gennemgiende yderst velskrevet — og godt
korrekturlest — og derfor ogsi letlest. Enkelte sméting er der dog at bemerke,
ogsa selvom de er af noget forskellig karakter: Knudsen har den uheldige uvane,
at han i sine referencer ikke altid henviser til konkrete sider, selvom det er helt
konkrete oplysninger, der henvises til. Det er iszr generende, nar der henvises
til en hel bog eller til et stort kapitel i en bog. I nogle tilfzlde anfores tilsyne-
ladende lidt forkerte tal (séledes p. 356f) eller arstal (siledes p. 452), eksisten-
sen af et Udenrigspolitisk Navn siden 1923 forbigés (p. 310), ligesom sporgs-
malet om, i hvilken grad Venstre i 2001 skyldte Anders Fogh Rasmussen sin
fremgang (p. 286) vist er mere omtvistet, end der gives udtryk for (se siledes
Andersen og Borre i Goul Andersen og Borre (red.), 2003, pp. 370f). Og reg-
lerne for stemmesedlers udformning ved sideordnet opstilling er ikke gengi-
vet korrekt (p. 136), sé de er knapt si absurde, som det fremstilles her. Et par
grove perfidier kunne i ovrigt med fordel have varet udeladt.

Fra folkestyre til markedsdemokrati er en vigtig bog, for den behandler cen-
trale samfundsmassige sporgsmal péd en engageret og ubetinget interessevak-
kende made. Det er ogsd en god bog, for den legger op til fortsat analyse og
debat om, hvordan landets demokratiske tilstand og udvikling skal tolkes. Derfor
vil lesning af bogen — og den fortsatte beskaftigelse med dens temaer — utvivl-
somt bidrage til, at leseren ikke bare bliver klogere pa komplicerede udviklings-
forleb, men ogsé bliver ovet i demokratisk refleksion. Og det ma — givet Knuds-
ens generelle deltagerdemokratiske pessimisme og misantropi — vist siges at
vare en god ting.

Jorgen Elklit
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Mikkel Thorup, Hans-Jergen Schanz og Mehdi Mozaftari (red.), Totalitarisme:
Venskab og fjendskab, Arhus: Aarhus Universitetsforlag, 2007, 256 s., kr. 298,00.

I denne bog, Totalitarisme: Venskab og fiendskab, skrevet af, som det oplyses pé
bogens bagside, Danmarks forende forskere, szttes totalitarismebegrebet til
diskussion. Baggrunden er et symposium om emnet, der blev atholdt pd Aar-
hus Universitet 28.-29. april 2005, og hvor ifelge bogens forord ,de bedste
danske eksperter deltog®. Det er indleggene herfra, der er blevet bearbejdet
til bogens bidrag.

Den ydre samtidshistoriske anledning for bogens tematik er terrorangrebene
11. september 2001 — som dog intet steds i bogen bereres andet end som hen-
visning. Med denne begivenhed fik de tre begreber terrorisme, islamisme og
totalitarisme en enorm opmarksomhed i den offentlige debat og en central
betydning i den samfundsvidenskabelige og humanistiske forskning. Det er
derfor meget forstaeligt, at Danmarks forende og bedste forskere og eksperter
inden for Humaniora og Samfundsvidenskab finder sammen i et symposium
for i fzllesskab at yde et kvalificeret bidrag til oplysningen om disse hot spots til
det lesende publikum, som i sagens natur hverken kan nyde det privilegium at
vare ,bedst” eller ,forende”, men som til gengzld nzrer store forventninger
om, at intellektuelle guldkorn om det annoncerede emne i lind strom drysser
fra det privilegeredes selskabs bearbejdede symposie-indlag i form af artikler
i bemeldte bog.

Efter endt lesning af bogen melder sporgsmalet sig derfor, om forventnin-
gerne blev indfriet? Svaret er Ja og Nej. Ja, fordi der faktisk er overordentlig
megen god indsigt at hente i de fleste af denne bogs bidrag. Faktisk er der
bidrag som Gert Serensens om den italienske fascisme og Uffe Ostergaards
om totalitarismebegrebet i fortolkningen af den tyske nazisme, som i grad af
velskrevethed, overblik og indsigtsfuldhed er helt suver®ne, og som efterlader
leseren med sdvel en god leseoplevelse som en fornemmelse af virkelig at
vare blevet klogere. Men de er ikke de eneste. Faktisk yder alle bidrag pa hver
deres méide og pé hvert deres s@rlige omridde god indsigt om deres stof, og de
leverer siledes samlet et nuanceret overblik over i hvert fald totalitarisme-
begrebet og dets virkningshistorie og teoretiske reception. Der er dog bidrag,
hvor begrebet stort set ikke bereres, som i Jan Ifversens i ovrigt glimrende
afsnit om civilisation og barbari, i Bagge Laustens og Thorups diskussion af
Carl Schmitts begreb om fjendskab samt mest bemarkelsesvardigt i de to bi-
drag om islamisme, som leveres af Mehdi Mozaffari og Tina Magaard. I pro-
tessor Mozaffaris artikel indgédr begrebet totalitarisme i den definition, han i
starten giver af islamismen, men herefter tages det ikke op. Det slis med andre
ord fast, at islamisme er en totalitarisme, men hvad det mere pracist indebz-
rer, fir vi ikke noget at vide om her. Mehdi Mozaffari kan heroverfor gore
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gzldende, at han jo i tidligere artikler, nemlig et engelsksproget tidsskrifts-
bidrag samt i en artikel i det danske Kritik direkte har tematiseret islamisme
som en totalitaristisk ideologi, men det @ndrer jo ikke ved det faktum, at han
ikke gor det i bogen om totalitarisme — hvilket kan undre lidt, fordi bogens
sigte akkurat er en diskussion af, hvorvidt islamisme er en totalitarisme.

S4 pa den ene side indfries de forventninger om indsigt, man med rette mé
stille til bidrag fra Danmarks ferende og bedste forskere og eksperter, men pé
den anden side skuffes man ogsa, hvilket lige preacis har at gore med, at bogen
stort set intet rummer om den debat, der ret beset er den ydre anledning for
efter 11. september 2001 at tage totalitarismebegrebet op, nemlig pistanden
om, at islamismen rummer potentialet til at udvikle totalitere regimer i det
21. drhundrede analogt til de totalitzre regimer i 1900-tallet, som baserede sig
pa kommunisme, nazisme og fascisme. Nar der er grund til at forvente, at det
netop er denne s@rdeles interessante problemstilling, bogen vil give et bud pa,
haenger det sammen med to forhold: For det forste fordi sammenknytningen
af islamisme og totalitarisme i den offentlige debat i stigende grad bruges som
argument for dels at advare mod islamismen, dels som begrundelse for at be-
kaempe den, underforstiet gor vi ikke det, risikerer vi at std i samme situation
som den britiske premierminister Chamberlain, da han fejlvurderede Adolf
Hitlers hensigter og dermed ikke fik stoppet Foreren i tide — dvs. for iscene-
settelsen af Endlosung, altsd mordet pd seks millioner joder samt al den anden
terror, det nazistiske regime orkestrerede. Det er ikke kun sikaldte ,islamofo-
ber”, der peger pa dette perspektiv, men ogsé forstandige mennesker som fx
den danske udenrigsminister Per Stig Moller. Nir totalitarismebegrebeti denne
debat heftes pa islamismen, har det karakter af oprib, en tilskyndelse til at
gore noget radikalt her og nu, for hvis vi ikke gor det, vil vi i det 21. drhun-
drede blive vidne til endnu et totalitert regime med globale tilbejeligheder og
med systematisk terror og folkemord til folge. Med andre ord en direkte trus-
sel mod vores vardigrundlag og dets fundament i individuel frihed, demokrati
og menneskerettigheder. Der er altsd meget pa spil, og alene af den grund ville
en analyse og nejere diskussion af tesen om, at islamisme er en totalitarisme
vare serdeles velkommen. For det andet fordi det, vi kan kalde bogens indpak-
ning, si at sige stiller os i udsigt, at det netop er denne problemstilling, den vil
belyse. Med indpakning mener jeg bagsideteksten, forordet og det breyv, forla-
get ledsager anmeldereksemplaret med. P4 bagsiden str der siledes at lase, at
bogen ,diskuterer, om den radikale islamisme er vor tids nye totalitzre re-
gime“, i forordet leser vi ,,I denne bog diskuterer vi islamistisk terrorisme som
parallelfznomen til Vestens totalitere ideologier: fascisme, nazisme og stali-
nisme; og vi sperger til, om, hvordan og hvor meget denne parallelbeskrivelse
udvider vores forstaelse“ og i forlagets ledsagebrev loves vi, at bogen ,tilbyder
en diskussion af nutidens radikale islamisme som en arvtager til den vestlige
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totalitarisme i fascismen, nazismen og stalinismen. De synes at dele forestil-
linger om verden, livet som kamp, malet om et helt nyt samfund og et helt nyt
menneske opnéet ved vold“. Men det bliver ved lofterne, for ses bort fra pro-
tessor Peter Madsen ganske korte, men i ovrigt ogsd ganske forstandige be-
tragtninger om forbindelsen mellem islamisme og totalitarisme, diskuteres
denne relation intet steds i bogen. I Mehdi Mozaffaris, Erik Kulavigs og Mette
Skaks bidrag fastlds det uden videre dikkedarer, at islamisme er en totalita-
risme, mens professor Schanz i sin indledningsartikel, der ikke handler om
totalitarisme og islamisme, men om meget andet godt, i de allersidste linjer
synes at komme i tanke om, han nok hellere mé levere en betragtning om det
prekare sporgsmil, hvorfor han slutter med folgende konstatering: ,Nok er
antagelsen om en snigende totalitarisme a la 1950’erne og 1970’ernes civili-
sationskritik forkert, til gengald er der tegn pd, at en abenlys ideologisk/reli-
gios totalitarisme i dag ser ud til at have vakstbetingelser i den muslimske
verden“. Mens vi i professor Schanz’ i gvrigt glimrende og Hannah Arendt-
inspirerede oversigt leser ganske detaljeret om civilisationskritikkens fejlslut-
ninger angdende modernitet og totalitarisme, leser vi intet om de tegn, pro-
fessoren ser pd, at en dbenlys totalitarisme har gode vakstbetingelser i den
muslimske verden — endsige blot en antydning af, hvor bemeldte ,,muslimske
verden® egentlig befinder sig. Ja, hvor er den? I Nordvestkvarteret i Keben-
havn, i Londons forstzder, i eksperternes hoveder, i Mellemasten, Afrika, Syd-
ostasien, eller er den en sproglig konstruktion i en diskurs om totalitarisme,
som pé den ene side med stor autoritet fastslar, at islamisme er en totalita-
risme, men som pa den anden side knibsk afstér fra at levere blot den mindste
antydning af et argument for validiteten af dette udsagn?

Nir jeg her tillader mig at bruge sa uforholdsmassig og vel egentlig urime-
lig meget plads pa at redegore for, hvad bogen ikke handler om, er det begrun-
det i indpakningens lofter om, hvad leseren kan forvente af indholdet, men
som desvarre glimrer ved sit fraveer. Men noget indeholder den selvfolgelig.
Flertallet af artikler diskuterer aspekter af totalitarismebegrebet i forhold til
det 20. arhundredes totalitere ideologier, en diskuterer aspekter af islamismen,
en analyserer fjendebegrebet i islams kanoniske tekster, og et par artikler fin-
der deres tilstedevearelse i bogen retferdiggjort med henvisning til dens un-
dertitel: Venskab og fjendskab. Lad os nu vende blikket lidt mod dette indhold —
og som i store trek ydermere er bide leseverdigt og indsigtsfuldt.

Professor i idehistorie Hans-Jorgen Schanz har tildelt sig selv den zrefulde
udfordring at besvare sporgsmalet "Hvad er totalitarisme?” At der er tale om
en stor udfordring, lader han ikke leseren i tvivl om, idet han peger p4, at hans
tekst bor ses i forlengelse af den europziske filosofihistories kanoniserede tek-
ster som Immanuel Kants om oplysning og Martin Heideggers om metafysik,
og Schanz udtrykker bekymring om, hvorvidt hans svar pa spergsmailet ,Hvad
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er totalitarisme?“ vil opnd samme fornemme plads i filosofihistorien som hans
forgengeres. Jeg forstir godt Schanz’ bekymring, men jeg skal ikke demme
om artiklens fremtidige virkningshistorie i europzisk filosofi. Nar det er sagt,
synes jeg faktisk, artiklen er et ganske godt afsat til den videre diskussion af
totalitarisme og den fornyede interesse for begrebet. De mest gangse totalitaris-
medefinitioner prazsenteres, og altsd bade totalitarisme som ideologi og som
realitet, dvs. som totalitert regime, berores. Hannah Arendts papegning af
massen som konstitutiv for realiseringen af det totalitzre regime gives en cen-
tral plads i Schanz’ fremstilling: ,, Totalitarisme og normativiteten i mennesket
som masseeksemplar er refleksbestemmelser®. Det sls fast, at ,antipluralisme®
er det helt afgorende trek i enhver totalitarisme — og det er givetvis rigtigt. Et
hovedzrinde i artiklen er at afvise den teori om en ,snigende totalitarisme®,
som venstredrejede civilisationskritikere for en generations tid siden gjorde til
udgangspunkt for deres samfundskritik. Ifelge professor Schanz begir de den
tejl at gore kapitalisme og modernitet til identiske storrelser, hvilket de ikke er.
Selvom Schanz ikke selv svarer pd sit spergsmal, hvad totalitarisme er, er han
ikke i tvivl om, at spergsmailet kan besvares og ydermere, at det skal besvares.
Dette skal er begrundet i den trussel, der kommer fra islamismen — men som vi
jo altsd ikke herer mere om her.

Jan Ifversens artikel ,,Civilisation og barbari“ er en fin og systematisk op-
bygget sag, der teoretisk blandt andet tager sit afszt i den tyske begrebs-
historikers Reinhart Kosellecks teori om asymmetriske begreber og hans on-
tologi om, at enhver historisk fortolkning er struktureret om tre akser, nemlig
en for-efter, en oppe-nede og en ude-inde. Denne bruges til at bestemme
civilisationsbegrebet, hvor det vises, at den europaiske civilisation definerer
sig som den mest udviklede, hvilket betyder, at andre i forhold hertil er tilba-
gestdende, at den er den hgjest stiende, hvorfor andre naturligvis er lavere, og
endelig at det, der ikke horer til den europziske civilisation, altsa er udenfor
og derfor nodvendigvis lavere udviklet. Det er her, asymmetrien kommer ind.
Hinsides den europziske civilisations granse findes barbariet, de vilde, de
udannede, men alt dette kan blive del af civilisationen, hvis de lader sig danne,
dvs. bliver civiliseret. Ifversen viser, at denne asymmetri, der baserer sig pa en
etnocentrisme, genfindes som klangbund i vore dages EU-strategier for EU’s
forhold til lande og folk uden for det europaiske fellesskab.

Ligesom Ifversen tematiserer de to naste bidrag heller ikke totalitarisme og
islamisme. De drejer sig derimod om venskab, respektive fjendskab. I sit bi-
drag viser Adam Didrichsen i en fascinerende og velskrevet artikel, at venskab
i antikken skal fortolkes som en social relation, der har plads i en hierarkisk
samfundsstruktur, hvilket moderne tenkere skal vaere opmarksomme pd, in-
den de alt for hurtigt annammer det antikke venskabsbegreb i en moderne
samfundskritisk ssmmenhang. Carsten Bagge Lausten og Mikkel Thorup ind-
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leder deres artikel med at konstatere, at fjendskabet i moderne teori og politik
er et negligeret problem. I betragtning af at fx lille Danmark for forste gang
siden 186412001 blev en aktiv krigsforende stat, at islamister af mange politi-
kere og forskere i dag udpeges som reprasenterende en totaliter ideologi og
trussel, at USA i verdenshistorisk perspektiv aldrig har brugt s mange penge
pa militeret, som det gor i dag, at millioner af mennesker verden over i dag er
enige med Osama Bin Laden i, at verden grundleggende befinder sig i en krig
mellem zionister og korsfarere pi den ene side over for muslimer pd den an-
den, er det ikke helt let at blive enige med Thorup og Bagge Lausten i deres
diagnosticering af samtidens mangel pé fjendskabsbegreber. Men de har givet
vis ret i, at fjendskab i dag tenkes anderledes end det gjorde i den europiske
storhedstid fra afslutningen af religionskrigene og frem til Forste Verdens-
krig. Samtidens fjendskabsbegreber teenkes med andre ord i andre registre (et
ord flere af bogens forfattere har en forkarlighed for) end det, der funderede
Thomas Hobbes og Carl Schmitts teorier. Det er imidlertid dette fjendskabs-
begreb, der i mods®tning til samtidens er renset for moralske og moralise-
rende over- og undertoner, som de to forfattere gerne ser genindfort i samfunds-
teorien og den internationale politik til erstatning for den liberalistiske krimi-
nalisering af fjenden, hvorved han skal ses som den retferdige og ligevardige
modstander frem for den usle og umenneskelige forbryder. Og dog. Efter en
udmerket redegorelse for Carl Schmitts fijendebegreb dekonstruerer de to
forfattere det med inspiration i den franske filosof Jacques Derridas lesning af
Schmitt, hvilket jo i sagens natur efterlader lzseren en smule perpleks, for
hvordan skal vi sd fortolke og begrebsliggore fjendskabet — og hvordan skal vi
se det i forhold til tesen om, at islamisme er totalitarisme?

Herefter folger tre afdelinger, nemlig om italiensk fascisme, tysk nazisme
og stalinismen. Historikeren og romanisten Gert Serensen viser pa fornem
vis, at Hannah Arendt ikke har ret i sin vurdering af, at den italienske fascisme
ikke var realiseret totalitarisme. For selvom der var store og markante for-
skelle til det nazistiske totalitere regime har nyere forskning vist, at fascismen
under Mussolini i hej grad ogsa bar totalitere trek: Folket blev masse, hvor
det enkelte menneske blev frarovet dets individuelle szrkender, terroren var
omfattende, koncentrationslejre blev etableret og biopolitik sat i system. Den
systematiske mistillid mennesker i mellem, der ifelge Hannah Arendts analyse
er konstitutiv for totalitarismen, og som frarever dem ikke blot grundliggende
rettigheder, men muligheden for at handle, var i lige sd hoj grad et instrument
i det fascistiske regime, som det var under nazismen. Netop nazismen er gen-
stand for analyse i bogens nzste afdeling. Germanisten og historikeren Karl
Christian Lammers fremsatter den tese, at afgerende for etableringen af na-
zismen var en totalitaristisk ideologisk fordring baseret pd modstillingen mel-
lem Volksgemeinschaft versus Volksfremde. Selvom Lammers saledes understre-
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ger vigtigheden af et ideologisk element, en totaliter fordring, der tager sigte
pa en ,underordning af samfundet i dets totalitet®, er det totalitarismens vir-
keliggorelse i regimet, der er i centrum for hans analyse. Dette giver anled-
ning til nogle interessante pointer, ikke mindst om, hvordan man kan skelne
mellem et totalitert over for et autoritert diktatorisk regime — siledes som
Hannah Arendt i ovrigt forseger det sit vark. Et totalitert regime er helt og
aldeles legitimeret ved sig selv —ja, faktisk er det helt hinsides et legitimations-
behov — mens et autoritert regime pa paradoksal vis er athengig af en offent-
lighed, uanset hvor meget denne er underlagt censur og evrige begransnin-
ger. Denne skelnen er interessant, ndr man ser pa realiserede islamistiske regi-
mer som det saudiarabiske og det iranske, hvor begge trods omfattende censur
og undertrykkelse konstant har brug for og appellerer til deres offentligheder
— et aspekt, der er blevet endnu mere vigtigt efter fremkomsten af nyheds-
medier som a/-Fazeera og al-Arabia. Sivel Gert Serensens som Lammers ana-
lyser af realiserede totalitere regimer leverer siledes en raekke vardifulde ind-
sigter, som kunne bringes i anvendelse i studiet af, hvorvidt regimer i dag kan
analyseres som totaliteere. Uffe Ostergaards artikel rummer nogle korrektiver,
udbygninger eller suppleringer (alt efter temperament) til Lammers analyse,
idet Ostergaard peger pi, at racepolitikken — eller pa nudansk biopolitikken —
var en helt afgerende og uomgangelig forudsztning for realiseringen af nazis-
men som totalitzrt regime. En pointe vi jo sidan set ogsé si i Gert Serensens
fremstilling af den italienske fascisme som totalitarisme. Endvidere har histo-
rikeren, professor Uffe Jstergaard nogle interessante betragtninger om
reproducerbarheden af et totalitrt regime, der i sin totalitere fordring neer-
mest ser ud til at @de sig selv op indefra.

Et grundlzeggende tema i diskussionen og forskningen om totalitarisme er,
om begrebet skal reserveres til realiseringen af totalitere regimer, eller om
man kan tale om bevagelser, der pd baggrund af en totaliter ideologi rummer
totalitere treek. Denne diskussion er ikke mindst vigtig i dag, hvor islamismen
af nogle netop udpeges til at rumme totalitere trek, der i politologen Mette
Skaks og historikeren Erik Kulavigs formulering nermest med nedvendighed
vil udvikle sig til totalitere regimer, dersom de ,,far magt som de har agt®. I sin
diskussion af stalinismen er det denne diskussion, professor emeritus i stats-
kundskab, Curt Serensen tager op. Som jeg leser hans artikel, er hans @rinde
det ret enkle at pege pé, at det i en analyse af et totalitert regime ikke er nok at
se pa ideologien, men at de historiske omstendigheder og forudsetninger ogsé
ma tages med i betragtning. Derfor insisterer Curt Serensen pi nodvendighe-
den af at supplere den ideologiske analyse med ,historisk sociologi®, som jeg
tror, er det samme som det, vi i gamle dage kaldte historisk materialisme. Jeg
har sandelig mine reservationer over for denne metode, men jeg kan ikke se,
der er noget forkert i den pointe, at det er nadvendigt at studere de historiske
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forudsztninger, nér fortolkninger af et totalitert regime skal udarbejdes. Jeg
er derfor lidt forvirret over den skarpe polemiske tone, der findes i Skaks og
Kulavigs replik til Serensen, for ret beset er han jo ikke uenig i, at den ideolo-
giske analyse er vigtig, hvilket han fremhzver i sin konklusion. Jeg er enig med
Skak og Kulavig i, at Serensens insisteren p4 historisk sociologi fir gjort Rus-
land mere russisk end godt er. Stalinismen kan selvfolgelig ikke forklares ved
at se en lige linje mellem Ivan Den Grusomme og Josef Stalin og forstd det
hele som en serlig russisk kulturarv — der i nogles tolkninger i dag igen er ved
at blive realiseret i hr. Putins skikkelse. Det er selvsagt noget vrovl, men det
betyder vel omvendt ikke, at historiske forudsztninger, der rekker forud for
stalinismen og Lenin-tiden, ikke skal tages i betragtning? Selvfolgelig skal de
det, og det er jeg sikker pd, at Skak og Kulavig ogsa mener. I Serensens replik
til Skak og Kulavigs replik er vi imidlertid sé langt ude i lejrteenkningen, at
man kan fole sig helt hensat til de tider, hvor den videnskabelige socialisme
forsogte at styre diskussionerne pa de danske historieinstitutter — og prise sig
lykkelig over, at de tider er forbi. Men forhabentlig dukker de ikke op i en ny
variant af ideologisk determinisme.

Bogens sidste afdeling er viet til islamismen. I det forste afsnit analyserer
Mehdi Mozaffari venskabs- og fjendebilleder i islamismens historie. Det sker
dels gennem en lesning af koranen og islams tidligere historie. Dernast gen-
nem lesning af fire ideologer, som professor Mozaffari argumenterer for er
reprasentative for islamismens ideologi: Hassan al-Banna, Sayyid Qutb, aya-
tollah Khomeini og Osama Bin Laden. Herefter redegores der for islamisters
motivationer (til venskab og fjendskab). I de to forste dele er der tale om en
systematiseret redegorelse for trak af islamismens ideologi. Der er heller in-
gen grund til at betvivle, at de fire ideologer, Mehdi Mozaffari treekker frem til
nermere analyse, er reprasentative for islamisme. Ej heller, at det er en horri-
bel ideologi, som i demokratisk perspektiv tager sig vederstyggelig ud. Ikke
desto mindre rejser der sig en rekke spergsmal om, hvordan sammenhangen
er mellem de konklusioner, der kan drages af dette studie, og de reelt eksiste-
rende islamistiske bevagelser — og regimer for den sags skyld — der i dagens
verden stir bag terrorisme, undertrykkelse og politisk aktivisme. Hvorfor bli-
ver nogen muslimer islamister, og hvorfor bliver nogle islamister jihadister, og
hvorfor er der nogle af dem, der ender med at sprenge sig selv i luften over
New York Citys Skyline? Mehdi Mozaffari seger at finde nogle af svarene pé
disse spargsmil i tredje del af sin analyse, hvor han sztter fokus pé islamisternes
motivationer. Her viser han overbevisende, ,at islamister definerer deres ven-
ner og fjender alt efter, hvilken reaktion de modtager pa deres moralkodeks®.
P3 den ene side fremhever Mehdi Mozaffari, at islamister har et fasttemret
ymoralkodeks®, der blandt andet henviser til sharia, og pa den anden side fast-
slas, at deres reaktion er forankret i de konkrete ssmmenhange, de er en del af.
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Jeg tror, professor Mozaffari har ret i denne konklusion, og jeg synes, det skal
blive spendende at se, hvordan den kan udfolde sig i konkrete analyser af
islamistiske bevagelser i de politiske og sociale ssmmenhange, de befinder sig
i. I Tina Magaards artikel udbygges analysen af fjendebillederne i den tidlige
islam gennem systematiske tekstanalyser af de kanoniske tekster. Hermed kan
hun med stor overbevisning konkludere, at de kanoniske tekster rummer ,et
lager af fortellinger og et arsenal af fjendebilleder, som islamisterne kan bruge
til at strukturere savel deres handlinger som deres verdensbillede af venner og
fjender®. For mig kan der ikke vare tvivl om, at Tina Magaard har ret i denne
betragtning. Efter denne konstatering er det interessante imidlertid, som Tina
Magaard ogsi skriver, hvordan dette arsenal af fijendebilleder bliver udnyttet i
organiseringen af islamistiske bevaegelser og individer i en samtidshistorisk
sammenhazng. Forst da kan vi vurdere ssmmenhzngen mellem det islamiske
grundlag og de moderne politisk aktivistiske bevaegelser og deres (eventuelle)
potentiale for at udvikle ikke blot totalitere treek, men totalitere regimer.

Bogen afsluttes med et efterord af litteraturprofessor Peter Madsen, der
forstandigt peger pa, at lige s vigtigt det er at vaere vagtsom over for totalitere
tendenser, lige sd vagtsom skal man vzre i brugen af begrebet totalitarisme,
fordi det bade kan fungere ,ojenibnende” og ,tilslorende“. Det er s sandyt,
som det er sagt!

Vima hibe, at bogens lerde selskab af forende danske forskere og eksperter
treder sammen til et nyt symposium og diskuterer tesen, at islamisme er en
totalitarisme. Sker dette, vil vi utdlmodigt vente pa nzste bind — andre kan
med udbytte udnytte tiden til at lese bogen Totalitarisme, der trods falsk vare-
deklaration indeholder meget godt stof.

Lars Erslev Andersen
Dansk Institut for Internationale Studier

John L. Campbell, John A. Hall & Ove K. Pedersen (eds.), National Identity
and the Varieties of Capitalism. The Danish Experience, Kebenhavn: DJOF-For-
laget, 2005, 525 s., £ 14,24.

Denne bog er resultatet af et spendende samarbejde mellem en rekke inter-
nationale og danske forskere i regi af CBS. Selvom det maske ikke fremgér
specielt tydeligt af titlen, er bogen et forseg pé forstd og forklare baggrunden
for den danske okonomis succes i de sidste 15-20 dr (bogen er lidt vag med
hensyn til den tidsmassige afgransning). Tilgangen er historisk-institutionel,
med stor vaegt pa det historiske, og bogens hovedtese er, at baggrunden for
Danmarks ekonomiske succes skal soges i, at man over tid har udviklet en
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konfiguration af politiske og skonomiske institutioner, som har gjort det mu-
ligt for staten og arbejdsmarkedets parter i vidtgadende enighed at udvikle pas-
sende svar pa globaliseringens udfordringer. Derudover har danskerne gen-
nem og som folge af historiske udviklinger og begivenheder udviklet en sterk
national identitet, som er med til at understotte konsensuslosninger.

Bogen er en antologi. Antologier har ofte det problem, at vaerdien af helhe-
den bliver mindre end summen af de enkelte deles verdi. Det problem har
man heller ikke helt kunnet undga i det foreliggende tilfzlde. Mange af bidra-
gene er, taget for sig, spendende og inciterende lzsning (selvom der ogsa er
nogle iblandt, der mest vakker genkendelsens glaede). Men hvis man aggregerer
dem op til et ssammenh@ngende forseg pa at forklare den danske gkonomiske
succes, er der alligevel nogle ting, der méd undre.

Den forste er efter min mening at analysen, hvori den danske ekonomiske
succes egentlig bestar, ikke er lidt mere dybtgaende. Det bliver aldrig sa klart,
som man kunne onske sig, hvad bogens explanandum helt pracist er.

I indledningskapitlet gores en del ud af at demonstrere, at Danmark klarer
sig bedre end gennemsnittet af vestlige lande, nir man ser pé diverse skono-
miske nogletal. Det er generelt rigtigt, selvom Danmark ligger under gen-
nemsnittet med hensyn til skonomisk vekst og over gennemsnit, nar det dre-
jer sig om statsgzld og renter af den. Men hvor valid er den slags nogletals-
baserede mandj®vning egentlig? Nir de danske skonomiske nogletal ser pa-
nere ud end fx de tyske, hvor meget af det skyldes si, at Danmark efter murens
fald ikke skulle overtage og sanere et skonomisk fallitbo af anseelig storrelse?
Eller nir man sammenligner Danmarks skonomiske prastationer med Fin-
lands, burde man sa ikke tage hojde for, at den finske eksport i langt hojere
grad end den danske blev ramt af Sovjetunionens kollaps? Nér man vil for-
klare Danmarks relative skonomiske succes institutionelt, er det ikke helt li-
gegyldigt, hvor meget der egentlig er tilbage at forklare, ndr man har taget
hojde for faktorer som de nevnte. Og det synes indledningskapitlets forfattere
generelt ikke serlig opmarksomme pa.

Internationalt er det maske iser udviklingen i de danske arbejdsleshedstal,
der opfattes som noget nar et skonomisk mirakel. Desvarre har den ogsi en
skyggeside, nemlig udviklingen i antallet af heldrspersoner i den arbejdsdyg-
tige alder pé offentlig forsergelse. Men den ser heller ikke ud til at treekke ned
i den danske skonomiske prastation!

En del steder fremhaves det endelig som et succeskriterium, at Danmark
har varet bedre end en del andre lande til at tilpasse sig globaliseringens ud-
fordringer. Men galder det ogsa den egede internationale migration, som dog
vist er en ikke uvasentlig dimension af globaliseringen? Ikke ifelge bogen selv!

Den anden ting, der kan undre, er fraveret af en systematisk komparativ
tilgang. Nér problemstillingen er komparativ — hvorfor klarer Danmark sig
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wkonomisk bedre end andre lande? — er det svert at se, hvordan den kan besva-
res tilnermelsesvist fyldestgorende uden et konsekvent komparativt perspek-
tiv i analysen. Hvis man vil havde, at arsagen til, at Danmark klarer sig bedre
end andre lande, er en specifik eller unik, historisk betinget institutionel kon-
figuration, kraver det, at man kan vise, at og hvordan denne konfiguration er
unik — hvilket vil sige en komparation med de institutionelle konfigurationer i
andre lande. Ellers forbliver det hele et postulat.

Den tredje ting, der ma undre lidt, er, hvordan man inden for bogens insti-
tutionelle tilgang skal forklare, at Danmark i lebet af ikke mere end ca. fem ar
i 80’erne kunne ga fra den beromte ,afgrundens rand” til at vare en skono-
misk succeshistorie. Per definition opfattes institutioner jo normalt som noget
stabilt. Det betyder ikke, at de er uforanderlige, men det betyder, at de ikke
@ndrer sig hurtigt og hele tiden. Sddan synes de ogsa at blive opfattet i bogen.
Men nir institutioner er forholdsvis stabile, bliver det svart at bruge dem som
forklaring pa noget, der @ndrer sig pludseligt og hurtigt. Og det har Dan-
marks ekonomiske prastationer sandelig gjort!

Enten ma diverse danske institutioner altsa vare forenelige med sivel ringe
som gode okonomiske prastationer — og hvor megen forklaringsstyrke i for-
hold til skonomisk prastation er der sé i dem? — eller man ma havde, at der er
sket nogle afgorende institutionelle forandringer, som har gjort det muligt at
vende en negativ ekonomisk udvikling i 70’erne og starten af 80’erne til en
succeshistorie siden midten af 80’erne. Men hvis man ger det sidste, bliver det
mere end svart at se relevansen af de lange historiske linjer, der trakkes i bo-
gen.

Mit eget bud er, at den relative skonomiske succes i 90’erne og til i dag har
mindst lige si meget politiske som institutionelle drsager, ligesom det var til-
feldet med det okonomiske ufore fra midten af 70’erne til starten af 80’erne.
Det kan godt vare, at Danmark over tid har udviklet en konfiguration af poli-
tiske og ekonomiske institutioner, som har gjort det muligt for staten og ar-
bejdsmarkedets parter i vidtgdende enighed at formulere politisk-ekonomiske
strategier som svar pé diverse skonomiske udfordringer. Men der ligger ikke i
sddanne institutioner nogen garanti for, at disse politikker nedvendigvis vil
vare ,passende” eller ,gode®. Det var de ikke i 70’erne. Det har de i hojere
grad vereti 90’erne. Om de ogsa vil vere det i fremtiden, forekommer ganske
dbent. Det er derfor begranset, hvor langt vi kan komme i retning af en for-
klaring pd de danske skonomiske prastationer — gode som darlige — ved pri-
mert at fokusere pa den institutionelle kontekst. For at parafrasere Stein Rok-
kan: ,Institutions matter, but policies decide!“

Pladshensyn tillader desvarre ikke en nermere omtale af de enkelte bidrag.
Dog skal det nzvnes, at det lykkes Uffe Ostergaard i kapitlet ,Denmark: A Big
Small State med et enkelt ord at foretage en ganske vidtgdende omfortolkning
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af den konventionelle Danmarkshistorie, nir han skriver, at ,Danes and the
Danish language have been in unrivalled command ever since their crushing
defeat of (sic) the German states in 1864 ...“ (p. 54). Mon ikke der er noget
her, der skal rettes i neste udgave?

Peter Nannestad

Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Abstracts

Fesper Roest Pedersen

Does Structural Power Play a Role in Environmental
Inspection in Danish Municipalities? Private Business

and Politicians

The Danish Democracy and Power Study is often criticized for its lack-ing
focus on the power of private businesses. Public authorities frequently interact
with businesses in environmental inspections, and this article asks whether
these businesses influence the environmental regulation in Danish muni-
cipalities. Using timeseries data covering 275 Danish municipalities for a period
of 11 years, the analysis indicates that businesses have very limited influence
on environmental regulation. Industrial structures, resources, and various
structural characteristics have very limited effects on the regulation. The in-
terpretation is that contemporary democracy lives up to the democratic ideals,
and the article thus supports the general results of the Danish Democracy and
Power Study.

Morten Bloch Eidner

Can the Ideal of Equality be Justified? A Discussion of Rawls’
and Dworkin’s Jusitifications of Liberal Egalitarianism

John Rawls and Ronald Dworkin, arguably the two most influential modern
liberal egalitarians, seek to establish principles of justice. Their suggested
principles differ and so do their justifications of the principles. Neither Rawls
nor Dworkin, however, provide satisfactory justification of their preferred
principles of justice. Rawls’ justification rests on an intuitive argument and on
a contract argument. Whereas the intuitive argument lacks independent
justificatory force, the contract argument fails to provide a credible link between
consensual promise and justification. Dworkin’s justification is based on the
socalled challenge model, which integrates the ideal of equality and the idea of
the good life. The challenge model does provide justification of Dworkin’s
preferred conception of equality, but the model is equally capable of providing
justification of conflicting ideals. Thus, Dworkin’s justification fails. The pro-
blems identified in Rawls’ and Dworkin’s justifications lead to the question:
How, then, can liberal egalitarianism be justified? A fruitful starting point for
answering this question is to focus on the procedure rather than the substance
of justification. A possible procedure is wide reflective equilibrium.
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Carina Ann Meyn

Edward Hallett Carr — A Complex Realist

Edward Hallett Carr is an interesting figure in international relations theory.
Not only has Carr been hailed as the alltime classical realist; he has also been
criticized for being a radical utopian, and, in some instances, reproached for
being a morally degenerate nihilist. This article aims at reaching a better under-
standing of one man's varied legacy, not by assuming that Carr is either realist
or utopian — but by recognizing that he is, more than anything, complex. It is
argued that what characterizes Carr’s realism (which does not otherwise fit
neatly into predefined conceptions) is its realist ontology, its epistemological
assumption that reality is made up of cause and effect, and finally, its strategic
and instrumental use of dichotomous pairs such as realism/utopianism. By
opening up Carr's own definition and conception of realism; it is further argued
that Carr, more than anything, is a complex realist. Complex, given the fact
that Carr explicitly stresses that objective analysis, i.e. analysis without refe-
rence to values, is unfeasible. Complex, because Carr’s realist worldview is
both dynamic and teleological. This interpretation points to one overarching
feature, which brings both meaning and coherence to Carr’s body of thought:
his underlying radicalism.

Christian Elmelund-Presteker

Campaign Studies: A Typology and a Review of

Danish Research

In terms of understanding election results, Danish political science has achieved
great accomplishments due to classical political sociological election studies.
Nevertheless campaign studies can be seen as a supplementary research area,
but in Denmark this research agenda has been neglected. A first move to shed
light on this agenda is a review of the existing academic literature in the field,
which can be broken down into three genres: descriptive studies, studies of
political communication, and studies of political marketing. Using this
classification it becomes possible to identify both existing Danish campaign
studies and to pinpoint promising new areas of interest to future research
projects.
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