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Kan lighedsidealet belgrundes'r’
En disiussion af Rawls’ og Dworkins
begrundelser af liberal egalitarisme

»We should not hesitate to follow an argument that begins in practical politics
into whatever abstract acres of political philosophy, or even philosophy in its more
general parts, that we are driven to explore before we achieve what strikes us as a
satisfactory intellectual resolution, or at least as satisfactory a resolution as we feel
able to reach“ (Ronald Dworkin, 2000: 4)

John Rawls og Ronald Dworkin, den moderne politiske filosofis vel nok mest
indflydelsesrige liberale egahtarlster forsoger begge at fastlegge plausible
retferdighedsprincipper. Deres principper er forskellige, og (get samme er
princippernes begrundelse. Hverken Rawls’ eller Dworkins begrundelse af de re-
spektive retfaerdighedsprincipper er imidlertid tilfredsstillende. Rawls’ begrun-
delse hviler pd et intuitivt argument og et kontraktargument. Mens forstnaevnte
argument mangler selvstendig begrundgelsesvaerdl er problemet med sidstnavnte,
at det ikke etablerer en overbevisende sammenhang mellem konsensupotentlale
og begrundelsesvardi. Dworkins begrundelse bygger pa den sikaldte udfordrings-
model, som integrerer lighedsidealet og ideen om det gode liv. Udfordrings-
modellen tilvejebringer en begrundelse for Dworkins foretrukne retferdigheds-
princip, men modellen kan ogsd begrunde idealer, der er i modstrid med ligheds-
1dealet, og er derfor ikke tilfredsstillende. Problemerne med Rawls’ og Dworkins
begrundelser forer frem til spargsmalet: Hvordan kan liberal egalitarisme s be-
grundes? Et frugtbart udgangspunkt for besvarelse af dette sporgsmal er at foku-
sere pa begrundelsesmetode snarere end begrundelsessubstans. En mulig metode
er bred reflekteret ligevagt.

Lighed er et kernebegreb i politik sivel som i politisk filosofi. I politik indta-
ger begrebet en helt central position, enten eksplicit, fx i diskussioner om dis-
krimination, eller implicit, fx i diskussioner om social arv i uddannelsessyste-
met eller forholdet mellem offentlig og privat sygesikring. I politisk filosofi er
lighedsbegrebet om muligt endnu mere centralt. En kritiker af lighedsidealets
dominerende position har ligefrem kaldt egalitarisme sd godt som den eneste
kandidat til en rettighedsteori i nutidig politisk filosofi (Pojman, 1992: 606).
"Typisk bliver politiske teorier, der afskriver lighed, regnet for ekstreme eller
irrationelle. Will Kymlicka bemzrker ganske symptomatisk: ,Nogle teorier,
fx nazisme, benagter, at ethvert individ har lige verdi. Men sidanne teorier
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fortjener ikke at blive taget seriost® (1989: 40, min overszttelse). Ligheds-
idealet er med andre ord ikke til at komme udenom, hverken i politik eller i
politisk filosofi. Det gor det si meget desto mere vigtigt, at vi gor os klart,
hvad lighedsbegrebet rent faktisk indebarer. Men det er ikke nok. Vi ma ogsé
sporge, hvordan vi bedst kan begrunde lighedsidealet. Ligesom den politiske
diskussion om fx diskrimination og social arv ath@nger af, hvordan ligheds-
begrebet rettelig skal forstés, ath@nger den politisk filosofiske lighedsdiskussion
af, hvordan lighedsidealet kan begrundes. I denne artikel beskaftiger jeg mig
med sidstnazvnte sporgsmal.

Begrebet ,egalitarisme“ kan bruges om en lang rakke meget forskellige
politisk filosofiske positioner.! Artiklen beskaftiger sig med den form for
egalitarisme, der ofte kaldes liberal egalitarisme. "To af de mest fremtredende
liberale egalitarister er John Rawls og Ronald Dworkin. De deler en grund-
leggende forestilling om, at retferdighed forudsatter, at hvert menneske til-
deles lige vaerdi og respekt. Dette indebarer pa den ene side, at det er uaccep-
tabelt, at individer stilles darligere end andre af grunde, de ikke selv kan holdes
ansvarlige for, og pd den anden side, at det kan vare acceptabelt og enskeligt,
atindivider stilles ddrligere end andre af grunde, der er et resultat af individernes
frivillige valg. Det er denne position, der kaldes liberal egalitarisme.

Trods fellestrakkene er der flere forskelle i den politiske filosofi hos hen-
holdsvis Rawls og Dworkin. En afgerende forskel skal findes i de to tenkeres
svar pd, hvordan liberal egalitarisme kan begrundes.? Rawls anvender flere ty-
per begrundelser. Den mest fremtredende bygger pa en udvikling af den klas-
siske liberale kontraktteori og udmentes i forestillingen om en original posi-
tion, hvis vigtigste karakteristikum er tilstedevarelsen af et uvidenhedens slor.
Ifolge denne tankegang kan den liberale egalitarismes retferdighedsprincipper
begrundes med, at det netop er disse principper, som ville blive valgt af rime-
lige og rationelle individer i den originale position. Dworkin er af den opfat-
telse, at den kontraktteoretiske tilgang er utilstrekkelig som begrundelse for
liberal egalitarisme. Han papeger, at den mangler at godtgere, hvorfor indivi-
der overhovedet skulle enske at placere sig i en hypotetisk original position.
Rawls’ anvendelse af en sddan position, argumenterer Dworkin, bygger pa den
lighedspramis, den er tenkt som begrundelse for, og er som sidan overfladig.
Hvad vzrre er: Den egentlige begrundelse for liberal egalitarisme mangler.
Denne begrundelse soger Dworkin at give gennem en forening af ideen om
det gode liv og ideen om retferdighed.

I denne artikel diskuterer jeg Rawls’ og Dworkins begrundelser for liberal
egalitarisme. Diskussionen afslorer svagheder i begrundelserne hos bade Rawls
og Dworkin. Derfor afslutter jeg artiklen med at overveje, om der kan findes
et mere frugtbart udgangspunkt for behandlingen af begrundelsessporgsmalet.
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Begrundelsessporgsmilets teoretiske situering og relevans

Liberal egalitarisme kan diskuteres fra flere vinkler. En overordnet sondring
gar mellem sporgsmilet om lighedsidealet som begreb pa den ene side og
begrundelsessporgsmilet pa den anden side (Clayton og Williams, 2002b: 1).

Spergsmilet om lighedsidealet som begreb drejer sig om, hvordan et plau-
sibelt lighedsideal ser ud, dvs. hvilke former for lighed det er vard at strabe
efter. Dette sporgsmil vedrorer for det forste spendingen mellem forskellige
lighedsopfattelser. Amartya Sen har fanget sporgsmalets kerne i titlen pd sin
centrale forelesning ,,Equality of What?“ (Sen, 1979). Det vasentlige er her,
pa hvilke parametre vi ensker at stille individer lige. Det findes der en lang
rekke bud pa, hvoraf velferd, ressourcer, primargoder og kapabiliteter er nogle
af de mest fremtrazedende (en tentativ oversigt over forskellige lighedsopfattelser
kan findes i Nielsen, 2003: 159). For det andet vedrorer spergsmailet om ligheds-
idealet som begreb spzndingen mellem lighed og prioritet. Derek Parfit (2002)
har med sin artikel ,,Equality or Priority?“ klarest artikuleret denne spanding.
Det vasentlige er her, om lighedsteoretikere bor bekymre sig om lighed som
en verdi 7 sig selv, eller om de snarere bor fokusere pa at give prioritet til de
darligst stillede — selv hvis forskellen mellem de bedst stillede og darligst stil-
lede oges.

Begrundelsessporgsmalet er spergsmalet om, hvorvidt, og i givet fald hvor-
dan, lighedsidealet kan begrundes. Det er dette sporgsmal, jeg beskaftiger mig
med i denne artikel. Som jeg har antydet ovenfor, er spargsmalet interessant,
fordi behandlingen af det ma formodes at kunne kvalificere den politiske debat
og ultimativt de politiske beslutninger, der treffes. Men sporgsmilet er ogsd
akademisk presserende. Mens lighedsidealet som begreb er blevet diskuteret
indgdende, har begrundelsessporgsmalet veret mere kursorisk behandlet. Ka-
ster man eksempelvis et blik pd Clayton og Williams’ antologi over centrale
artikler i lighedsdebatten, er det pifaldende, at ingen af dem primaert omhandler
begrundelsessporgsmailet (Clayton og Williams, 2002a). Det manglende fokus
pa begrundelsessporgsmilet efterlader lighedsidealet i en sérbar position, hvor
anklager om et suspekt ,religiost metafysisk fundament® og ,,manglende plausi-
ble begrundelser” (Pojman, 1992: 622) ikke uden videre kan tilbagevises. Der er
ingen garanti for, at et oget fokus pa begrundelsessporgsmalet vil medfere, at
disse anklager kan afvises. Hvis forsvarere af lighedsidealet ensker at imedegé
anklagerne, synes der imidlertid ikke at vare andre filosofisk gangbare veje at
folge end at tage livtag med begrundelsessporgsmalet.

Artiklens fokus pd begrundelse indebarer, at jeg primart anlegger et mo-
ral-epistemologisk og moral-metodologisk perspektiv og kun i mindre om-
fang kommer ind pd de normative diskussioner vedrorende lighedsidealet. Nar
jeg i artiklen taler om det normative sporgsmal over for begrundelses-
sporgsmalet, er det denne forskel, jeg henviser til.
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Begrundelse hos Rawls: intuition, kontrakt og reflekteret ligevagt
LA Theory of Fustice soger Rawls at begrunde to retferdighedsprincipper, der
ifolge teorien om retferdighed som fairness udger det mest plausible bud pa,
hvordan samfundets grundleggede struktur kan indrettes pa retferdig vis.’
Det forste princip (frihedsprincippet) lyder, at alle personer har en lige ret til
det mest omfattende system af grundleggende friheder, som er foreneligt med
et tilsvarende system af friheder for alle andre. Det andet princip (som egent-
lig bestér af to principper) fastslar, at sociale og skonomiske uligheder i sam-
fundet skal vaere knyttet til positioner, som er dbne for alle under fair muligheds-
lighed (dbenhedsprincippet), og at ulighederne skal vare siledes indrettet, at
de er til de darligst stilledes fordel (differensprincippet). Det forste princip er
leksikalsk overordnet det andet princip, og dbenhedsprincippet er leksikalsk
overordnet differensprincippet (Rawls, 1999a: 52-58, 266-267). At et princip
er leksikalsk overordnet indebarer, at man aldrig ma slekke pa opfyldelsen af
dette princip for at sikre en hojere grad af opfyldelse af et underordnet princip
(Rawls, 1999a: 37-38). Som det fremgér ovenfor, er min interesse ikke at af-
dzkke, hvorvidt disse to principper normativt er de mest plausible. Formalet
er at diskutere begrundelsen for dem. Rawls anvender to begrundelser for prin-
cipperne: et kontraktargument (1999a: kap. 3) og et intuitivt argument (1999a:
kap. 2). Kontraktargumentet udlegges som det primere, mens det intuitive
argument med sin forberedende karakter skal ,bane vejen® for de to
retferdighedsprincipper (1999a: 65).

Inden det intuitive argument prasenteres, skal der knyttes en kommentar
til betydningen af intuition i begrundelsessporgsmalet. Intuitionisme udger
sammen med utilitarisme afsettet for Rawls’ teori om retferdighed som fair-
ness, idet det er spandingen mellem disse to, i Rawls’ gjne, utilstrakkelige
tilgange til politisk filosofi, som motiverer teoriudviklingen i 4 Theory of Fustice
(1999a: xvii-xviii). Intuitionisme forstis af Rawls som den doktrin, at der eksi-
sterer en flerhed af grundleggende og potentielt modstridende principper,
som ikke kan reduceres yderligere, og som pa grund af manglen pé et
prioriteringskriterium af hojere orden ikke kan afvejes mod hinanden i til-
felde af indbyrdes konflikt, hvorfor afvejningen ma bero pa intuition alene
(1999a: 30). Intuitionisme er altsd en forestilling om, at politisk filosofi har en
naturlig grense, der ultimativt nedvendigger en henvisning til intuitioner i
begrundelsessporgsmalet. Ofte vil intuitionisme tildele disse intuitioner et
epistemologisk privilegium, dvs. at de opfattes som bzrende en szrlig form
for selv-evidens (Daniels, 1979: 264). Utilstreekkeligheden i denne doktrin er
ikke i forste omgang normativ. Ifelge Rawls er vores intuitioner ikke per se
moralsk suspekte, snarere tvertimod. En teori om retferdighed ma nedven-
digvis i et eller andet omfang bero pa intuition — og intuition kan vare os en
god guide, nir det kommer til sporgsmalet om at indrette samfundets institu-
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tioner retferdigt (Rawls, 1999a: 36-37). Utilstrekkeligheden er begrundelses-
massig. Intuitioner har ikke, medmindre de systematiseres og underkastes visse
krav (som jeg vil vende tilbage til senere), nogen selvstendig begrundel-
sesmassig vaerdi. Med Rawls’ ord indebzrer en ultimativ henvisning til intui-
tioner, at begrundelsesprocessen opherer med at vare rationel (1999a: 37).

Ovenstiende indebzrer, at intuitioner kan fungere — og i praksis fungerer —
som normative udgangspunkter for vores overvejelser om et retferdigt sam-
fund, men at det er nodvendigt, at vi i sd vidt omfang som muligt begrenser
den begrundelsesmassige athengighed af intuitioner. Det omvendte forhold
mellem intuitionernes normative og begrundelsesmassige vardi forklarer bide,
hvorfor Rawls tager udgangspunkt i et intuitivt argument, og hvorfor han fin-
der det nedvendigt at supplere dette argument (som ellers substantielt tilveje-
bringer hovedtrakkene i retfzerdighedsteorien) med kontraktargumentet. I det
tolgende vil bide det intuitive argument og kontraktargumentet blive prasen-
teret og diskuteret.

Det intuitive argument bestdr af to pastande. Den forste pastand er, at ret-
terdighed kraver lighed i goder. Rawls definerer de relevante goder som
primargoder, dvs. goder som ethvert rationelt individ ma antages at ville on-
ske sig (1999a: 54). Tanken bag denne intuition er, at individers position i det
naturlige og sociale lotteri — deres genetiske og sociale baggrund — er tilfeldig
og derfor moralsk arbitrer. Hverken uligheder, der udspringer af naturlige
talenter, eller uligheder, der udspringer af uforskyldte sociale omstendighe-
der, kan vare retferdige, idet de hviler pé rene tilfzldigheder (1999a: 57-65).
Denne intuition kan ses som et korrektiv til den liberale grundtanke om chance-
lighed, hvis primare mangel netop er det manglende hensyn til den tilfzldige
karakter af sociale og naturlige omstendigheder (Kymlicka, 2002: 57-60). Den
anden péstand i det intuitive argument er, at en ulige fordeling af goder i visse
tilfzlde kan vere retferdig, nermere bestemt hvis uligheden er til de darligst
stilledes fordel. Tanken bag den anden intuition er, at afvigelser fra ligheden
skal vere mulige, hvis de stiller de dérligst stillede bedre. Resonnementet er,
at en forogelse af uligheden kan styrke incitamentet blandt de bedst stillede til
at oge produktionen, hvorved flere midler kan omfordeles til de dérligst stil-
lede, som herved stilles bedre end i udgangspunktet. Det er oplagt, at denne
dynamik forudsztter en bestemt opfattelse af individers incitamenter og af
omfordelingsmonstret i et samfund, men disse forudsztninger @ndrer ikke
ved den teoretiske betragtning, at hvis en foregelse af uligheden ville medfore,
at de darligst stillede blev stillet bedre, ville en sidan foregelse vare retferdig
(Rawls, 1999a: 65-73).

Iszr sidste del af det intuitive argument, som finder sin endelige udform-
ning i differensprincippet, er i litteraturen blevet medt med kritik (for to vidt
forskellige eksempler, se Nozick, 1974: 189-197 og Cohen, 1991: 307-329).
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Denne kritik er dog primert normativ. Mere interessant for begrundelses-
sporgsmalet er en kritik af den forste pastand i det intuitive argument, nemlig
at naturlige og sociale tilfzldigheder — netop fordi de er tilfzldigheder — ikke
kan begrunde ulighed. Den egalitzre intuition om, at individer ikke skal hol-
des ansvarlige for forhold, de ikke selv er herre over, kommer klart til udryk i
denne péstand. Begrundelsesmeassigt har pastanden imidlertid bade begraen-
set styrke og rekkevidde. Hvis det — som det bestemt synes rimeligt at gore —
antages, at sociale og naturlige tilfzldigheder ikke kan begrunde w/ighed, mé
det ogsd antages, at naturlige og sociale tilfeldigheder heller ikke kan begrunde
lighed. Det empiriske faktum, at der eksisterer ulighed som konsekvens af so-
ciale og naturlige tilfzldigheder, og den betragtning, at disse tilfzldigheder er
moralsk arbitrere og derfor ikke kan begrunde ulighedssituationen, er et ar-
gument 7zzod ulighed, men ikke en begrundelse for lighed. Faktisk kunne argu-
mentet logisk lige sd vel udgere et argument mod lighed. Det skyldes, at
argumentets premis er, at moralsk vardi ikke kan flyde fra moralsk arbitrare
omstendigheder til en samfundstilstand, der folger af disse omstendigheder
(hvad enten samfundstilstanden er kendetegnet ved ulighed eller lighed). Yder-
mere udger argumentet blot, som Nozick har papeget, en afvisning af én be-
grundelse for ulighed. Selv hvis argumentet er korrekt, er det muligt, at der
kan gives andre begrundelser for ulighed (Nozick, 1974: 224-227). Argumen-
tet er altsd svagt, fordi det forudsztter snarere end begrunder lighedsidealet,
og det har begrenset rekkevidde, fordi det, selv hvis det er korrekt, blot udger
en afvisning af én ulighedsbegrundelse. Pointen her er ikke, at lighed ikke kan
tilskrives moralsk vardi, men at Rawls’ intuitive argument ikke kan bruges
som begrundelse i denne henseende. Et alternativt bud pa en begrundelse er
Rawls’ kontraktargument.

Kontraktargumentet hviler pd en forestilling om, at retferdighed er de prin-
cipper for samfundets indretning, som frie, lige og rationelle individer ville kunne
blive enige om, hvis de skulle indga en bindende kontrakt (Rawls, 1999a: 10).
Den originale position er en hypotetisk model for en situation, hvor de frie og
rationelle individer er placeret i en tilstand af lighed. Lighedstilstanden er sikret
ved, at individerne er afskdret fra en lang rekke fakta. De befinder sig bag et
uvidenhedens slor, som udelukker kendskab til det enkelte individs sociale sta-
tus, klasse, evner, intelligens, styrke, opfattelse af det gode liv, livsplan, psykolo-
giske karakteristika og generationsmassige placering (1999a: 118-119).
Uvidenhedens slor tilvejebringer den upartiskhed hos det enkelte individ, der er
nedvendig for, at de valgte principper ikke pavirkes af naturlige og sociale om-
stendigheder, der er moralsk arbitrere. Ligesom det intuitive argument kan
kontraktargumentet anskues bide normativt og begrundelsesmassigt. Selve be-
skrivelsen af positionen og de principper, der vil blive valgt i den, er hovedsage-
ligt normative spergsmal. Det begrundelsesmassige sporgsmil ligger i motiva-
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tionen af beskrivelsen af den originale position, dvs. i spergsmaélet om, hvorfor
positionen ser ud, som den gor. Her giver Rawls to argumenter. Det forste argu-
ment er, at den originale position som beskrevet i A Theory of Fustice tilveje-
bringer en valgsituation, hvor ingen er stillet bedre eller ringere end andre af
grunde, de ikke selv er herre over — dvs. en fair valgsituation (1999a: 11). Dette
argument kan ligesom det intuitive argument kritiseres for ikke at have selv-
stendig begrundelsesmassig vardi. Valgsituationen anses for fair, fordi den op-
tylder en pramis om lighed, men den begrunder ikke en sidan pramis. Det
andet argument i motivationen af den originale positions udformning lyder, at
den valgte karakteristik er afpasset siledes, at principperne for den originale
position stemmer overens med vores velovervejede moralske intuitioner (1999a:
17-18). Dette argument kan, i modszwtning til det forste, siges at indeholde en
selvstendig begrundelse for lighedsidealet. Begrundelsen bestar i veksel-
virkningen mellem de valgte principper og de velovervejede moralske intuitio-
ner. Vekselvirkningen udmenter sig i en lebende tilpasning af bide principper og
velovervejede intuitioner, siledes at den endelige position er et udtryk for bade
principper fremkommet under rimelige betingelser og velovervejede og lobende
tilpassede moralske intuitioner (1999a: 18).* Denne vekselvirkningsproces leder
til det, Rawls benavner reflekteret ligevaegt. I denne ligevaegt er der opnéet en
kohzrens mellem intuitioner og principper, der kan tjene som begrundelse for
den originale positions udformning og dermed ogsi for de principper, der ville
blive valgt af frie og rationelle individer i denne position. Reflekteret ligevaegt
som metode kan altsd begrunde den originale position, som videre kan begrunde
retfeerdighedsprincipperne. Dette forer til to spergsmal: Er reflekteret ligevagt
som en metode til begrundelse af moralske pastande passende og tilstrakkelig?
Og er den originale position overhovedet velegnet, endsige nedvendig, som
medierende apparat mellem retferdighedsprincipper og velovervejede moral-
ske intuitioner? Da det ifelge Rawls er den originale position, der tilvejebringer
de specifikke retferdighedsprincipper, er det naturligt at behandle det sidste
sporgsmil forst. Det sker i afsnittet nedenfor. Det forste sporgsmil vender jeg
tilbage til i artiklens afsluttende afsnit.

Kritikken af Rawls

Den originale position som begrundelsesapparat er blevet kritiseret af blandt
andre Michael Sandel (1982). Sandels kritik er dobbelt. Det forste kritikpunkt
er en korrektion af opfattelsen af, hvad der foregir i den originale position.
Korrektionen bestir i en papegning af, at den originale position ikke indebz-
rer et rationelt valg af retfeerdighedsprincipper, men derimod en opdagelse
eller erkendelse af disse principper. Det skyldes, at den originale positions
karakteristika nedvendigvis opleser pluraliteten af personer bag uvidenhedens
slor og dermed reducerer kontraktprocessen til én (selv)erkendelsesproces. Med
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Sandels ord er kontraktsituationen ikke voluntaristisk (en frivillig aftale mzel-
lem parter), men kognitiv (en indre opnéelse af selvbevidsthed). Sandels andet
kritikpunkt er, at denne @ndrede opfattelse af den originale position medferer,
at positionen mister sin begrundelsesvaerdi. Nar den originale position viser
sig ikke at modellere et oprindeligt, hypotetisk kontraktforhold, men derimod
en erkendelsesproces, bortfalder dens begrundelsesvardi, idet denne verdi er
betinget af en overensstemmelse mellem flere parter om et valg af principper.
Hyvis retferdighedsprincipperne ikke vlges, men opdages, ma de eksistere pé
forhind — og hvis det er tilfzldet, mangler de stadig begrundelse (Sandel, 1982:
122-132).

Rawls imedegér denne kritik i Political Liberalism (1993). Her fremgar det,
at den originale position udelukkende skal forstis som et modelleringsinstru-
ment, der fungerer som et middel til selvforstaelse (1993: 25). Rawls medgiver
altsd Sandel, at det, der foregér i den originale position, er en kognitiv proces
— en form for indre, hypotetisk rollespil — men han afviser, at dette skulle have
betydning for den originale positions begrundelsesvardi. Denne begrundelses-
vardi ligger nemlig ikke, som Sandel forudsatter, i det frie valg af kontrakt-
betingelser, men i processens potentiale for at skabe koherens mellem vores
principper og velovervejede intuitioner og potentialet for, som resultat af den
skabte kohzrens, at opna konsensus mellem personer (1993: 26).

Denne pracisering af den originale position kan ses som et svar pd Sandels
kritik, men svaret dbner for en ny kritik. Med sit fokus pé konsensuspotentiale
som den centrale begrundelsesvardi, gor Rawls retferdighedssporgsmilet til
et sporgsmal om stabilitet i velordnede samfund med en flerhed af modstri-
dende — men rimelige — omfattende doktriner.’ Den centrale ambition for Rawls
er at godtgore, at lighedsidealet som udfoldet i hans teori om retferdighed
som fairness sikrer stabilitet og tolerance i demokratiske samfund praget af
pluralisme med hensyn til rimelige livsanskuelser (Rawls, 1993: xvi). Denne
ambition seges opfyldt ved at fremstille lighedsidealet som et plausibelt punkt
for overlappende konsensus mellem modstridende livsanskuelser (1993: 11).
Som Joseph Raz har pipeget, tvinger denne strategi imidlertid Rawls til ende-
gyldigt at forlade ideen om, at lighedsidealet udtrykker en moralsk sandhed
(eller at det hojst sandsynligt udtrykker en moralsk sandhed). Strategien inde-
bzrer nadvendigvis ,epistemologisk atholdenhed* (Raz, 1994: 65). Rawls hav-
der selv, at den epistemologiske atholdenhed er en fordel, fordi sterke
epistemologiske pastande om lighedsidealets sandhedsstatus risikerer at satte
den overlappende konsensus og dermed den politiske stabilitet over styr (Rawls,
1993:153). Men herved vedstar Rawls sig en meget praktisk politisk ambition
og fraskriver sig samtidig den politisk filosofiske ambition om at tilvejebringe
en solid begrundelse for lighedsidealet.

Det er ifolge Dworkin uambitiest og utilstraekkeligt. Dworkin medgiver, at
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Rawls’ pracisering af den originale position indebarer et konsensuspotentiale
(Kelly, 1994: 236). Det stir imidlertid ikke klart, hvordan henvisningen til den
stabilitet og orden, som konsensus kan tilvejebringe, kan fungere som begrun-
delse for lighedsidealet. Rawls’ argument synes at vare, at lighedsidealet kan
tilvejebringe stabilitet. Dworkins oplagte indvending er, at henvisningen til
denne stabilitet er begrundelsesmessig futil, hvis ikke stabiliteten selv rum-
mer visse verdier. Der er med andre ord ifelge Dworkin ingen vej uden om en
henvisning til etiske vardier, hvis den liberale egalitarisme skal begrundes
(Dworkin, 2000: 279; Kelly, 1994: 241).

Dworkins kritik udtrykker en grundleggende indvending mod Rawls’
begrundelsesstrategi. Denne indvending kan betegnes motivationsproblemet
(Kelly, 1994: 231, 237). Motivationsproblemet opsummerer kritikken siledes:
Rawls argumenterer for, at individer skal indtage den upartiske originale posi-
tion for derved at kunne nd frem til principper for retferdighed. Men motiva-
tionen for at indtage denne position kan ikke vere andet end enten retfer-
dighedsprincipperne selv (hvorved der bliver tale om en cirkelslutning) eller et
utilstrakkeligt lofte om konsensus. Nar den originale position bortfalder som
begrundelsesstruktur, stir kun Rawls’ intuitive argument tilbage. Som vi sd
tidligere, kan dette argument ikke fungere som begrundelse for lighedsidealet.
Dworkin forseger i sin teori om ressourcelighed at lose motivationsproblemet
ved at hevde en naturlig sammenhang mellem lighed og det gode liv. Denne
begrundelsesstrategi diskuteres i det folgende afsnit.

Begrundelse hos Dworkin: lighed og det gode liv
For Dworkins begrundelsesstrategi kan diskuteres, er det hensigtsmassigt kort
at opridse hovedtrakkene i hans lighedsteori. Hvor Rawls peger pa friheds- og
dbenhedsprincippet som de mest plausible retferdighedsprincipper og lighed
i primzrgoder som den relevante form for lighed, argumenterer Dworkin for
en (temmelig kompleks) ressourcelighedsteori. Ifolge denne teori er et sam-
fund retfeerdigt indrettet, hvis dets medlemmer besidder lige ressourceandele.
Kriteriet for, at alle medlemmer af et samfund har lige ressourceandele, er, at
intet medlem foretrakker en andens ressourcer frem for sine egne (den si-
kaldte misundelsestest). Dog skal individer med szrlige behov, fx syge og han-
dicappede, kompenseres, og det samme skal individer med begrensede pro-
duktive talenter. Hvilket omfang denne kompensation skal have, afgores ved
hjelp af forestillingen om et hypotetisk forsikringsmarked, der afdekker, hvor
mange ressourcer individer gennemsnitligt ville vare villige til at afgive i en
tilstand kendetegnet ved usikkerhed (ikke uvidenhbed) for at opna forsikring mod
tysiske og produktivitetsmassige handicaps (Dworkin, 2000: kap. 2).

Som det fremgar ovenfor, finder Dworkin det nedvendigt at kunne henvise
til etiske vaerdier i lighedstilstanden, hvis idealet om ressourcelighed skal be-
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grundes. Denne udfordring seger Dworkin at lose ved at integrere ligheds-
teorien (det moralske sporgsmal om, hvad der er retferdigt) med forestillin-
gen om det gode liv (det etiske spargsmail om, hvordan et individ ber leve sit
liv). En bagvedliggende motivation for denne integration af de moralske og
etiske sporgsmil er et onske om at imedega den kritik, at liberal politisk filo-
sofi ikke tager centrale menneskelige karakteristika — sisom ensket om et godt
liv og indlejringen i et meningsfuldt fellesskab — alvorligt (Dworkin, 2000:
237-239). En central ambition hos Dworkin er derfor, at lighedsidealets ud-
formning og begrundelse ma respektere menneskers grundleggende moral-
ske praksisser, dvs. vores forestilling om, at vi uundgieligt mé traeffe valg, og at
der med disse valg nedvendigvis folger et moralsk ansvar, over for os selv sével
som over for andre, uagtet at vores valg er pavirket af komplekse kulturelle,
psykologiske og biologiske forhold (det Rawls ville kalde sociale og naturlige
tilfeldigheder) (Dworkin, 2002: 107).

I Sovereign Virtue argumenterer Dworkin for, at lighed, frihed og fellesskab
ikke er tre adskilte begreber, men ma forstas som et integreret hele (Dworkin,
2000: 237). Det er denne begrebsholistiske ambition, der danner grundlag for
Dworkins begrundelsesstrategi. Hovedargumentet er, at de tre begreber for-
enes via en naturlig og overbevisende kobling mellem det gode liv og det ret-
ferdige samfund. I sin argumentation tager Dworkin udgangspunkt i en klar-
leggelse af, hvad malestokken for det gode liv er (Dworkin, 2000: 240). I denne
forbindelse er opfyldelsen af interesser central. Her skelner Dworkin mellem
viljesbestemte og kritiske interesser. De viljesbestemte interesser opfyldes, nar
man opndr, hvad man faktisk ensker at opna. De kritiske opfyldes, nir man
opnar, hvad der er godt for ens liv at opnd (Dworkin, 2000: 242). Der er et vist
samspil mellem de to interessetyper, men det er ifolge Dworkin udelukkende
de kritiske interesser, der kan fungere som malestokken for et godt liv (Dworkin,
2000: 245). Spergsmalet er nu, hvad disse interesser er. Til besvarelse af sporgs-
malet indferer Dworkin to mulige modeller for estimering af kritiske interes-
ser: konsekvensmodellen og udfordringsmodellen, hvoraf kun udfordrings-
modellen er velegnet til at besvare spergsmilet om, hvad der har kritisk verdi.
Ifolge modellen er konsekvenserne af vores livstorelse ikke det afgerende for
opfyldelsen af vores kritiske interesse. Vores kritiske interesse bestér i at opné
ting, gore erfaringer og indhente oplevelser, som indebzrer, at vi kan siges at
have lost livets udfordring — dvs. selve det at leve vores liv — pa en tilfredsstil-
lende made. Med Dworkins ord er et godt liv karakteriseret ved en ,dygtig
udforelse” (Dworkin, 2000: 251-260). Hertil fojer Dworkin, at et godt liv er
betinget af, at vi loser vores livsudfordring under normativt passende omstzn-
digheder, dvs. at vores dygtige udforelse finder sted inden for rammerne af et
retferdigt samfund. Udtrykt med et andet begreb fungerer retfzerdighed som
en ,afgrensning” af det mulige gode liv (Dworkin, 2000: 263-267). Men op-
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fattelsen af, hvad der er et retfzrdigt samfund, er omvendt formet af vores
forestillinger om karakteren af den etiske udfordring. De to begreber — det
gode liv og det retferdige samfund — begranser altsd hinanden og kan kun
forstds som et integreret hele (Dworkin, 2000: 276-280).

Dworkins begrundelse for lighed kan opsummeres siledes: For at lose livets
udfordring pa en god méde kreves der retferdige livsomstendigheder. Den
bedste beskrivelse af disse livsomstendigheder gives ved lighedsidealet for-
stdet som ressourcelighed. At Dworkin specificerer lighedsidealet pd en anden
made end Rawls er normativt interessant. Specificeringen er imidlertid kun
begrundelsesmassigt interessant, for sa vidt den spiller en rolle i selve begrun-
delsen af lighedsidealet. Den ovenfor anforte beskrivelse af Dworkins argu-
ment er pa den baggrund tilstrekkelig som grundlag for en kritisk diskussion
af Dworkins begrundelsesstruktur.

Kritikken af Dworkin
Ifolge Dworkin har vi en god grund til at anse lighedsidealet for begrundet,
hvis vi anerkender udfordringsmodellen. Det bor nzvnes her, at Dworkin er af
den opfattelse, at udfordringsmodellen ikke er nedvendig for at begrunde li-
beral egalitarisme (Dworkin, 2000: 241). En mere defensiv og enkel begrun-
delsesstrategi fremfores flere steder af Dworkin. Den gér ud p4, at ligheds-
idealet udger vores ,,dybeste moralske antagelse“ (Dworkin, 1977: 184), dvs.
et s fundamentalt princip, at det ikke kalder pd begrundelse. En tilstraekkelig
begrundelse for lighedsidealet ligger simpelthen i det forhold, at benzgtelsen
af lighedsidealets komponenter er uplausibel (Dworkin, 1983: 32). Bevisbyrden
ligger med andre ord pa lighedsidealets modstandere, ikke dets tilhengere.
Det er dog Dworkins egen vurdering, at udfordringsmodellen tilvejebringer
et serligt steerkt forsvar for liberal egalitarisme (Dworkin, 2000: 241). Derfor
er det primert denne begrundelsesstrategi, der diskuteres her. Jeg vil kort vende
tilbage til den alternative begrundelsesstrategi senere.®

Som Richard Arneson har pipeget, er anerkendelsen af udfordringsmodellen
langt fra en selvfolge (Arneson, 2004). Det ligger imidlertid uden for denne
artikels rekkevidde at diskutere selve modellen. I det folgende nojes jeg derfor
med at antage udfordringsmodellens plausibilitet. Selv med denne antagelse
kan der fremfores i hvert fald to ssmmenhzngende kritikpunkter mod Dworkins
begrundelse af ressourcelighedsidealet. Det forste kritikpunkt udspringer af
Dworkins beskrivelse af ressourcelighedsteoriens retferdighedsprincipper som
en afgrensning af det gode liv forstdet ved udfordringsmodellen. Det andet
kritikpunkt viser, at et oplagt forseg pa at afverge det forste kritikpunkt stoder
pé fundamentale problemer.

Dworkin beskriver som nzvnt ovenfor retferdighedsprincipperne som en
afgrensning af det gode liv. Mere pracist fungerer de som en ,blod afgraens-
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ning® (Dworkin, 2000: 266). Skellet mellem hirde og blede afgrensninger
markerer en forskel mellem de forhold, der er absolut nedvendige for det gode
liv, og hvis overtradelse altsé 7 sig selv forhindrer det gode liv, og ikke-nadven-
dige, men sterkt befordrende forhold, hvis overtradelse oftest, men ikke altid,
forhindrer det gode liv (Dworkin, 2000: 262). Ifelge Dworkin medferer uret-
terdige livsomstendigheder altsd ikke nedvendigvis et darligere liv, men de
gor det normalt. Dworkin beskriver selv dette synspunkt som en modificering
af Platon, hvorfor Arneson ben@vner positionen ,,quasi-platonisme“ (Arneson,
2004: 84). Denne quasi-platoniske forbindelse mellem retfzerdighed og det
gode liv mé nedvendigvis implicere, at andre vardier — om end sjeldent — kan
opveje manglen pa retferdighed, siledes at et uretferdigt liv, dvs. et liv, der
ikke leves under ressourcelighedsprincippet, kan vere et godt liv — og maske
endda et bedre liv, end hvis de retferdige forhold havde varet til stede (Dworkin,
2000: 266). Problemet i forhold til begrundelsessporgsmalet er nu: Hvis andre
vardier kan medfore et godt livi fravaeret af lighed, hvad er sa disse vardier, og
hvordan kan de vejes mod ligheden? Dette giver Dworkin ikke noget svar pa.
Som Arneson rigtigt pipeger, nojes Dworkin med at antage, at fraveret af lig-
hed typisk vil opveje tilstedevarelsen af eventuelle andre verdier (Arneson,
2004: 84-85, Dworkin, 2000: 266). Men dette er utilfredsstillende. Dworkin
fremsaztter en malestoksmodel for det gode liv og hzvder, at denne model
stotter lighedsidealet direkte, idet lighedsidealet flyder naturligt fra individers
forstielse af deres egne kritiske interesser (Dworkin, 2000: 279-280). Men
implicit forudsztter Dworkin, at andre verdier kan opveje fraveeret af lighed.
At det skulle ske yderst sjzldent er teoretisk ikke nogen relevant omstendig-
hed. Uanset om opvejningen i praksis sker ofte eller sjzldent, forudsatter selve
muligheden for en opvejning eksistensen af andre vardier til skabelse af det
gode liv — vardier der ikke nedvendigvis er i overensstemmelse med ligheds-
idealet. Hvordan ved vi, at disse andre vardier ikke flyder lige sd naturligt fra
individers opfattelse af deres egne kritiske interesser som ressourceligheds-
idealet? Disse vardier kan, som det fremgir ovenfor, i ligesd hej grad som
lighedsidealet vre en konsekvens af udfordringsmodellen. Nar Dworkin —
uden begrundelse — valger ligheden frem for disse andre ubeskrevne verdier,
og nar han ikke tilvejebringer en begrundet prioriteringsregel til afvejning af
lighedsidealet over for disse verdier, begir han samme fejl som Rawls: Han
forudsetter snarere end begrunder lighedsidealet.

Sa vidt det forste kritikpunkt. En oplagt losning pa ovenstiende problem
kunne vere at udskifte quasi-platonismen med en egentlig platonisk doktrin,
dvs. opfatte retferdighed som en hird frem for en bled afgrensning. Dette
ville medfere, at ingen alternative vardier ville kunne opveje fravaret af ret-
terdige livsomstendigheder i et individs bestrabelser pa at opna et godt liv.
Uretferdige forhold ville med andre ord, alt andet lige, altid automatisk med-
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tore et dirligere liv end retfzerdige forhold. Det ville naturligvis kreve et argu-
ment at ndre opfattelsen af retferdighed som afgrensning. Et sidant argu-
ment kunne blot vare, at udfordringsmodellen per definition tillegger retfer-
dighed forstdet som ressourcelighed leksikalsk prioritet. Dette ville ganske vist
vare en ren begrebslig losning — en ,,defineren sig“ ud af problemet — men det
ville veere 1 fuld overensstemmelse med Dworkins strategi om at fortolke og
derved integrere forstielserne af lighed og det gode liv, ligesom det ville vare
i overensstemmelse med argumentet om, at lighed flyder naturligt fra udfor-
dringsmodellen. Ud over det tvivlsomme i selve overgangen til den platoniske
doktrin, rummer den modificerede udfordringsmodel imidlertid et alvorligt
begrundelsesproblem. Det skyldes, at Dworkin med udfordringsmodellen til-
deler prioritet til etisk integritet. Etisk integritet opnds, nar en person lever ud
fra den overbevisning, at hans liv, i dets vesentlige aspekter, er et passende liv,
hvilket vil sige, at intet andet liv, han kunne have levet, ville have udgjort en
bedre handtering af de givne afgransninger af hans etiske situation (Dworkin,
2000: 270). Etisk integritet er altsa et sporgsmal om en indre overbevisning
om, at ens liv er kendetegnet ved dygtig udferelse. Dworkin understreger, at
tildelingen af prioritet til etisk integritet ikke indebzrer, at alle livsvalg opfat-
tes som objektivt lige gode. Men det medforer, at et godt liv forudsatter, at
personen, hvis liv der er tale om, anerkender sit liv som varende godt (Dworkin,
2000: 270-272). Denne pointe om karakteren af det gode liv er helt parallel il
Lockes pointe om karakteren af religios bekendelse: Ligesom en person ikke
meningsfyldt kan tvinges til at tro pd en Gud, kan en person ikke tvinges til at
tro, at hans liv er godt, hvis hans inderste overbevisning forteller ham noget
andet (Locke, 2003 [1689]).

Spergsmilet er nu, hvordan vi kan vare sikre pa, at en person, selv efter
omfattende refleksion, ikke opfatter det som et konstitutivt element af det
gode liv at forfelge mal, der overskrider retferdighedsprincippets harde af-
graensning — fx et mal om at opné en uretmassig stor velstand pa andres be-
kostning. Dworkin ville her sikkert indvende, at et sidant mél normalt ville
blive korrigeret ved refleksion, og at situationen derfor er usandsynlig. Men
han ville samtidig blive nedt til at indremme, at hvis personen fastholdt sin
opfattelse, sd ville et godt liv for denne person inkludere en overskridelse af
ressourcelighedsidealet og dermed af retferdighedens hirde grense. En til-
pasning til den platoniske doktrin er altsd ikke en losning pé det forste kritik-
punkt, da en sidan tilpasning medferer et begrundelsesmassigt dilemma mel-
lem den etiske integritet og kravet om overholdelse af retfeerdighedsprincippet
i ressourcelighedsidealet. Alene tilstedevarelsen af dette dilemma viser, at in-
tegrationen af det gode liv og det retfeerdige samfund ikke kan sikres ved hjzlp
af den platoniske doktrin.

Modificeringen af Dworkins quasi-platonisme er altsd en uholdbar lesning.
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Tilbage star saledes Dworkins eget argument, der — som det blev vist ovenfor
— er sarbar over for samme kritik som Rawls: det forudsztter lighedsidealet
frem for at begrunde det. Dworkins forseg pa at lese motivationsproblemet
hos Rawls er siledes ikke overbevisende.

Fra substantielle begrundelsesstrategier til begrundelsesmetode:
bred reflekteret ligevegt

Ovenstaende kritiske diskussion af begrundelsessporgsmailet hos henholdsvis
Rawls og Dworkin peger pi, at de to tenkeres retferdighedsteorier ikke rum-
mer tilfredsstillende begrundelser for lighedsidealet. I dette afsluttende afsnit
diskuteres kort muligheden for at finde et mere frugtbart udgangspunkt for
behandlingen af begrundelsessporgsmalet. Jeg argumenterer for, at det vil vaere
gavnligt at treede et skridt tilbage fra evalueringen af de konkrete, substantielle
begrundelsesstrategier — som Rawls’ og Dworkins — og forsege at klarlegge,
hvad der er en passende metode for moralsk begrundelse. Et sadant fokus-
skifte gor standarden for begrundelse til et spergsmél om metodens begrun-
delsespotentiale frem for et sporgsmal om enkeltstrategiers begrundelsesvardi.
Herved bliver det centrale i begrundelsessporgsmailet nuanceringen af de me-
toder, der kan flytte os fremad i begrundelsesdiskussionen, snarere end en
mindre konstruktiv forfegtelse/forkastelse af komplekse pakkelosninger pé
begrundelsessporgsmalet.

Jeg stillede tidligere sporgsmalet: Er reflekteret ligevagt som en metode til
begrundelse af moralske pastande passende og tilstrekkelig? For dette sporgs-
mal kan besvares, er det nedvendigt at klargore, hvad reflekteret ligevagt er.
Da metoden allerede er skitseret ovenfor, skal der her blot foretages nogle fi
praciseringer. Reflekteret ligevaegt er en personlig refleksionsproces, som i
sterkt stiliseret form kan siges at forlebe i tre faser. Forst identificeres en eller
flere velovervejede intuitioner. Dernzst formuleres principper, som kan for-
klare eller understotte de velovervejede intuitioner. Endelig sker der i den sid-
ste fase en tilpasning mellem principper og velovervejede intuitioner for at
udjzvne afvigelser mellem de to niveauer (Rawls, 1999a: 42-44; Scanlon, 2003:
140). Det er vasentligt at bemarke, at tilpasningen sker pd alle generalitets-
niveauer, dvs. at bdde velovervejede intuitioner og principper om specifikke
sivel som meget abstrakte forhold underkastes ligevagtens koh@rensbetingelse.
Dette sikrer bred, frem for blot smal reflekteret ligevaegt (Rawls, 1974: 8).
Netop understregningen af, at der er tale om bred reflekteret ligevagt, sikrer
mod anklager om intuitionisme og konservativ selv-reference (Daniels, 1979:
267).

Hvordan kan bred reflekteret ligevaegt som metode bidrage til en handte-
ring af begrundelsessporgsmalet? Som udgangspunkt for en besvarelse af dette
sporgsmal er det veerd at bemarke, at metoden ikke rammes af de indvendin-
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ger, der ovenfor blev rettet mod den originale position som grundlaget for en
begrundelse af liberal egalitarisme. Rawls ser den originale position som frem-
kommet gennem denne metode, men det er selve positionens begrundelses-
struktur, ikke metodens, der er problematisk. Problemet er, at Rawls forud-
setter snarere end begrunder lighedsidealet. Dworkin forméede ikke at lose
dette motivationsproblem tilfredsstillende. Svaret pa ovenstiende sporgsmal
ma altsd bero pé, hvordan bred reflekteret ligevagt som metode forholder sig
til motivationsspergsmalet.

Motivationsproblemet er sporgsmalet om, hvorfor individer overhovedet
ber indtage et upartisk perspektiv. Svaret fra Rawls i Po/itical Liberalism (1993)
er, at det upartiske perspektiv giver potentiale for overlappende konsensus
mellem modstridende, men rimelige livsanskuelser og dermed potentiale for
stabilitet i pluralistiske samfund. Dworkin finder dette svar utilstrekkeligt,
fordi det ikke kan henvise til vardier i stabiliteten. Han integrerer i stedet
ideen om et veerdifuldt liv for det enkelte individ med individets indtagelse af
den upartiske position. I et moral-epistemologisk perspektiv er der to proble-
mer pd spil i forhold til de to begrundelsesstrategiers svar pd motivations-
sporgsmilet.

Rawls’ svar er sérbart over for den sékaldte sandhedsindvending (Tersman,
1993: 94). Sandhedsindvendingen gér p4, at konsensus ikke kan tages som et
udtryk for moralsk sandhed. Selv moralske positioner, som nyder bred aner-
kendelse og er preget af indre koharens og logik, kan vare forkerte. Konsen-
sus kan med andre ord ikke uden videre tillegges moral-epistemologisk verdi.
Daniels har tentativt, men frugtbart, forsegt at imedega denne indvending
ved at argumentere for, at konsensus i bred reflekteret ligevagt ikke skal for-
stds som konstituerende objektive moralske sandheder, men som en sandsyn-
liggorelse af, at vi har nermet os sédanne sandheder (1979: 276). Argumentet er
baseret pa en forestilling om, at metoder til opnéelse af viden inden for et givet
omrade bedemmes pa deres evne til at producere konvergens og vidensvakst,
og at den mest plausible forklaring p4, at nogle metoder gor dette bedre end
andre, er, at disse metoder reprazsenterer bedre tilnzermelser til virkeligheden
(1979: 278). I dette lys kan konsensuspositioner opnéet under de metodiske
begransninger, der kendetegner den brede reflekterede ligevagt, siges at ud-
gore en god teori om eller et godt bud pé, hvad der er moralsk sandt. Sandhed-
sindvendingen mod Rawls’ svar pd motivationsspergsmilet kan altsa imede-
gas ved at nuancere Rawls’ begrundelsesmetode.

Dworkins svar er sirbart over for den sakaldte troverdighedsindvending
(Daniels, 1979: 268-269). Denne indvending lyder, at vi ikke har nogen god
grund til at stole pa de indledende velovervejede intuitioner, der danner ud-
gangspunkt for vores forseg pé at skabe et koh@rent s@t af moralske domme
(intuitionerne er ikke ,trovardige®). Dworkin er sirbar over for denne ind-
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vending, fordi hans udfordringsmodel, som vi har set, ikke tilvejebringer en
tilfredsstillende begrundelse for lighedsidealet. Dworkin er derfor begrundel-
sesmassigt athengig af sin opfattelse af lighed som vores ,,dybeste moralske
antagelse®, dvs. vores primzre initiale velovervejede intuition. Daniels pre-
senterer det argument mod trovaerdighedsindvendingen, at de indledende vel-
overvejede intuitioner, der preger moderne liberal politisk filosofi, endnu er i
deres spzde fase. Endvidere fremforer Daniels, at det er en fejl at forestille sig,
at velovervejede moralske intuitioner kan eller skal aflese en moralsk virkelig-
hed pa samme mide, som vores sanser afleser en fysisk virkelighed. Vores
etiske observationer kan ikke lignes med empiriske observationer, de minder
snarere om videnskabelige teorier. Vores brede reflekterede ligevegt er med
andre ord under udvikling, ikke ulig den made, hvorpa videnskabelige teorier
er under udvikling, og vi kan ikke forvente allerede at kunne tilvejebringe en
tilfredsstillende legitimering af vores velovervejede moralske intuitioner. Dog
hzfter Daniels sig ved, at man faktisk kan pege pa en forbloffende grad af
moralsk enighed pa tvars af tid og sted, og at denne enighed kan tolkes som en
konvergens omkring en rakke moralske baggrundsteorier. Men, understreger
Daniels, vi ma erkende, at der fortsat hviler en bevisbyrde pd dem, der forfeg-
ter de velovervejede intuitioners trovardighed (Daniels, 1979: 270-273).

I mine ojne gir Daniels med denne indremmelse for langt. Han anerken-
der, at der hviler en szrlig bevisbyrde pa de velovervejede intuitioner, der ind-
gar i den brede reflekterede ligevegt. Hvad han overser, er, at udsagnet om, at
velovervejede intuitioner har en serlig bevisbyrde, 7 sig se/v er en velovervejet
moralsk intuition, der i ikke mindre grad barer en bevisbyrde. Udsagnet er
ganske vist af metaetisk karakter, men som Dworkin overbevisende har
argumenteret for, er det stadig grundleggende en moralsk pastand, som ma
imedega troverdighedsindvendingen pa lige fod med andre moralske pastande
(Dworkin, 1996: 129-139). I trad med Dworkins argumentation er det vigtigt
at understrege, at det faktum, at begge intuitioner barer en bevisbyrde, og at
ingen tilfredsstillende beviser endnu er fremkommet, ikke leder til en skep-
ticistisk konklusion om moralsk wubestermmelighed, men til en konklusion om
moralsk usikkerbed. At der er tale om moralsk usikkerhed indebzrer, at der er
en principiel mulighed for at ni til storre sikkerhed. Moralsk ubestemmelig-
hed, derimod, er definitorisk en fastldst situation. Dworkins argument piller
sidledes brodden af troverdighedsindvendingen, ikke blot ved at klargore, at
indvendingen selv udger en velovervejet intuition, men ved at understrege, at
tvivlen om velovervejede intuitioners troverdighed ikke skal fortolkes som
ubestemmelighed, men som usikkerhed. Herved efterlader Dworkin et rum
og en rolle til en begrundelsesmetode som bred reflekteret ligevagt, der over
tid kan bidrage til bevaegelsen fra usikkerhed til sikkerhed.

Ovenfor har jeg pa baggrund af Rawls’ og Dworkins begrundelsesproblemer
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argumenteret for, at det kan vare frugtbart at flytte fokus fra de konkrete sub-
stantielle begrundelsesstrategier til begrundelsesmetoden, og jeg har
argumenteret for, at den brede reflekterede ligevagt synes at vere en lovende
metode. Metoden leverer ikke et svar pd, hvordan motivationsspergsmalet skal
besvares, men tilvejebringer en systematisk tilgang til spergsmalet, der mulig-
gor lobende kvalificering og nuancering af plausible bud. Forstaet tilstrakke-
lig nuanceret giver metoden séledes et bud pé, hvordan sandhedsindvendingen
kan imedegis, ligesom den kan spille en konstruktiv rolle i afklaringen af usik-
kerhed mellem velovervejede moralske intuitioner.

Det er oplagt, at argumentet for bred reflekteret ligevagt som en frugtbar
begrundelsesmetode ma understottes af grundleggende moralfilosofiske be-
tragtninger om betydningen af centrale begreber som sandhed og objektivitet.
En udferlig behandling af disse temaer ligger selvsagt uden for denne artikels
rekkevidde, men en kort skitsering af, hvordan argumentet overordnet for-
holder sig til sandhedsbegrebet er ikke desto mindre nedvendig for en forsti-
else af argumentets fundament.

Bred reflekteret ligevagt har ifelge Daniels den styrke, at metoden lader
metaetiske overvejelser vedrorende objektivitet og sandhed std abne (Daniels,
1979: 282). Daniels synes her at dele Rawls’ opfattelse af, at epistemologisk
atholdenhed er en dyd for en begrundelsesmetode. Tankegangen er, at den
epistemologiske atholdenhed er nodvendig for at sikre den brede reflekterede
ligeveaegts status som fundamental begrundelsesmetode og ikke begranse dens
anvendelsespotentiale til evalueringen af institutioner i stabile, velordnede sam-
fund (Raz, 1994: 73). Det er i mine gjne korrekt, at metoden ikke har sterke
epistemologiske og ontologiske foruds@tninger (og at dette er en fordel). Som
Daniels papeger, forudsztter metoden ikke, at moralske sandheder eksisterer,
ligesom den ikke giver en beskrivelse af, hvordan moralske sandheder kunne
se ud (hvis de eksisterer) (Daniels, 1979: 280). Men det er samtidig klart, at
metoden ikke, som Daniels synes at mene, lader spergsmailet om eksistensen
af moralske sandheder std helt abent. Bred reflekteret ligevaegt forudsatter en,
om man vil, svag epistemologi. I vores daglige moralske praksisser forudsatter
vi sandhed som en konceptuel, retningsgivende norm. Som Pascal Engel (En-
gel og Rorty, 2007: 23-27) har argumenteret for, giver det ikke mening at tale
om moralske pastande og moralske overbevisninger — grundelementer i
individers daglige moralske praksis — i fravaret af forestillingen om mulighe-
den for sandhed. Vi anvender bred reflekteret ligevaegt som metode, fordi vi
har grund til at tro, at metoden kan fore til konsensus, og fordi vi har grund til
at tro, at konsensus under bred reflekteret ligevaegt sandsynligger, at vi har
nzrmet os en sandhed (hvis sidanne eksisterer). Selve metoden forudsetter
siledes muligheden for — ikke vished om eksistensen af — moralske sandheder.
Sandhedsbegrebet er med andre ord konceptuelt uundverligt for en plausibel
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forstdelse af den made, mennesker praktiserer moral pa. Man kan ikke me-
ningsfuldt siges at besidde en moralsk overbevisning, hvis man samtidig aner-
kender overbevisningen som falsk eller som varende onsketenkning. En pre-
mis for overbevisningens opstden er simpelthen muligheden for sandhed.

Ovenstdende gor det klart, at den brede reflekterede ligevaegt som begrun-
delsesmetode ikke, som foresliet af Wayne Norman, er losrevet fra episte-
mologiske aspekter og i virkeligheden blot udger en form for sund fornuft i
begrundelsessporgsmilet (Norman, 1998: 278). Ovenstiende gor det ogsé klart,
atden brede reflekterede ligevaegt — selvom den hzvdes at vere epistemologisk
neutral — distancerer sig fra skepticistiske positioner, som afviser muligheden
for at sige noget som helst om moralsk sandhed, herunder naturligvis positio-
ner som Rortys, der helt afviser relevansen af begrebet sandhed i epistemo-
logiske sammenhange (Rorty, 1980). Men ligesom den brede reflekterede li-
gevaegt ikke er forenelig med anti-realistiske forudsztninger, er den heller ikke
forenelig med sterke realistiske forudsztninger. Den brede reflekterede lige-
vagt giver ikke mening i lyset af en forestilling om fysiske, moralske fakta — et
tysisk ,,moral-felt“ (Dworkin, 1996: 104) — der kausalt pavirker vores moralske
sanser og fremkalder moralske overbevisninger. Hvis det moralske univers var
skruet sdidan sammen — en forestilling de ferreste vel deler — ville den brede
reflekterede ligevegt som begrundelsesmetode vare overfladig, fordi moralsk
begrundelse som sidan ville vere overflodig.

Afslutningsvis ber det understreges, at den brede reflekterede ligevagt, som
fremstillet ovenfor, ikke er en distinkt metode. Den udspringer af Rawls’ op-
rindelige formulering og Daniels’ nuancering, og den kan, som demonstreret,
supplere Dworkins position. Men derudover har metoden ogsa oplagte felles-
trek med den ,etiske refleksion, der udger en kerne i den moderate intuition-
isme, som szrligt Robert Audi har gjort sig til talsmand for (Audi, 1996; se
ogsa Audi, 2004 og Timmons et al., 2007). Bred reflekteret ligevagt synes at
have potentiale ikke blot som en metode, der kan skabe konsensus om moral-
ske principper, men ogsd som en metode, hvorom der kan skabes en vis kon-
sensus.

Konklusion

Jeg beskaftigede mig i denne artikel med begrundelsessporgsmailet i liberal
egalitarisme. Mere preacist diskuterede jeg begrundelsesforsagene hos Rawls
og Dworkin. Med hensyn til Rawls konstaterede jeg, at det intuitive argument
forudseztter lighedsidealet og altsd ikke kan fungere som selvstendig begrun-
delse for et sidant ideal. Kontraktargumentets originale position kan karakte-
riseres som en indre selverkendelsesproces frem for en kontraktsituation mel-
lem parter, men denne karakteristik er ifolge Rawls ikke afgorende for begrun-
delsessporgsmilet. Det afgorende er, at den originale position tilvejebringer
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et konsensuspotentiale. Der kan dog szttes sporgsmalstegn ved den begrun-
delsesmassige vardi af konsensuspotentialet. Hvis den overlappende konsen-
sus mellem mennesker med forskellige livsanskuelser ikke kan legitimeres ved
en selvstendig vardi i konsensussituationen, er det uklart, hvilken begrundel-
sesmassig vardi konsensussituationen skulle have.

Dworkin forseger at give et svar pé disse problemer, men ogsa hans begrun-
delse stader pa vanskeligheder. Dworkin benytter udfordringsmodellen som
metode til at integrere lighedsidealet med forestillingen om det gode liv. Ved
hjzlp af denne model mener Dworkin at kunne begrunde lighedsidealet som
et element i en etisk liberal egalitarisme. Diskussionen viste imidlertid, at
Dworkins udfordringsmodel maske nok kan begrunde lighed, men at det ikke
kan udelukkes, at modellen lige s vel kan begrunde andre — og méiske mod-
stridende — vardier. Selv ikke med en modificering af udfordringsmodellen
kan dette problem loses, idet en sddan modificering medferer uholdbare span-
dinger i Dworkins begrundelsesstruktur. Den kritiske diskussion af begrundel-
sessporgsmalet hos henholdsvis Rawls og Dworkin viste altsa, at ingen af de to
tenkeres begrundelser er tilfredsstillende.

I artiklens afsluttende afsnit argumenterede jeg for, at det kan vare frugt-
bart for behandlingen af begrundelsessporgsmalet at flytte fokus fra evalue-
ringen af konkrete begrundelsesstrategier til en klarleggelse af en passende
begrundelsesmetode. Jeg viste herefter, hvordan bred reflekteret ligevaegt som
begrundelsesmetode kan vere et godt udgangspunkt for behandlingen af de
problemer, jeg papegede i Rawls’ og Dworkins begrundelser. Den brede re-
fleksive ligevaegt er en proces, der stiller store krav til moralsk refleksion, og
som samtidig forudsatter muligheden for, at moralsk refleksion nytter. Meto-
den kombinerer pa den méde strenge krav til moralsk tenkning med en re-
spekt for den méde, hvorpa individer dagligt teenker og praktiserer moral.

Noter

1. Egalitarisme-begrebet er et omstridt, abstrakt begreb, der kan dakke over en lang
rakke forskellige positioner, herunder radikal egalitarisme (Nielsen, 1985; 2003),
marxistisk egalitarisme (Cohen, 1991; 1995; 2000) og liberal egalitarisme (Dworkin,
2000; Rawls, 1999a; Kymlicka, 1989). Selv Nozicks libertarianisme i Anarchy, State,
and Utopia (Nozick, 1974) kan beskrives som en form for egalitarisme (Sen, 1992:
3) — om end den ogsd er blevet beskrevet som anti-egalitarisme (Nielsen, 2003:
140). Isoleret set udtrykker begrebet ,egalitarisme®, uden yderligere specifikation,
ikke andet, end at lighed 7 en eller anden é‘orm anses for vardifuldt.

2. Udtrykket ,begrundelse“ anvendes her i betydningen af det engelske ord justification.
I artiklen anvender jeg betegnelsen ,,begrundelsesspargsmalet” om spergsmalet om,
hvordan principperne i liberal egalitarisme kan begrundes.

3. Rawls beskeftiger sig i A Theory of Fustice primert med institutionel retferdighed.
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Derudover vedrorer retferdighed ogsa principper for, hvordan individer ber handle
(Rawls, 1999a: 93-101, 293-308), og hvordan strer (eller folk) ber interagere (Rawls,
1999a: 331-335; 1999b).

4. Jeg anvender betegnelsen ,velovervejede intuitioner” om det engelske udtryk con-
sidered judgments. Velovervejede intuitioner er med andre ord ikke det samme som
intuitioner.

5. Udtrykket ,rimelige og omfattende doktriner” er en ordret oversattelse af Rawls’
begreb reasonable and comprebensive doctrines (Rawls, 1993: 58-66). For nemheds
skyld anvender jeg i artiklen det mere mundrette udtryk ,rimelige livsanskuelser®.

6. Det skal tilfgjes, at Dworkins arbejde med begrundelsesspergsmalet endnu ikke er
afsluttet. I Sovereign Virtue varslede Dworkin en kommende bog, delvis baseret pa
en forelesningsrakke pd Colombia Universitet i 1998 under titlen ,Justice for
Hedgehogs® (Dworkin, 2000: 4, 241). I forelesningsrakken argumenterede Dworkin
for en grundleggende opfattelse af etik og moral, som understetter udviklingen af
den politiske moralitet 1 Sovereign Virtue (Clayton, 2002: 13). En behandling af
denne mere generelle begrundelse ma imidlertid afvente den endelige udformning
af argumentet i den omtalte bog.
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