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Grenlands integration i rigsfellesskabet
1945-54: Mellem kold krig, normer for
kolonifrigerelse og identitetspolitik

De politiske processer, der forte til ndringen af Grenlands status fra koloni til
en ligeberettiget del af rigsfellesskabet ved vedtagelsen af grundloven i 1953, kan
forstds som et samspil mellem nye magt- og interessefaktorer i international poli-
tik, nye normer vedr. kolonifrigerelse og udviklingen af nationale identiteter. Anden
verdenskrig og den kolde krig satte nogle rammer for grenlandsspergsmalets los-
ning i dansk-amerikansk sammenhang med overenskomsten mellem Danmark
og USA 11951 om forsvaret af Gronland. Efter krigen blev det en bredt accepte-
ret norm, at kolonierne si hurtigt som muligt burde have selvstzndighed, og der-
for fik FN en speciel rolle for opheret af Gronlands kolonistatus. I grenlandsk-
dansk sammenhang var det vigtigt, at folelsen af samheorighed mellem Grenland
og Danmark blev sterkere efter Danmarks besettelse 1940-45, og der opstod
onsker om, at Gronland ikke leengere skulle vere en koloni, men en ligeberettiget
del af det danske rigsfellesskab. Den danske identifikation med den vestlige ver-
den i den kolde krig gjorde det samtidig nemmere — men langt fra uproblematisk
— at acceptere den amerikanske militere tilstedeverelse i Gronland.

Gronland havde varet dansk koloni siden 1700-tallet, og spergsmalet om en
@ndring af Grenlands forfatningsmassige status blev aktualiseret i de forste ar
efter 2. verdenskrig som folge af en rakke politiske og samfunds- og identi-
tetsmassige @ndringer og initiativer pa bide det gronlandsk-danske og det
internationale niveau.

I Gronland havde krigen med adskillelsen fra Danmark set de forste spirer
til et opbrud i det traditionelle gronlandske samfund og dets forhold til om-
verdenen. Det afgorende spor blev sat af en epokegorende @ndring i Dan-
marks internationale placering, nemlig da den danske gesandt i Washington,
Henrik Kauffmann, pé etarsdagen for Danmarks besattelse, 9. april 1941, uden
forudgiende konsultation med Udenrigsministeriet i det besatte Kebenhavn
indgik en overenskomst med den amerikanske regering om Grenlands for-
svar. Overenskomsten blev voldsomt kritiseret i Kobenhavn, Kauffmann af-
skediget og hjemkaldt, der blev udstedt fengslingskendelse, og han blev tiltalt
for hejforraederi (Afvikling af Grenlands Kolonistatus 1945-54, 2007: 24f;
Lidegaard, 1996: 186ft). Godet fire ar senere blev Kauffmann medlem af befriel-
sesregeringen, og overenskomsten blev enstemmigt godkendt af Rigsdagen. I
Groenland var overenskomsten i mellemtiden blevet fulgt op af en omfattende
amerikansk militer tilstedevarelse, der blev et vigtigt led i opretholdelsen af
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de transatlantiske forbindelser, som var med til at sikre de allieredes sejr over
nazi-Tyskland i 2. verdenskrig.

Under Danmarks besattelse 1940-45 var forbindelsen mellem Gronland
og Danmark atbrudt. Det betad, at Grenland kunne udvikle sig uden hjzlp
og indblanding fra Kebenhavn, og at der matte oprettes nye forbindelser
udadtil. Bade i det gronlandske samfund og i landets forhold til USA og
Canada foregik der i disse dr en udvikling, som pa sigt reprasenterede en
sterk udfordring til Danmarks traditionelle grenlandspolitik og Grenlands
status som dansk koloni. Jkonomisk og kulturelt blev Grenland langt mere
dbent over for omverdenen end tidligere, og nye forbindelser og band til
omverdenen opstod og blev videreudviklet uden for danske myndigheders
kontrol. De gkonomiske forhold blev klart forbedret under krigen. Der op-
stod nye markeder for gronlandske varer, og nye varer blev sat til salg i bu-
tikker i Gronland. Grenlenderne fik mulighed for at erkende, at der var
store forskelle mellem deres egne levevilkdr og tilvaerelsen i andre vestlige
samfund, og der groede en tro p, at deres egne forhold kunne zndres og
forbedres. Det var ikke mindst tilfeldet i en gruppe af gronlendere og dan-
ske embedsmand i Godthab, hvor der voksede en overbevisning om, at det
traditionelle Gronland ikke ville og heller ikke burde vende tilbage efter
krigen (Afvikling af Grenlands Kolonistatus 1945-54, 2007: 30-32). Gren-
lenderne havde opdaget, at de var del af en storre verden, og at deres egen
verden kunne forandres. Gronlendernes identitet og selvforstaelse var be-
gyndt at vokse frem som en selvstendig faktor.

Efter krigen bragte hjemvendte danske embedsmand fra Grenland bud-
skabet herom til moderlandet. For gronlandsinteresserede danske politikere
og embedsmand, der under krigen havde opholdt sig i Danmark, kom dette
budskab uventet, men efter et par dr gryede i Kebenhavn en erkendelse af, at
Gronlands traditionelle kolonistatus ikke kunne overleve. Hermed begyndte
en proces, som over de folgende ar forte til, at Gronlands stilling som dansk
koloni blev @ndret til fordel for Grenlands forfatningsmassige integration i
Danmark, hvor grenlenderne efter grundlovsendringen i 1953 valgte to med-
lemmer af Folketinget. Der var dog langt fra tale om en proces, der fulgte en
lige linje. De forskellige aktorer fulgte med storre eller mindre mélrettethed
flere forskellige formal, og forstielsen af sam- og modspillet mellem aktorer
og formal giver en nogle til at forstd og forklare gronlandsspergsmilets ak-
tualisering efter krigen og handteringen af det, til Grenlands integration i
Danmark blev taget til efterretning af FN’s generalforsamling i november
1954.

Formalet med denne artikel er at belyse den n@rmere karakter af samspillet
mellem tre st faktorer: magt- og interessefaktorer i det nordatlantiske om-
ride i de forste ar af den kolde krig (ogsa benazvnt realpolitik), nye normer vedr.
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kolonifrigerelse og udviklingen af nationale identiteter. Forst omtales hvor-
dan Grenlands status blev et pitrengende politisk problem efter 2. verdens-
krig. For det andet gennemgés Gronlands integration i Danmark som et dansk-
gronlandsk projekt, hvor danske politikere og embedsmand spillede hoved-
rollen. For det tredje gennemgés hvordan vigtige sider af dansk grenlands-
politik i perioden udspilledes i FN under behandlingen af gronlandsspergsmalet
som et koloniproblem. Til sidst ssammenfattes analysen i nogle hovedpunkter
om betydningen af realpolitik, identiteter og normer og samspillet mellem de
forskellige faktorer.

Groenlands status blev et politisk problem

Gronland i den kolde krig

Efter krigen var det forst og fremmest Gronlands stilling i det 2ndrede stor-
politiske miljo i de forste ar af den kolde krig, som bidrog til aktualiseringen af
sporgsmilet om Grenlands status (Afvikling af grenlands Kolonistatus 1945-
54,2007:371-372). Den begyndende kolde krig, specielt granlands rolle i USA's
militerstrategi over for Sovjetunionen, var den centrale faktor. Det var afgo-
rende, at USA hurtigt efter krigen gjorde det klart for danske diplomater og
den danske udenrigsminister, at de ikke havde til hensigt at opgive deres mili-
tere tilstedevarelse i Gronland, der var blevet opbygget efter ambassader
Henrik Kauffmanns grenlandsoverenskomst af 1941. Kauffmann undlod imid-
lertid at informere regeringen om den fulde rekkevidde af de amerikanske
onsker, og konsekvenserne heraf blev forsterket af, at de danske regeringer i
slutningen af 1940’erne helst ikke ville forholde sig til disse problemer. For
Venstre-regeringen Knud Kristensen (1945-47) var de amerikanske ensker en
ubehagelig overraskelse, som den undlod at dele med offentligheden og Fol-
ketinget. Hertil kom at regeringen tydeligvis havde en begranset forstaelse af
det nye geostrategiske landkort i den begyndende kolde krig, og den var der-
for ofte i knibe, nar den i Folketinget blev presset for storre klarhed om de
amerikanske aktiviteter i Gronland. Ogsé den efterfolgende socialdemokrati-
ske regering Hans Hedtoft (1947-50) forte en slags dobbeltspil, da den for-
sogte at hindtere de modstridende forventninger og krav fra USA som alli-
eret, fra den danske offentlighed og fra gronlenderne. I 1951 undertegnede
VK-regeringen Eriksen-Kraft med Socialdemokratiets stotte en ny overens-
komst med USA om forsvaret af Grenland til aflosning af den omstridte over-
enskomst indgédet af Henrik Kauffmann i 1941 (Petersen, 1992: 14-26). Den
nye forsvarsoverenskomst skarpede behovet for en losning af statusproblemet,
og for danske politikere blev det mere og mere klart, at Gronland mitte gores
til en forfatningsmaessigt ligeberettiget del af riget, hvis ikke landet langsomt
skulle glide fra Danmark.
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Nye normer

Behovet for en 2ndring af grenlands status aktualiseredes ogsd af nogle grund-
leggende @ndringer i de normative holdninger til kolonisystemet (Afvikling
af grenlands Kolonistatus 1945-54, 2007: 67f og 372-73). Under og efter 2.
verdenskrig @ndredes holdningerne i retning af, at kolonierne havde ret til
uathzngighed pa samme made, som andre nationer efterhdnden havde opnaet
selvstendighed. Det centrale var, at mens det siden begyndelsen af drhundre-
det havde vaeret en dominerende opfattelse, at kolonisystemet kunne og burde
reformeres — men ikke kasseres — blev det efter 1945 ikke lengere anset for
legitimt at preve at forbedre kolonisystemet. Folkenes selvbestemmelsesret
var blevet en norm, som ogsi gjaldt uden for Europa, og derfor mitte koloni-
systemet afskaffes snarere end blot forbedres.

Den nye tenkning blev afspejlet i FN-pagten, men alene i form af nogle
generelle principper og normer for ikke-selvstyrende omraders ekonomiske
og sociale udvikling. I pagten var der ikke opstillet et organisatorisk apparat,
som kunne overvige gennemforelsen af disse principper, og deres konkrete
betydning athang derfor af udfaldet af en politisk kamp mellem administre-
rende — dvs. kolonimagterne — og ikke-administrerende lande. Denne skarpe-
des som folge af, at mange tidligere kolonier blev selvstendige og optaget som
medlemmer af FN. Selvom styrkelsen af FN var et hovedpunkt i dansk uden-
rigspolitik efter 1945, accepterede vi i 1946 kun efter pres, at Grenland skulle
betragtes som et ikke-selvstyrende omréde, dvs. som en koloni, hvorom der
skulle fremsendes oplysninger til FN. Konsekvensen var, at afkoloniserings-
processen pavirkede den danske politik i retning af at 2ndre grenlands koloni-
status. For Danmark blev det af storste vigtighed at slippe af med den negativt
ladede betegnelse ,kolonimagt®, og derfor blev gronlands integration et cen-
tralt projekt i anden halvdel af 1940’erne.

Gronlands integration som et dansk-grenlandsk projekt

Gronlands integration som en ligeberettiget del af det danske rige fulgte to
spor: et spor omfattende en rekke skonomiske, sociale og administrative til-
tag, som blev iveerksat fra sidste halvdel af 1940’erne, og et forfatningsmassigt
spor, der blev ivaerksat i begyndelsen af 1950’erne og resulterede i Gronlands
ligestilling som en del af det danske rige i grundloven af 1953. Grenlands
integration og iverksettelsen af de to spor var et dansk-grenlandsk projekt,
men det var ikke et projekt, hvor danske og grenlandske synspunkter indgik
med lige tyngde. En rakke historiske, skonomiske og politiske faktorer gjorde,
at danskere i Kebenhavn og i Godthédb som altovervejende hovedregel styrede
processen, mens gronlendere med storre eller mindre begejstring tilsluttede
sig danske initiativer. Mod slutningen af perioden 1945-54 optridte gronlen-
derne dog med storre selvsikkerhed over for danskerne, og de fik en mere
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selvsteendig rolle i arbejdet. Aktiv opposition til integrationen kan ikke konsta-
teres — hverken i Gronland eller i Danmark — men der var i Grenland til tider
utilfredshed med konkrete udslag af integrationsprojektet og danske initiati-
ver. Hovedmotivet var klager over manglende ligeberettigelse mellem gron-
lendere og danskere, dvs. at der ikke var integration nok.

Det skonomiske og sociale spor

Med hensyn til det skonomiske og sociale spor begyndte gronlandssporgsmélet
at spille en rolle i dansk offentlighed og politik med en journalistgruppes rejse
i Gronland og efterfolgende pressereportager i efteriret 1946 (Afvikling af
Gronlands Kolonistatus 1945-54, 2007: 130-134 og 373; Hojlund, 1972: 27-
34). Der var betydelige forskelle mellem, hvor dramatisk forskellige dele af
pressen beskrev de dérlige sociale og sundhedsmassige tilstande i Gronland,
men det populere billede af Grenland som et land befolket af ,glade eski-
moer® var adelagt for bestandigt. Pa et snzvrere politisk-administrativt plan
havde der allerede for denne pressekampagne vist sig mods@tninger mellem
reformivrige modernister og reformskeptiske traditionalister (Afvikling af
Gronlands Kolonistatus 1945-54, 2007: 126f og 373-374). Modernisterne be-
stod iszr af ovennavnte embedsmand i Grenland, der var vendt hjem til Dan-
mark og mente, at man efter krigen skulle begynde pi en skonomisk og poli-
tisk modernisering af Grenland. Traditionalisterne var skeptiske over for sa-
danne skridt, fordi man efter deres opfattelse derved risikerede at edelzegge
detsarbare Gronland, der fortsat havde brug for Danmarks beskyttelse. Presse-
reportagerne efter journalistgruppens rejse i efteraret 1946 om ikke mindst de
sundhedsmassige tilstande i Gronland styrkede kraftigt tilheengerne af refor-
mer.

Med Hedtoft-regeringens tiltreeden i slutningen af 1947 engagerede ikke
mindst statsminister Hans Hedtoft sig for en ny dansk grenlandspolitik, som
fulgte modernisternes ideer. Det skete blandt andet med en meget bemarket
rejse til Grenland i sommeren 1948, som pé flere mader blev et symbolsk
udtryk for samherighedsfolelsen mellem Grenland og Danmark. Blandt em-
bedsmandene var den tidligere landsfoged og fra 1. januar 1949 direktor i
Gronlands Styrelse, Eske Brun, den vigtigste fortaler for gennemgribende
@ndring af dansk grenlandspolitik, mens den tidligere direktor, Knud Olden-
dow, stod for en traditionalistisk grenlandspolitik. Med betenkningen fra Den
store Gronlandskommission og vedtagelsen af de nye grenlandslove i 1950,
der fik stotte fra et meget bredt flertal i Folketinget, var der sket en grundleg-
gende @ndring af dansk grenlandspolitik. Det centrale blev herefter virkelig-
gorelsen af en lang reekke sundhedsmassige, erhvervsekonomiske, uddannelses-
politiske og politisk-administrative reformer i Grenland. I dansk selvforstaelse
og identitet blev disse foranstaltninger en manifestation af, hvorledes Dan-
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mark som en lille, socialt bevidst og demokratisk nation varetog sit ansvar i det
nordatlantiske omréde under den kolde krigs vilkér. For gronlandsinteresserede
danske politikere betad ligestilling si vidt muligt ogsé en ekonomisk og social
ligestilling.

Det forfatningsmeessige spor

Forhandlingerne om @ndringen af Gronlands forfatningsmassige status fore-
gik i forste omgang i Rigsdagens Grenlandsudvalg i februar og marts 1952,
hvor de to grenlandske reprasentanter, Augo Lynge og Frederik Nielsen, der
var valgt af Landsrédet, spillede en aktiv rolle (Afvikling af Grenlands Koloni-
status 1945-54, 2007: 248-253 og 374-375). Her ndede de gronlandske og de
danske medlemmer til enighed om en ordning for Grenland, der gik ud p4, at
Gronland skulle optages som en integrerende del af det danske rige og pé lige
fod med befolkningen i den ovrige del af riget valge reprasentanter til Rigs-
dagen (Folketinget). Dette blev tiltrddt af forfatningskommissionen (der var
blevet nedsat i 1946 for at udarbejde en ny grundlov), som anmodede jura-
professorerne Poul Andersen og Alf Ross om at udarbejde et responsum i sa-
gen, der ogsd kunne bruges til at forelegges det gronlandske landsrid ved dets
mede i september med henblik pé at opna landsridets tilslutning til nyordnin-
gen. Alf Ross smed imidlertid en bombe ind i forfatningskommissionens ar-
bejde ved at foresld, at der indfertes en ordning, der svarede til den feroske
hjemmestyreordning fra 1948 (Afvikling af Grenlands Kolonistatus 1945-54,
2007: 253fog 375). Detstred bide mod danske og grenlandske ensker og ogsa
mod den politik, Danmark gennem ar havde fort i FN, der netop gik ud pa
integration, jf. nedenfor. Ross’ model blev derfor kasseret, og da det gronland-
ske landsrdd skulle tage stilling til nyordningen, skete det alene med kendskab
til de to professorers fellesudkast til en ny grundlovsbestemmelse, der helt
svarede til den af Grenlandsudvalget foresliede model. Den blev der givet
tilslutning til pd landsrddsmedet, hvor flere medlemmer dog kritiserede den
korte tid, der var afsat til at behandle regeringens sporgsmal.

Fra gronlandsk side havde man ikke pd noget tidspunkt ensket en uathan-
gighedsmodel, og der er ingen tegn pd, at der var krefter eller ensker om en
selvstendighed for Grenland. Et sidant enske 1d efter tilgengelige kilder at
demme uden for grenlendernes forestillingsverden (Heinrich, 2007: 439). Ej
heller var der ensker om en Fare-ordning, der naturligvis ligesom som en
uathzngighedsmodel var kendti Grenland. Eftersom tilslutningen til integra-
tionssporet var sa sterk i Grenland, kunne man formentlig have gjort Lands-
ridet bekendt med Alf Ross’ serudtalelse uden at risikere, at det skulle sla skir
i opbakningen til integration. En vigtig beveeggrund for ikke at gore dette — og
for i januar 1953 at opfordre Ross til at 2ndre sin serudtalelse — var antagelig
regeringens bekymring for, at serudtalelsen fra den internationalt kendte pro-
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tessor i sin oprindelige ordlyd kunne komme til at spille negativt ind under
fremleggelsen af integrationslesningen for Grenland i FN, hvor den dels ville
kunne tydes som uenighed i Danmark, dels kunne blive grebet af modstan-
derne af integrationsmuligheden som generelt princip og gere gronlands-
sporgsmalet til en international kastebold.

Sagen udviklede sig, da Ross protesterede mod, at hans s@rvotum ikke blev
optaget i forfatningskommissionens betenkning (Afvikling af Grenlands
Kolonistatus 1945-54: 2007: 262f og 375). For regeringen var det vigtigt, at
professorens dissens ikke kom til offentlighedens kendskab, og der blev appel-
leret steerkt til ham om at treekke s@rudtalelsen tilbage. Samtidig blev han ori-
enteret om den seneste udvikling i FN med hensyn til fortolkningen af pagt-
ens artikel 73, hvor ikke mindst den vedtagne faktorresolution af 10. decem-
ber 1952 med den sékaldte tosporsmodel for omraders opnaelse af selvstyre
havde betydning, jf. naste afsnit. P4 den baggrund rettede han sin s@rudtalelse,
og den blev optaget i Forfatningskommissionens betenkning. Ross' folkeret-
lige og FN-politiske argumenter havde undergiet en betydelig &ndring i den
nye version, og han havde helt udeladt det, han kaldte sine ideologiske argu-
menter. Serudtalelsen havde hermed fiet en form, som man m3 have veret
tilfreds med fra regeringens og forfatningskommissionens side, da det i den
nye form nzppe ville kunne skabe vanskeligheder i FN.

Gronlandsspergsmilet i FN

Behandlingen af gronlandsspergsmalet i FN og Danmarks handtering af sporgs-
malet i FN-sammenhang havde en central rolle for afviklingen af Grenlands
kolonistatus. Det FN-retlige udgangspunkt er, at pagtens artikel 1, stk. 2, gor
respekt for princippet om folkenes selvbestemmelsesret til en del af FN's for-
mal, men bestemmelsen giver ikke i sig selv kolonier krav pa uathengighed.
FN-pagten etablerer i stedet med Kapitel XTI et serligt beskyttelsesregime for
kolonier mv. (ikke-selvstyrende omrader). Kapitel XI forudser en progressiv
udvikling hen imod kolonialt selvstyre, en udvikling, kolonimagterne forplig-
ter sig til at fremme som et ,helligt hverv“. Fravaret i Kapitel XI af henvisnin-
ger til koloniernes selvbestemmelsesret og ret til losrivelse skyldtes modstand
fra kolonimagterne. Ifolge Kapitel XI er det kolonimagterne, som skal sikre
den gradvise og progressive afkolonisering. FN var kun tiltenkt en birolle
som modtager af regelmassige oplysninger fra kolonimagterne om koloniernes
okonomiske, sociale og uddannelsesmassige forhold, jf. art 73(e) (Afvikling af
Groenlands Kolonistatus 1945-54, 2007: 78f og 380f; Petersen, 1975).

Danmark og rapporteringssystemet
De danske myndigheder indvilligede i 1946 i at indsende oplysninger om Gron-
land til FN og erkendte dermed, at Grenland havde status af koloni, og at
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Danmark var en kolonimagt pa linje med Storbritannien, Frankrig, Belgien og
Holland. Indremmelsen skete som folge af et pres i FN pd Danmark, som de
danske FN-diplomater ikke folte, at landet kunne sidde overhorigt. Menin-
gerne om det berettigede heri var delte i Kebenhavn, hvor ledende personer i
Udenrigsministeriet samt i Gronlands styrelse var af den opfattelse, at Dan-
mark pa ingen made var en traditionel kolonimagt og derfor heller ikke burde
rapportere. Selve betegnelsen ,kolonimagt“ var nedsttende, og det var den
ridende opfattelse, at man i Danmark intet havde at skamme sig over i forbin-
delse med Gronland. Som begrundelse blev det anfort: at man havde forhin-
dret privates udnyttelse af landet; at der heller ikke havde eksisteret en statslig
udnyttelse af Grenland; at der siden 1860 havde eksisteret et lokalt selvstyre;
at der efter krigen var bevilget vesentligt storre udgifter til Grenland, end
landet havde givet af indtegter. Derimod blev der ikke i rapporten til FN pe-
get pa den lange statslige forbindelse mellem Grenland og Danmark, som
rakte tilbage til middelalderen og gjorde, at Gronland var et land under Nor-
ges krone indtil 1814, hvorefter det kom under Danmarks krone (Afvikling af
Groenlands Kolonistatus 1945-54, 2007: 167f og 376f).

Kolonimagternes rapportering om forholdene i de underlagte territorier
skulle i de folgende ar blive et vigtigt element i kolonifrigerelseskampen i FN.
De ikke-administrerende magter, forst og fremmest de tidligere kolonier, sogte
under en stadig mere tilspidset kolonidiskussion at give FN omfattende kom-
petencer pa koloniomréidet. Mens kolonimagterne sogte at fastholde, at FN-
pagtens artikel 73(e) kun medferte en ren oplysningspligt, siledes at rappor-
terne alene skulle have en upolitisk og teknisk karakter, bestrabte landene i
den tredje verden sig pa at udvide indberetningspligten til blandt andet at
omfatte politiske forhold i territorierne samt en diskussion i FN af samme.
Danmark kom fra slutningen af 1940’erne til at spille en relativt fremtradende
rolle i koloniudvalget (4. udvalg), som behandlede disse forhold. Danmarks
ledende reprasentant pa omridet var Hermod Lannung, der var sagkyndig
bade med hensyn til kolonispergsmil og snart kom frem i forste rekke i arbej-
det i FN om kolonispergsmal.! Lannung kunne under arbejdet udnytte sine
tette kontakter til sivel udviklingslande som til FN’s sekretariat og til den
kommunistiske verden. I 1948 og 1949 kom det til steerke brydninger om vi-
dereforelsen af det specialudvalg, der specifikt behandlede de indsendte rap-
porter. Lannung og Danmark fulgte her USA — i modsatning til andre euro-
pziske kolonimagter som England, Frankrig, Belgien og Holland — i sporgs-
malet om at viderefore udvalget og styrede en forsigtig kurs ud fra den opfat-
telse, at det var bedre at tage diskussionen om kolonispergsmal og fi indfly-
delse i det paritetisk sammensatte specialudvalg end i det langt bredere 4. ud-
valg eller i generalforsamlingen.
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Danmarks mdl: at fi Gronland integreret i Danmark — og FN ud af Gronlands-
sporgsmulet

Den danske FN-delegations politik — der som altovervejende hovedregel var
ensbetydende med Hermod Lannungs politik — blev udformet i teet koordina-
tion med embedsmandene i Gronlands Styrelse/Groenlandsdepartementet,
mens der var storre afstand til Udenrigsministeriet. Lannung og Udenrigsmi-
nisteriet var enige om hovedmalene for den danske grenlandspolitik i FN;
men bestemt ikke altid om midlerne. Grundleggende reprzsenterede Lannung
fra 1948 samme opfattelse som den ledende person i Grenlandsadministra-
tionen, Eske Brun, nemlig at det pé grund af tilspidsningen i FN omkring
kolonispergsmilet var vigtigt at fi ophavet Gronlands status som koloni og f&
det ligestillet med Danmark. De to forudsd en dybere indgriben fra ikke-
kolonimagternes side i forholdene i Grenland, hvis landets kolonistatus ikke
blev ophavet. For Lannung kom hertil en skepsis med hensyn til USA’s hen-
sigter i Gronland. Hans omfattende virke i FN i perioden 1948 til 1954 kan
ses som en malrettet bestrebelse pa at fi afskaffet Gronlands status som ko-
loni, for Danmark blev bundet af FN pa en uhensigtsmassig made. Allerede i
rapporten til FN fra 1948 meddelte Danmark, at man ville undersoge mulig-
heden af at gore Gronland til en ligeberettiget del af det danske rige, og dette
sigte blev opretholdt som et hovedmal fra da af.

De folgende ars danske FN-politik i spergsmalet om Grenland gik derud-
over ud pa at undgs, at Gronland blev inddraget i den mere og mere hidsige
diskussion mellem administrerende og ikke-administrerende magter. Det lyk-
kedes i denne periode i hoj grad Danmark at opbygge et internationalt ry som
en progressiv kolonimagt. Nar dette kunne lykkes, skyldtes det blandt andet,
at Danmark stottede rapportinstitutionen i FN ved at indsende szrdeles lange
og grundige rapporter om Groenland (i forhold til andre landes rapporter),
men ogsa ved at inkludere politiske oplysninger i rapporterne og ved pa dette
punkt at bryde kolonimagternes solidaritet. I de drlige grenlandsrapporter ind-
gik som regel et taktisk element, idet forfatterne til de enkelte afsnit ikke lagde
skjul pd de omréider, hvor Danmark havde hostet fortjenester. Samtidig inde-
holdt rapporterne dog en solid statistisk bearbejdning af en r&kke forhold, fx
pa det skonomiske omride og pa sundhedsomridet. Rapporterne synes gene-
relt at have markeret sig kvalitativt og omfangsmassigt i forhold til de rappor-
ter, andre lande indsendte. Under behandlingen af gronlandsresolutionen i
1954 blev rapporterne siledes omtalt serdeles positivt, og et enkelt land (El
Salvador) nzvnte rapporternes ,dbenhjertige® (frank) karakter.

Det havde ogsa en betydelig propagandaeffekt, at Danmark i 1950 invite-
rede to fremtredende FN-embedsmand til Grenland (Hoo og Benson) (Af-
vikling af Grenlands Kolonistatus 1945-54, 2007: 197f og 377f). Embedsmzand-
enes rejse og pafelgende rapportering mindede om de visiting missions til ko-
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loniomréder, der var et efterstrebt mal for de ikke-administrerende magter og
af samme grund tabu for kolonimagterne.

Strid om kompetencesporgsmilet — konsensus om faktorlister

Danmark var til trods for den dbenhed, som dette besog var udtryk for — der
var en af Lannungs mange ideer — i realiteten pa flere punkter enig med de
mere konservative kolonimagter som Holland og Belgien. Det viste sig séle-
desisporgsmalet om, hvem der havde kompetencen, nir en kolonistatus skulle
afvikles, selvom Danmark af taktiske grunde veg tilbage for vidtgiende de-
monstrationer over for flertallet af ikke-administrerende magter. Ogsé her gjaldt
det om at opbygge en goodwill, som man kunne fi brug for ved dreftelsen i
FN af gronlandsspergsmalet.

Mens der under arbejdet i 4. udvalg om koloniforholdene ikke kunne opnas
nogen enighed i dette sikaldte kompetencesporgsmil, dvs. om moderlandet
eller generalforsamlingen havde det sidste ord, nar en kolonistatus skulle bringes
til opher og rapportering indstilles, lykkedes det til en vis grad at bygge bro
mellem de modstridende fortolkninger af FN-pagtens art. 73 pa et andet vig-
tigt omréde, nemlig gennem de sikaldte faktorlister. Disse bestod af szt af
kriterier for, om et omride skulle vere omfattet af bestemmelserne i art. 73.
Danmark var gennem Hermod Lannung sterkt involveret i de vanskelige for-
handlinger i forbindelse med udarbejdelsen af den forste faktorliste fra januar
1952. T kraft af denne liste fik de administrerende magter en forste, forelobig
accept af, at fremskridt med hensyn til selvstyre ikke alene kunne opnas ved, at
et territorium blev uath@ngigt, men ogsa ved territoriets frivillige tilknytning
til moderlandet pa lige vilkar. Det indebar, at fremtidsperspektivet for koloni-
omrader kom til at omfatte to spor, et spor mod uathengighed og et andet
mod integration i moderlandet. Selvom en rakke lande protesterede mod den
tanke, at selvstyre kunne opnas ved frivilligt at slutte sig til moderlandet, ved-
toges i december 1952 en konsolideret faktorliste, der i fremtiden skulle bru-
ges som guide for medlemslandene og FN i disse spargsmal. Den valgte tos-
porsmodel for omraders opnéelse af selvstyre var ikke Danmarks opfindelse
alene, men Danmark var i hej grad aktiv under arbejdet pa at udforme koncep-
tet og sikre accept af modellen i FN-miljoet. Det stir helt klart, at Lannungs
sterke engagement i denne sag var dikteret af ensket om at opnd international
accept af en model, der tillod Grenlands integration i Danmark (Afvikling af
Groenlands Kolonistatus 1945-54, 2007: 201-246 og 378).

Danmark, FN og afgorelsen i gronlandssporgsmiilet

I overensstemmelse med sin holdning i kompetencesporgsmailet spurgte Dan-
mark ikke FN, inden det efter forhandlinger med gronlenderne valgte at gore
Gronland til en integreret del af Danmark og sendte blot i september 1953 en
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begrundet besked herom til FN’s generalsekretar. Efter grundlovens vedta-
gelse i juni 1953 var Danmark i egen opfattelse ikke lengere en kolonimagt.
Det begyndte som en konsekvens heraf ogsd at nedtrappe sine aktiviteter i
FN'’s koloniudvalg. Det var imidlertid en streg i regningen, at behandlingen i
FN af gronlandsspergsmalet mitte udskydes et helt ar, idet de store koloni-
magter af forskellige grunde ikke onskede, at FIN-dagsordenen i 1953 ogsé
blev bebyrdet med grenlandsspergsmailet (Afvikling af Grenlands Kolonistatus
1945-54, 2007: 287-316 og 378).

Da behandlingen af gronlandsspergsmalets sidste fase blev indledt i efter-
dret 1954 1 FN's sdkaldte artikel 73(e)-udvalg, blev det under de indledende
droftelser oplyst, at der ikke i FN var modtaget meddelelser, der bestred gyl-
digheden af @ndringen af Grenlands status. Sagen blev forhandlet hurtigt, i
god stemning og med en bred forstdelse for den beslutning, der var taget fra
dansk side. Dette afspejledes i den korte og over for Danmark serdeles imode-
kommende resolutionstekst, der var udformet af Brasilien med henblik pa at
styre uden om de sker, som uenigheden omkring omfanget af generalforsam-
lingens kompetence rejste. I resolutionsteksten tog udvalget blandt andet til
efterretning, at det gronlandske folk frit havde udevet sin selvbestemmelses-
ret, da det tog beslutning gennem sine lovligt valgte representanter om den
nye forfatningsmassige status; man gav tillige udtryk for den opfattelse, at
Gronland frit havde truffet bestemmelse om integrering pa lige fod med de
ovrige dele af Danmark. Man tog ligeledes til efterretning den danske rege-
rings opfattelse, at den som felge af Gronlands nye forfatningsretlige stilling
betragtede sit ansvar om rapportering i henhold til kapitel XI for ophert (Af-
vikling af Grenlands Kolonistatus 1945-54, 2007: 317-369 og 378-380).

Den centrale resolution 849 af 22. november 1954 tog kortfattet til efter-
retning, at Danmark betragtede sit ansvar i henhold til FN-pagtens kap. XI
som ophert.? Vedtagelsen af det for Danmark si positive resolutionsforslag
kan betragtes som resultatet af en afvejning inden for de ikke-administrerende
magter af de negative og de positive punkter i gronlandsspergsmalet, hvor de
positive punkter vejede tungest. De negative sider omfattede det forhold, at
der ikke i Gronland havde varet atholdt en folkeafstemning, at befolkningen i
Nord- og Ostgrenland ikke kunne deltage i valg til Folketinget, og at der ikke
i den danske forfatning var indbygget en mulighed for at omgere beslutnin-
gen. Hovedpunktet var den manglende folkeafstemning, der for nogle i lande
udgjorde et vaesentligt ankepunkt, blandt andet fordi der havde varet atholdt
folkeafstemning om grundloven i Danmark. Fra dansk side forsvarede man
blandt andet dispositionen med, at emnet var blevet grundigt diskuteret i den
gronlandske offentlighed og i Landsridet, og at et dansk krav om en folkeaf-
stemning havde kunnet tolkes som udtryk for mistillid til de gronlandske
landsradspolitikere, som man havde forhandlet med. I den faktorliste, der var
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geldende, da grundloven blev vedtaget i Danmark i juni 1953, hed det, at man
skulle hare befolkningens mening ,freely expressed by informed and democratic
processes®. Hvad denne formulering indebar, kunne gores til genstand for for-
skellige fortolkninger, men det fremgik af en rekke indleeg under debatterne
om Grenlandsresolutionen i 1954, at man folte, at dette punkt i faktorlisten
var blevet opfyldt. Det var naturligvis ogsé de danske og grenlandske repraesen-
tanters opfattelse i diskussionen. For den danske regering var kernen i sagen,
at faktorlisten alene havde vejledende karakter. I sidste ende var der ingen, der
stemte imod resolutionen med det argument, at der ikke havde veret atholdt
en folkeafstemning, og det berettiger den tolkning, at flere staters beklagelse
af den manglende folkeafstemning skal ses i et precedensperspektiv: kravet
om folkeafstemning kunne blive uomgangeligt, naeste gang en lignende reso-
lution skulle forhandles i FN.

Alt i alt blev de negative vurderinger opvejet af den generelt meget velvil-
lige holdning, der var til dansk grenlandspolitik. I indlzg efter indleg blev
Danmarks fortjenester i forhold til Grenland opregnet. Danmark fremstille-
des som en progressiv kolonimagt, der havde beskyttet den gronlandske be-
folkning gennem en fremsynet administration og vernet om grenlandsk kul-
tur og sprog. En rzkke tredjeverdenslande var synligt imponerede af det for-
hold, at analfabetismen blev udryddet allerede i 1800-tallet, og opfattede tilsy-
neladende evnen til at lese og skrive som synonymt med politisk modenhed.
Endelig syntes flere lande ogsé at have accepteret den danske hovedposition,
at gronlenderne mitte have omfattende hjzlp udefra, hvis de skulle sikres en
rimelig levestandard.

Realpolitik, identiteter og normer i gronlandsspergsmalet: nogle
hovedpunkter

Forholdet mellem magt- og interessepolitiske faktorer, identiteter og normer
i gronlandsspergsmalet fra krigens slutning til accepten i FN’s generalforsam-
ling af Grenlands forfatningsmassige integration i Danmark kan sammenfat-
tes i nogle hovedpunkter’:

1. Overordnet set var baggrunden for grenlandsspergsmilets aktualisering
efter 1945 de @ndrede internationale magt- og interessekonstellationer
efter 2. verdenskrig. Det var faktorer uden for Danmarks umiddelbare
indflydelse — krigen mod nazi-Tyskland, dbningen af Grenland, den ame-
rikanske tilstedevarelse pd oen efter Kauffmanns 1941-overenskomst,
udviklingen i amerikanske forsvarsinteresser i de forste dr af den kolde
krig og opbruddet i kolonisystemet — som efter Danmarks befrielse stil-
lede gronlandsinteresserede danskere over for faren for, at Gronland var
ved at glide fra Danmark.
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Nir det gelder forholdet til USA, blev spergsmilet om Grenlands status
aktualiseret af, at Danmark og USA befandt sig i et seregent samarbejds-
og konfliktforhold omkring Grenland. For regeringerne i Kebenhavn
blev onsket om at gore Gronland til en ligeberettiget del af det danske
rige styrket af den militere amerikanske tilstedevarelse pd Grenland.
Amerikanernes tilstedevarelse loste problemet om forsvaret af Grenland
under den kolde krig, men samtidig vaevede den Grenland ind i ameri-
kansk forsvarsplanlegning og strategi pd en made, som Danmark kun
havde begrenset kendskab til — og heller ikke enskede at kende fuldt ud —
og affedte dermed en betydelig usikkerhed med hensyn til amerikaner-
nes planer. Nogle danske politikere, der stottede medlemskabet af NATO,
havde svert ved folelsesmassigt at acceptere den omfattende amerikan-
ske tilstedevarelse i Grenland. Derfor lagde de vagt pa at sté sd sterkt
som muligt over for USA pé Grenland, og integrationslesningen blev set
som det bedste bidrag hertil. Der er dog ikke tvivl om, at Groenlands
betydning for forsvaret af Nordamerika gav Danmark et aktiv i forhand-
linger med USA, som i et vist omfang kunne udnyttes. Samtidig er det
klart, at det lagde en demper pa mulige ensker om at stille krav til USA,
at langt de fleste danske politikere klart identificerede sig med den ame-
rikanske og vestlige side i den kolde krig.

Pa det identitetsmassige plan var Grenland og Danmark forbundet af, at
de pé en rekke punkter havde fzlles historie. Dette var uden tvivl ogsa
opfattelsen i den grenlandske befolkning. I Danmark var forestillingen
om ,,Grenland“ forbundet med en aura af noget eksotisk og spendende -
en aura der ogsa skyldtes manglende viden om den grenlandske hverdag.
Auraen var betinget af talrige enkeltforhold, fx grenlandsfilm, grenlands-
ekspeditionerne med deres farverige ledere, gronlandssagen mod Norge
i begyndelsen af 1930’erne og adskillelsen under 2. verdenskrig, der i hoj
grad mobiliserede folelser. Arene efter 2. verdenskrig viste, at der i den
danske befolkning eksisterede en udbredt sympati for den gronlandske
befolkning.

Den folelsesmassige sympati for og identifikation med Gronland udsprang
ogsi af det forhold, at Grenland ikke kunne std pd egne ben pé grund af
befolkningens beskedne storrelse, de givne ressourcer, klimaet og natur-
forholdene. Den gronlandske befolkning var skonomisk sarbar og beho-
vede hjzlp, hvis en blot rimelig levestandard skulle opretholdes. Denne
vurdering synes at have varet en af hovedpramisserne bide for danskere
og gronlendere i det forleb, der forte op til enigheden om at integrere
Gronland i Danmark. Den blev fremdraget i FN’s generalforsamling un-
der debatten om grenlandsresolutionen bide fra dansk og grenlandsk
side. Sterkest virkede formentlig Augo Lynges begrundelse for integra-



tionen i FN’ 4. udvalg 10. oktober 1954, hvor han lagde vagt p3, at
misforholdet mellem befolkningens lidenhed og landets storrelse udeluk-
kede dannelse af en selvstzendig grenlandsk stat. De skonomiske mulig-
heder herfor var ikke til stede. Det var ogsa i hoj grad af denne grund, at
der ikke havde varet losrivelsestendenser i Grenland, sagde Augo Lynge
til FN’s koloniudvalg.*

5. Enserlig dansk nationalisme var en del af dansk selvforstéelse og identi-
tet, som lejlighedsvis kom til udtryk fx i talerne i FN og i gronlands-
rapporterne. Her kan man undertiden mede en ureflekteret national selv-
forstdelse i tolkningen af egne prisverdige motiver og indsats. Der kan
ogsd mades spor af en patriarkalsk holdning, som formentlig bundede i,
at man havde varetaget forvaltningen af Grenland siden 1700-tallet og
besad dybt indgroede forestillinger om, hvorledes man bedst administre-
rede et polaromrade. Nationalismen kom ogsi til udtryk i den instinktive
bestrzbelse hos beslutningstagerne om at holde sammen pé de resterende
dele af det tidligere ganske omfattende danske rige. Forestillinger om et
vidtstrakt havrige omfattende de syddanske og nordatlantiske besiddel-
ser spillede en rolle for nogle.

6. Zndringen af de internationale normer for kolonifrigerelsen udgjorde
en del af baggrunden for aktualiseringen af grenlandsspergsmilet, men
FN's vigtigste rolle i afviklingen af Grenlands kolonistatus var ferst og
fremmest at levere den internationale legitimering af Grenlands forfat-
ningsmassige integration i Danmark. I den forbindelse var det vigtigt, at
de danske reprasentanter i forskellige FN-udvalg med udevelse af bety-
delig diplomatisk finesse skubbede starkt pa for at fa frivillig integration
i moderlandet accepteret som acceptabelt spor for koloniafvikling.

Den danske gronlandspolitik 1946-54 byggede siledes pad komplekse forestil-
linger og motiver, hvor historisk begrundede forpligtelser, sterke identitets-
massige og folelsesmassige hensyn og sikkerhedspolitiske interesser og hen-
syn spillede ind. Vegtningen af de forskellige momenter var forskellig fra be-
slutningstager til beslutningstager, men malet syntes det samme. Nar centrale
danske opinionsdannere og beslutningstagere (Eske Brun, Hans Hedtoft, Her-
mod Lannung m.fl.) entydigt satsede pa den rendyrkede integrationsmodel,
skyldtes det tilsyneladende, at de ikke kunne forestille sig, at de danske for-
pligtelser, hensyn og interesser i forbindelse med Greonland kunne varetages
under andre vilkir. En afgerende forudsztning var desuden, at de i sporgsma-
let om perspektivet for Gronlands fremtid kunne modes med de gronlandske
politikere, der ud fra erfaringerne og vilkarene i Grenland enskede samme
model.
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Noter

1. Hermod Lannung (1895-1996) var en fremtraedende radikal politiker, der 1939-47
var medlem af Landstinget og 1957-60 af Folketinget.

2. Resolutionen blev vedtaget med 45 stemmer for, 1 imod, mens 11 lande atholdt sig
fra at stemme, jf. Afvikling af Gronlands Kolonistatus 1945-54 (2007: 365-366). Reso-
lutionen er gengivet pp. 421-422.

3. Flere af punkterne er omtalt i Afvikling af Gronlands Kolonistatus 1945-54 (2007:
383-385).

4. Augo Lynge blevi 1953 valgt som det ene af to grenlandske folketingsmedlemmer.
Han omkom, da grenlandsskibet Hans Hedtoft forliste ved Grenlands sydkysti 1958.
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