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Pa danske hender? Samspillet
mellem grenlendere og danskere
i den gronlandske forvaltning’

Sterstedelen af forvaltningen i Grenland herer under det gronlandske Hjemme-
styre. Alligevel er en stor del af medarbejderne danskere. Mens der blandt akade-
mikere i Hiemmestyret i Nuuk er en overvagt af danskere, udger de danske med-
arbejdere dog en minoritet i kommunerne. Artiklen undersoger samspillet mel-
lem danske og grenlandske ansatte i det centrale Hjemmestyre sivel som i to
gronlandske kommuner. Analysen bygger pa 28 interviews med medarbejdere med
forskellig baggrund. Grenlandske medarbejdere oplever betydelige kulturforskelle
mellem danskere og grenlendere og peger p4, at sproglige forhold bidrager til en
fortsat dansk dominans iser i det centrale Hjemmestyre. Danske medarbejdere er
mindre bevidste om eventuelle forskelle mellem medarbejdergrupperne, om end
de kommunalt ansatte danskere dog oplever det som nedvendigt at tilpasse sig de
gronlandske forhold. Selvom historisk betingede forhold, kulturforskelle og ned-
vendigheden af at anvende to sprog prager den grenlandske forvaltning, oplever
sivel danskere som grenlendere overordnet samspillet som relativt konflikefrit.

»De nye departementschefer vil veere Landsstyrets nermeste radgivere, og det er
derfor vigtigt at pagzldende har evnen til at forstd og kunne lytte til befolknin-
gens indre liv. Selvfolgelig skal de nye departementschefer have de nadvendige
faglige kvalifikationer, men i forhold til disse stillinger er evnen til at kunne tale
gronlandsk lige s vigtig som andre kvalifikationer.“ Fra Landsstyreformand Hans
Enoksens nytarstale 2008 (Enoksen, 2007).

I efteraret 2007 annoncerede den gronlandske Landsstyreformand Hans Enok-
sen, at man ved en omlegning af Gronlands Hjemmestyre ville sikre, at alle
kommende departementschefer talte gronlandsk. Det var en beslutning, der
gav anledning til debat, blandt andet fordi den reelt medferte en degradering
af en rekke direktorer med dansk baggrund, der blev afskiret fra ansattelse i
en tilsvarende stilling efter omlegningen. Sproglige forhold og forvaltningens
etniske sammensztning er generelt et emne, der optager sindene i Grenland.
Detsiddende Landsstyre onsker en sikaldt gronlandisering, hvis nermere ind-
hold ikke altid er specielt veldefineret, men som i hvert fald sigter mod at oge
anvendelsen af det gronlandske sprog og andelen af medarbejdere med gron-
landsk baggrund i forvaltningen (Gad, 2005: 176; Tobiassen, 1998).

Som det let konstateres fx ved lesning af D7OFbladets stillingsopslag, re-
krutteres imidlertid lebende nye ansatte fra Danmark. Iser nir det gzlder
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stillinger, der kraver en specifik, akademisk uddannelse, er Gronland sterkt
athengig af at kunne skaffe medarbejdere udefra. Her er det nasten altoverve-
jende danskere, der kommer p4 tale. Resultatet er en forvaltning med en kom-
bination af ansatte med dansk og grenlandsk baggrund. Iser blandt de fuld-
magtige med akademisk baggrund er der mange danskere, mens man i andre
stillingskategorier som fx kontorassistenter altovervejende finder gronlendere.
Der er dermed tale om en forvaltning praeget af to forskellige kulturer og to
forskellige sprog.

Artiklen undersoger, hvilke konsekvenser dette har for samspillet mellem
de forskellige grupper i forvaltningen. Det er velkendt fra litteraturen, at
ansattes kulturelle baggrund har betydning for deres opfattelse af forskellige
situationer, for deres adferd og for samspil og dominansforhold mellem for-
skellige grupper. Afgorende er bide den konkrete sammensatning af forskel-
lige grupper og de kulturelle forskelle, der findes mellem disse. Her er det
blandt andet interessant, at gronlandsk identitet i vidt omfang defineres i mod-
setning til dansk identitet. Samtidig ma Grenlands fortid som koloni og den
lange historie med dansk dominans forventes at prage samspillet mellem grup-
perne i forvaltningen i dag.

I den grenlandske forvaltning szttes spargsmiélet om betydningen af sprog
og kultur siledes pé spidsen. Her er tale om to medarbejdergrupper, der udger
en interessant konstellation af pé den ene side personer fra den tidligere koloni-
magt og pd den anden side landets egne indbyggere. I det gronlandske sam-
fund udger grenlendere den altovervejende majoritet, ligesom det politiske
system prazges af gronlendere og det gronlandske sprog. I forvaltningen fyl-
der danskere og det danske sprog langt mere. Det rejser sporgsmilet om, hvor-
vidt en gruppe, der udger minoriteten i det omgivende samfund, er den domi-
nerende gruppe internt i forvaltningen.

Samtidig findes inden for den grenlandske forvaltning en interessant varia-
tion i sammensztningen af medarbejdere. I det centrale Hjemmestyre er an-
delen af danskere ganske hej, mens den i kommunerne og is@r i nogle kom-
munale forvaltninger er vesentligt lavere. Denne variation udnyttes i artiklens
empiriske strategi, der bygger pa interviews foretaget i Hjemmestyret og i to
kommuner. Det giver mulighed for at belyse, om betydningen af sprog og
kultur og balancen mellem de forskellige grupper varierer alt efter den nume-
riske sammensatning af medarbejdere i forvaltningen.

Netop spergsmalet om, hvilken gruppe der er dominerende, star centralt i
artiklens analyse. Analysen af materialet falder i tre hoveddele. For det forste
undersoges det generelle samspil mellem danskere og grenlendere, for det
andet hvorvidt interviewpersonerne oplever, at medarbejdernes baggrund har
betydning for deres adfzrd i forvaltningen og for det tredje, hvilken betydning
sproglige forhold har for forvaltningens virkemade. Pa trods af en generel
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oplevelse af, at samspillet mellem gronlendere og danskere er ganske harmo-
nisk, viser det sig, at savel kulturelle forskelle som sproglige forhold har betyd-
ning. Iszr det centrale Hjemmestyre mé betragtes som en relativt dansk-
domineret organisation, mens kommunerne er langt mere gronlandskpraegede.
Forud for analysen diskuteres den relevante litteratur, ligesom forsknings-
designet presenteres.

Medarbejdernes baggrund, kultur og forvaltningens virkemade
Der findes ikke megen litteratur om samspillet mellem gronlendere og dan-
skere i den grenlandske forvaltning. Det er derfor ikke muligt pa forhand at
opstille przcise teoretiske forventninger til analysen af medarbejdersammen-
setningen i den gronlandske forvaltning. Betydningen af medarbejderes per-
sonlige karakteristika for organisationers virkemade har til gengald optaget
forskningen i mange andre sammenhzange. Mest fremtradende er litteraturen
om ,det reprasentative bureaukrati“, der beskaftiger sig med forskellige
gruppers mulighed for at opnd stillinger i forvaltningen og betydningen af
diversitet i medarbejdersammensatningen (Kamp og Hagedorn-Rasmussen,
2004; Selden og Selden, 2001). Interessen for at beskftige sig med medarbej-
derdiversitet har herudover varet stigende i takt med, at mange internationale
virksomheder og organisationer har fiet en medarbejderskare bestiende af
forskellige nationaliteter (McDonald, 1997; McLaren, 1997).

Diversitet dekker over mange forskellige personlige karakteristika, der po-
tentielt forer til adferdsforskelle mellem forskellige grupper, fordi de har be-
tydning for medarbejderens kultur (Larkey, 1996: 465). Selvom det er ned-
vendigt med et bredt kulturbegreb, hvis man skal indfange alle aspekter, der
pavirker et individs kultur, er det i trdd med litteraturen tilstreekkeligt i forste
rakke at opfatte kultur som et spergsmal om nationalitet (Connaughton og
Shuffler, 2007: 406). I nzrvaerende ssmmenhzng er det da ogsa medarbejder-
nes nationale baggrund som henholdsvis gronlendere eller danskere, der er i
centrum, selvom dette naturligvis kun er en blandt flere dimensioner, der kunne
tenkes at pavirke samspillet mellem medarbejdere i den gronlandske forvalt-
ning. For at forstd betydningen af national baggrund er det for det forste nod-
vendigt at se pd den konkrete sammens@®tning af medarbejdere i den gron-
landske forvaltning. For det andet skal forstdelsen af kultur og betydningen af
den historiske kontekst i Grenland overvejes, og endelig skal det diskuteres,
hvilken betydning medarbejdernes sproglige og kulturelle baggrund kan for-

ventes at have for samspillet mellem disse.
Sammenscetningen af medarbejdere i den gronlandske forvaltning

Gronland adskiller sig bade fra andre tidligere kolonier og fra udviklede lande,
idet balancen mellem forskellige grupper varierer mellem henholdsvis den brede

157



befolkning, det politiske system og forvaltningen. I samfundet generelt er der
klar gronlandsk dominans, om end der ogsé er et betydeligt antal danskere
bosat i Grenland. Blandt politikere findes nzsten udelukkende gronlendere,
og sproget til moader i Landsting og kommunalbestyrelser er gronlandsk med
tolkning til dansk. Forvaltningen adskiller sig markant, fordi der her er ganske
mange danskere ansat. Medarbejdersammensztningen i forvaltningen er séle-
des praget af en udbredt mangel pé hejtuddannet, lokal arbejdskraft (Lang-
gard, 2002: 5).

Den store andel af danske medarbejdere betyder ogsé, at dansk er det domi-
nerende sprog i forvaltningen (Gad, 2005: 182; Langgard, 2002). De danske
medarbejdere taler som hovedregel ikke gronlandsk, og det er derfor nedven-
digt for disse at kunne klare sig med dansk som arbejdssprog (Langgird, 2002:
33). Endvidere er kundskaber i dansk i praksis nedvendigt for at kunne komme
i betragtning til saidanne stillinger. Gronlendere, der ikke behersker dansk pa
et ganske hojt niveau, kan derfor vanskeligt finde ansazttelse inden for forvalt-
ningen (Langgard, 2002: 45; Serensen, 1991: 50). Selvom de grenlandske an-
satte i forvaltningen typisk taler glimrende dansk, er de alligevel pa ,,udebane,
nar kommunikationen foregéir pa dansk. Omvendt er danskere normalt helt
afskéret fra at forsta, hvad der tales om i de tilfzelde, hvor der tales gronlandsk
(Brochmann og Hamann, 1990: 66-67).

Der er stor variation i sammensztningen af forskellige medarbejder-grup-
per inden for forvaltningen, ligesom der er betydelig forskel pa den centrale
Hjemmestyreforvaltning og kommunerne.? Blandt fuldmagtige i Hjemme-
styret udgor danskere den storste andel, mens der nzsten udelukkende findes
gronlendere i fx gruppen af kontorassistenter (Binderkrantz og Jakobsen, 2008).
I kommunerne er der generelt langt ferre danske ansatte. Iser i de mindste
kommuner er der stort set kun medarbejdere med grenlandsk baggrund, mens
man pd chefniveau og inden for bestemte forvaltningsomrader finder en rela-
tivt stor andel af danskere i de storre kommuner. Det er en variation, der ud-
nyttes i artiklens empiriske strategi.

De markante forskelle imellem danske og grenlandske ansatte, nar det gal-
der fx uddannelsesniveau og stillingstype betyder imidlertid ogsa, at det kan
vare vanskeligt at isolere en eventuel betydning af sproglige og kulturelle for-
hold. Danske ansatte har siledes typisk en akademisk uddannelse, de besidder
hgijere stillinger og de befinder sig i en anden livssituation end de grenlandske
ansatte. Selv nir to medarbejdere i en kommunal forvaltning varetager de
samme opgaver, vil der ofte vare den forskel, at den danske medarbejder har
den uddannelse, som formelt kvalificerer til stillingen — fx som socialradgiver
— mens den grenlandske er ansat pa baggrund af en korterevarende uddan-
nelse. Det betyder, at forskelle mellem medarbejdere med dansk og grenlandsk,
som umiddelbart fremstir som kulturelt betingede, ogsa kan h@nge sammen
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med andre faktorer. Uanset hvilke af disse faktorer der konkret pévirker sam-
spillet mellem danskere og grenlendere, fremstir de dog som del af en sam-
menha@ngende problematik om medarbejdersammensatningens betydning.

Det er indlysende, at en simpel skelnen mellem danskere og gronlendere
langt fra indfanger den kulturelle diversitet hverken i det gronlandske sam-
fund eller blandt medarbejderne i Hjemmestyre og kommune. Alene sporgs-
malet om, hvordan man definerer det etniske tilhorsforhold, giver anledning
til diskussion. Er man fx grenlender, hvis man har grenlandske forldre, hvis
man er fodt i Grenland, eller hvis man har grenlandsk som modersmal? Hertil
kommer, at mange er resultatet af blandede @gteskaber, ligesom der ogsa fin-
des helt andre nationaliteter blandt de ansatte i forvaltningen. Endelig er der
bade blandt danskere og gronlendere en varierende grad af tilknytning til de
to lande. Nogle gronlendere har fx taget storstedelen af deres uddannelse i
Danmark og ma derfor formodes at vaere pavirket af dansk kultur. Ligeledes er
der blandt danskerne en del, der har en betydelig tilknytning til Grenland, fx
fordi de er vokset op i landet, fordi de har giftet sig med en gronlender, eller
fordi de har tilbragt sterstedelen af deres arbejdsliv her. Snarere end to helt
entydigt adskilte grupper er der altsd tale om en art kontinuum, hvor en del
individer har elementer af sdvel dansk som grenlandsk identitet (Christiansen,
2000: 67).

Nir der i denne artikel skelnes mellem henholdsvis ,,grenlendere og ,,dan-
skere, er der altsd tale om en skelnen, der ikke indfanger den fulde variation
blandt medarbejderne. I interviewmaterialet er der da ogsa mange eksempler
pa, at der er flere nuancer af betydning end som si. En del af de interviewede
har bade en dansk og en gronlandsk forzlder, og flere nevner, at iser opfattel-
sen af danskerne varierer alt efter, om de er relativt nyankomne, eller om de
har udvist en mere blivende interesse for Gronland fx ved at lere sproget, gifte
sig gronlandsk eller sigar ved at anskaffe sig sledehunde. Selvom kulturelt
tilhorsforhold altsd ikke er noget, der kan afgores entydigt ud fra ét eller flere
kriterier (Gad, 2005: 47-50), har langt de fleste ikke problemer med at rubri-
cere sig selv eller andre som grenlendere eller danskere (Binderkrantz og Ja-
kobsen, 2008).

Kulturelle forskelle og bistoriens betydning

Kultur opfattes typisk som et st af normer, verdier og tenkemaider, som de-
les af de individer, der tilhorer en bestemt gruppe. Samtidig identificerer indi-
viderne sig som medlemmer af en bestemt gruppe og opfatter denne i relation
til andre grupper. Kultur er ikke deterministisk i forhold til adferd, men er
alligevel strukturerende for bade forstaelsen af forskellige situationer og for de
handlingsmenstre, der velges (Fine, 1995: 48-50; Mamman, 1996: 450; Tho-
mas, 1999: 245; Larkey, 1996: 466). Det er vasentligt at understrege, at kultur
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og identitet ikke kan reduceres til et sporgsmal om objektiv nationalitet eller
etnicitet, men snarere bestdr i den subjektive mening denne tildeles. Identitet
skabes og forhandles lobende, og der kan vare betydelig forskel pa graden af
gruppeidentifikation bade pé tvars af grupper og mellem individer (Fine, 1995:
47-48; Gad, 2005: 16; Mamman, 1996: 452). Samtidig kan identitet ogsa vere
situationsspecifik sdledes, at forskellige elementer af identitet mobiliseres alt
efter situationen. Det betyder blandt andet, at betydningen af kultur og iden-
titet for den enkelte kan opleves som meget fremtradende i nogle situationer
og mindre afgorende i andre. En undersogelse af betydningen af kulturforskelle
i den gronlandske forvaltning kan dermed ikke umiddelbart generaliseres til
andre sammenhange.

Nir det gzlder konkrete kulturforskelle, der pavirker adferd i organisatio-
ner, refereres ofte til Geert Hofstedes distinktion mellem en individualistisk
og en kollektivistisk kultur. Denne opfattes som en overordnet kulturel di-
mension, som medforer forskelle i opfattelsen af forholdet mellem individet
og kollektivets interesser, i familiestrukturen, i omfanget af individuel adferds-
diskretion og i graden af folelsesmassig og identitetsmessig tilknytning til
sociale grupper (Hofstede, 2001: 209; Thomas, 1999: 245). Herudover frem-
hzves ofte, at forskellige kulturer legger vaegt pé forskellige former for kom-
munikation. Vestlige kulturer fremhaves som mere indstillede pd eksplicit
skriftlig eller verbal kommunikation, mens ikke-vestlige kulturer i hojere grad
legger vagt pd implicit og non-verbal kommunikation (King et al., 2007: 287;
Selden og Selden, 2001: 320).

Det er vanskeligt at opstille konkrete forventninger til kulturforskelle mel-
lem gronlendere og danskere, selvom det i mange sammenhange understre-
ges, at der er store mentalitetsforskelle mellem de to grupper (Petersen, 1998:
205). Tidligere analyser har peget pd, at den grenlandske kultur legger storre
vagt pa familieforhold end den danske, og at dette ogsd prager adferden i
forvaltningen. Der er ogsd blevet argumenteret for, at gronlendere og dan-
skere har forskellig tilgang til arbejdet. Danskere opfatter arbejdet som cen-
tralt og identitetsskabende, mens gronlendere angiveligt har en arbejdsopfat-
telse, hvor arbejdet godt kan tilsidesattes af muligheden for en fisketur i godt
vejr (Brochmann og Hamann, 1990: 68-71). Endelig er gronlandske forvalt-
ningsansatte blevet beskrevet som mere tilbageholdende fx med at tage ansvar
end de danske medarbejdere, som i hejere grad ,,mover sig frem* (Petersen,
1998: 197).

Mere generelt kan de ovenfor nazvnte forskelle mellem en individualistisk
og en kollektivistisk kultur samt betydningen af forskellige former for kom-
munikation udgere en forelobig hypotese om, hvilke forskelle der matte fin-
des mellem den danske, vestligt preegede kultur og den grenlandske. Fx har
Hanne Petersen peget pd, at den europziske skriftlige forvaltningstradition

160



stdr i mods@tning til en mere mundtlig tradition i Grenland (Petersen, 1998:
199). Eftersom kultur er subjektiv og foranderlig, er det imidlertid at fore-
trakke at holde analysen aben for, hvorvidt disse eller andre forskelle findes
mellem danske og grenlandske medarbejdere snarere end pa forhand at op-
stille prcise forventninger.

Et aspekt af gronlandsk identitet, der fremhaves af flere forfattere, er dog,
atdenne i vid udstrekning defineres som stdende i modsztning til den danske.
Man taler i litteraturen om ,den kulturelle anden“ som den gruppe, en be-
stemt kultur opstiller sig selv som varende i kontrast til (Christiansen, 2000:
62). Her er det karakteristisk, at gronlendere i vidt omfang identificerer sig
selv som gruppe med danskerne som modpol (Gad, 2005: 46). I det gronland-
ske univers opleves gronlandskhed og danskhed som hinandens negation, og
selvom det kan vare vanskeligt at definere, hvad grenlandskhed er, star det
altsd klart, at det i hvert fald er noget andet end danskhed (Christiansen, 2000:
64; Serensen, 1991: 48). Samtidig argumenteres der for, at kolonihistorien
ogsa mere konkret prager den gronlandske selvopfattelse, idet gronlendere
kombinerer en kollektiv mindrevardsfoelelse i forhold til danskere med en be-
tydelig stolthed over den grenlandske identitet (Christiansen, 2000: 64).

Mere generelt peger litteraturen pd, at det historiske forhold mellem for-
skellige grupper har betydning for deres samspil i konkrete organisationer
(Larkey, 1996: 465). De amerikanske studier af det repraesentative bureaukrati
er siledes netop studier af, hvordan en historisk dominerende kultur praget af
hvide mand reagerer pa en oget andel af minoriteter som sorte og kvinder.
Her peges fx pd, at den historiske undertrykkelse af bestemte grupper har skabt
mistillid til den dominerende kultur og at denne mistillid preeger samspillet i
nutidige organisationer (Selden og Selden, 2001: 321). Forfatterne til en un-
dersogelse i Sydafrika peger tilsvarende p4, at det langtvarende dominansforhold
mellem hvide og sorte har skabt en dybtliggende modstand mod den domine-
rende kultur hos individer fra den undertrykte gruppe (King et al., 2007: 297).
I samme studie konstateres, at kolonifortiden betyder, at en eurocentrisk til-
gang fortsat dominerer organisationskulturen (King et al., 2007: 287).

I forlengelse heraf er Gronlands fortid som dansk koloni afgerende for at
forstd det nuvarende forhold mellem forskellige befolkningsgrupper i Gron-
land. Det gzlder dels i forhold til den ovenn®vnte tendens til, at gronlendere
identificerer sig selv som modstykke til danskere, dels i forhold til den indfly-
delse historien har haft pa administrationens opbygning. Opbygningen af den
gronlandske administration foregik siledes, mens Gronland havde status som
dansk koloni. Administration var dermed i udgangspunktet ensbetydende med
koloniadministration med den everste myndighed befindende sig i Koben-
havn. Denne situation fortsatte frem til grundlovsendringen i 1956, hvor Gren-
land opherte med at vare koloni og blev en integreret del af Danmark med
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status som dansk amt (DIIS, 2007). Her var der imidlertid fortsat tale om en
situation, hvor forbilledet var Danmark, og malsztningen var, at det gron-
landske samfund skulle udvikles til et niveau, der svarede til niveauet i resten af
Danmark. Det er ikke uden grund, at 1950’erne og 1960’erne typisk omtales
som ,,danificeringsperioden® (Olsen, 2005).

I 1979 indfertes Hjemmestyre i Gronland, og i perioden herefter blev sta-
digt flere opgaver overdraget til det gronlandske Hjemmestyre (Skydsbjerg,
1999). Ogsié i denne periode har man imidlertid anvendt Danmark som forbil-
lede for indretningen af administrationen (Petersen, 1995: 122; Vendele, 1997:
184). Selvom sterstedelen af forvaltningen nu formelt set er grenlandsk, fin-
der samspillet mellem medarbejdere med henholdsvis dansk og grenlandsk
baggrund altsa sted i en forvaltning, der i betydelig grad er preget af Gron-
lands fortid som dansk koloni og af den fortsatte tilknytning til Danmark.

Kulturs betydning for opfattelser; adferd og samspil mellem grupper

Generelt er der enighed i litteraturen om, at medarbejdernes kultur har betyd-
ning for organisationers virkemide (Connaughton og Shuffler, 2007: 398; Sel-
den og Selden, 2001: 309; King et al., 2007; Mamman, 1996: 452). Medarbej-
dernes baggrund pavirker bide, hvordan de agerer og deres opfattelse af, hvor-
dan organisationen fungerer. Individer med forskellig kulturel baggrund vil
ofte have helt forskellige oplevelser af de samme realiteter i en organisation og
vil handle herudfra (Fine, 1995: 38). Iseer opmarksomheden pé kulturbetingede
forskelle kan forventes at variere. Fx kan den dominerende gruppe have en
opfattelse af, at der er tale om en dben organisationskultur, mens andre grup-
per kan have en heltanden opfattelse af kulturen, netop fordi denne konstrueres
af den dominerende gruppe (Selden og Selden, 2001: 320). Mere generelt kan
det forventes, at individer, der tilhorer en dominerende gruppe, er mindre
tilbgjelige til at notere sig adfzrdsforskelle betinget af etnicitet og kultur
(Larkey, 1996: 483).

Netop kulturens betydning for samspillet mellem en dominerende majo-
ritetsgruppe og forskellige minoritetsgrupper har optaget litteraturen meget.
I den sammenhzng er det vasentligt, at minoritetsstatus ikke nadvendigvis
folger af numerisk at veere i undertal men snarere skal ses som et politisk sporgs-
mal (Larkey, 1996: 465). Forskellige studier peger pa, at minoriteter ofte til-
passer sig den dominerende kultur. Der er ogsa tendens til, at interaktions-
former pa arbejdspladsen praeges af kulturforskelle og gruppetilhorsforhold,
at der finder eksklusionsprocesser sted i forhold til individer med anden
etnicitet, og at kulturforskelle forer til misforstaelse og utilfredshed (Larkey,
1996: 476; Connaughton og Shuffler, 2007: 398; Selden og Selden, 2001: 390).

Spergsmilet om, hvorvidt danskere eller gronlendere er dominerende i den
gronlandske forvaltning, star centralti analysen i denne artikel. Konkret struk-
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tureres analysen ud fra tre overordnede sporgsmail. For det forste belyses det
overordnede samspil mellem medarbejdere med forskellig baggrund. Er der
tale om et gnidningsfrit samspil, eller opstér der konflikter mellem grupperne?
For det andet analyseres eventuelle forskelle mellem gronlendere og danskere.
Findes der kulturelle forskelle, og hvordan kommer disse i givet fald til udtryk
i forvaltningen? Endelig undersoges sporgsmalet om sprogets betydning. Hvil-
ket sprog anvendes i forskellige ssmmenhange, og hvilken betydning fir dette
for forvaltningens virkeméde og forholdet mellem forskellige grupper?

Undersogelsesdesign

Artiklens problemstilling retter sig mod at undersoge betydningen af medar-
bejdersammensatningen i den grenlandske forvaltning. Med henblik pa at
belyse denne problemstilling er der gennemfort en reekke interviews med med-
arbejdere i den gronlandske forvaltning. Netop interviews vurderes som vel-
egnede til at undersoge problemstillingen, som centrerer sig om medarbejder-
nes oplevelse af samspillet mellem medarbejdergrupper. Samtidig giver en
kvalitativ tilgang mulighed for den nedvendige dbenhed fx i forhold til, hvilke
konkrete forskelle der findes mellem danske og grenlandske medarbejdere.
Endelig er der tale om en problemstilling, som sandsynligvis betragtes som
ganske folsom af de ansatte i forvaltningen. En fordel ved interviews er i den
sammenhzng, at interviewpersonerne har mulighed for at give et nuanceret
billede af deres opfattelse, ligesom der i interviewet kan sperges ind til pro-
blemstillingen pa forskellig vis. Tilbage stir dog, at interviewpersonerne mu-
ligvis vil vere tilbageholdende fx over for at fortzlle om konflikter mellem
medarbejdergrupperne. Det er is@r vigtigt at vaere opmarksom pa, om den
ovenfor nevnte gronlandske tendens til at vare tilbageholdende kan vanske-
liggore undersogelsen. Som det vil fremga af det folgende, er de gronlandske
interviewpersoner imidlertid mere tilbojelige end de danske til at pege pé
konfliktomrader, og det tyder derfor ikke pa, at en grenlandsk tilbageholden-
hed har pévirket undersogelsen.

Som navnt ovenfor varierer medarbejdersammensatningen betydeligt mel-
lem det centrale Hjemmestyre og de kommunale forvaltninger. Der er derfor
foretaget i alt 28 interviews i henholdsvis Hjemmestyret i Nuuk og to af de
storre kommuner. Det er herudover tilstrebt at udvalge interviewpersoner
med forskellige karakteristika, siledes at der opnés si validt et billede som
muligt af samspillet mellem medarbejdergrupperne i hver organisation. I Hjem-
mestyret er udvalgt to direktorater med relativt forskellige opgaver. Samtidig
er der forskel pd andelen af danskere i de to direktorater, om end variationen
mellem Hjemmestyrets forvaltninger ikke er sé stor, nar der kontrolleres for
forskellige stillingskategorier. Ligeledes er der i hver kommune foretaget
interviews i to forvaltninger. En af forvaltningerne er karakteriseret af en stort
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set ligelig fordeling af danskere og grenlendere. I den anden forvaltning er
der derimod kun ganske fa danskere ansat. Foruden interviews i sektorforvalt-
ninger er der ogsa foretaget interviews med medarbejdere med tvergiende
funktioner i de forskellige organisationer.

I hver af de relevante grupper er interviewpersonerne udvalgt for at sikre
spredning i forhold til bide etnisk baggrund og ledelsesansvar. Der er siledes
tale om interviewpersoner spendende fra sagsbehandler- og fuldmagtigniveau
til forvaltnings- og kommunaldirektorer. Iser med hensyn til lederstillinger
har udvalgelsen af interviewpersoner dog veret begranset af, at der i en typisk
kommunal forvaltning kun er en enkelt leder — forvaltningsdirektoren. Her
har det altsa ikke vaeret muligt at velge ud fra yderligere kriterier, ligesom en
enkelt af de relevante forvaltningsdirektorer var bortrejst og derfor ikke kunne
medvirke i et interview. Med disse begransninger er det tilstrabt at fa lige
mange interviewpersoner med henholdsvis dansk og grenlandsk baggrund in-
den for hver gruppe. Nogle interviewpersoner er vanskelige at placere enty-
digt, fordi de fx har sével en dansk som en gronlandsk forzlder. Disse er place-
retud fra deres egen selvbeskrivelse som enten dansker eller gronlender. Hvor
der henvises til interviews betegnes interviewpersonerne med henholdsvis HJ,
K1 eller K2 alt efter, om de er ansat i Hjemmestyret eller i en af de to kommu-
ner. Herudover betegnes gronlendere GL og danskere DK.

Interviewene er gennemfort i Gronland i henholdsvis efteriret 2006 og ef-
terdret 2007. Interviewene med kommunalt ansatte er foretaget af forfatteren,
mens interviews med medarbejdere i Hjemmestyret er foretaget af henholds-
vis forfatteren og adjunkt Mads Leth Felsager Jakobsen. Dermed er alle
interviews foretaget af personer med dansk baggrund og pa dansk. Det kan
ikke udelukkes, at interviewernes identitet og interviewsproget har haft betyd-
ning for undersogelsen iszr i forhold til de grenlandske interviewpersoner.
Generelt var indtrykket dog, at interviewsproget ikke udgjorde en barriere,
ligesom de gronlandske interviewpersoner ikke var tilbageholdende i forhold
til at fortzlle om samspillet mellem danske og grenlandske medarbejdere. Der
har veret tale om semistrukturerede interviews med udgangspunkt i en inter-
viewguide for henholdsvis Hjemmestyret og kommunerne. Interviewene er
optaget pé elektronisk medie og er herefter transskriberet i deres fulde leengde.

Analyseprogrammet NVivo er anvendt til analyse af interviewmaterialet.
Her har analysestrategien varet at identificere og kode alt materiale, der om-
handler de relevante forskningsspergsmal. Der blev anvendt en kombination
af kodning i pa forhind fastsatte hovedkategorier og konstruktion af nye kate-
gorier ud fra interviewmaterialet. Materialet fremstilles i analysen i tre dis-
plays, som i systematisk og kondenseret form viser de enkelte interview-
personers udsagn om hvert spergsmal. For at sikre, dels at displayet indehol-
der alt relevant materiale, dels at der er overensstemmelse mellem intervie-
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wene og de endelige displays, er hvert interview afslutningsvis gennemgaet
(Dahler-Larsen, 2005: 39-44). Ud over displays anvendes lobende interview-
citater for at illustrere og underbygge analysen.

Analyse

Forud for analysen af de tre overordnede forskningsspergsmadl er det interes-
sant at konstatere, at der ud over den forventede variation viste sig at vare
betydelig forskel mellem de danske interviewpersoner i henholdsvis Hjemme-
styre og kommuner. Siledes har mange af de kommunalt ansatte danskere en
betydelig grad af tilknytning til Grenland. En af dem, der umiddelbart blev
karakteriseret som dansker, viste sig at have bide en dansk og en grenlandsk
foralder, en anden var opvokset i Gronland, og en tredje havde tilknytning til
Groenland gennem sin far. Herudover var flere gronlandsk gift.

Selvom der antalsmassigt ikke er tale om mange interviewpersoner, er det
alligevel pafaldende, at danskere ansat i gronlandske kommuner tilsyneladende
ofte har en familiemassig eller anden tilknytning til landet. Noget tilsvarende
kunne ikke konstateres blandt danske medarbejdere i Hjemmestyret. Foruden
forskellen i sammensaztningen af medarbejdere er der dermed ogsa forskel pa
den type danskere, der tager ansattelse i henholdsvis Hjemmestyret og kom-
munerne. Det accentuerer forventningen om, at Hjemmestyret som organisa-
tion er langt mere danskdomineret end kommunerne.

Det overordnede samspil: velfungerende og konfliktfrit

Det forste overordnede analysesporgsmal drejer sig om, hvordan samspillet
mellem medarbejdere med forskellig baggrund helt overordnet fungerer. Er
man bevidst om kollegernes forskellige baggrund? Fungerer samarbejdet gnid-
ningsfrit, eller opstar der konflikter mellem de forskellige grupper? Og er
sporgsmalet om medarbejdernes baggrund noget, der italeszttes og formule-
res politik om? Display 1 giver en oversigt over interviewpersonernes udsagn
om det overordnede samspil mellem gronlendere og danskere. Der er tale om
en sammenfatning af udsagn om bevidsthed om folks baggrund, overordnede
vurderinger af samspillet og udsagn om konflikter og misforstielser mellem
de forskellige grupper.

Helt overordnet fungerer samspillet mellem danskere og grenlendere i den
gronlandske forvaltning udmarket. For langt de fleste interviewpersoner er
sporgsmalet om kollegaernes forskellige baggrund ikke serlig preesent i dag-
ligdagen. Det er ikke noget man tenker over, selvom iser de grenlandske
interviewpersoner forteller, at forskellene alligevel ligger i underbevidsthe-
den i den daglige omgang med kolleger. Samtidig er det ogsa blandt grenlaen-
derne, at man finder flest antydninger af, at samspillet ikke altid er problem-
frit. Iser blandt de Hjemmestyreansatte gronlendere ser der ud til at vere en
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Display 1. Sammenfatning af udsagn om samspillet mellem grenlendere og

danskere

Gronlendere

Danskere

Hjemmestyret

HJGLI1: Der er bevidsthed om forskelle.
Generelt har folk det godt med hinanden.
Dog er der stridigheder engang imellem.

HJGL2: Hjemmestyret er for dansk-
praget. Er ikke bevidst om baggrund.
Ingen konflikter i dagligdagen, men
politiske udmeldinger kan give konflikt.

HJGL3: Forskelle ligger i underbevidst-

heden. Oplever ikke problemer til daglig,
men af og til opstir gnidninger. Opgave-
fordeling favoriserer danskere.

HJGL4: Samarbejdet fungerer godt og
ligevardigt. Nye danskere tager udgangs-
punkt i egne teorier. Godt med danskere,
der bliver lidt lengere.

HJGLS5: Ubevidst opmarksom pé for-
skelle. Der kommer bidde godt og mindre
godt ud af samspillet.

HJGL6: Meget bevidst om baggrund. Der
vil altid vere sma konflikter. Danskere
mangler forstielse for Grenland.

HJDKI: Samarbejdet er godt og praget af
gensidig respekt.

HJDK2: Tenker ikke over folks baggrund.
Der har veret konflikt omkring oversattel-
ser. Henger méske ogsd sammen med
personlig kemi.

HJDXK3: Baggrund pévirker ikke samarbe;j-
det til daglig. Der kan godt ga lidt ,,gren-
lendere” i tingene, hvor man legger mere
vagt pa det gronlandske end det faglige.

HJDK4: Betragter ikke folk som grenlen-
dere eller danskere til hverdag. Der er ikke
problemer i samarbejdet. Mere en overord-
net diskussion.

Kommune 1

K1GL1: Der er et godt samarbejde. Har
ikke oplevet konflikter.

K1GL2: Prover ikke at tage hensyn til folks
baggrund. Der opstir mange misforstdelser

pga. sprog og kultur. Det kan fore til kon-
tlikter.

K1GL3: Tenker ikke over folks baggrund.
Misforstielser bliver hurtigt afklaret.

K1GL4: Tenker ikke over baggrund. Har
altid arbejdet sammen med danskere. Har
oplevet konflikter, men ikke aktuelt.

K1DKI1: Samspillet fungerer alle tiders pa
det personlige plan. Nogle danskere bar
tenke mere over, at de er her pa gronland-
ske betingelser.

K1DK2: Fantastisk omgang med hinanden.
Der er ikke konflikter i forvaltningen, men
borgere kan brokke sig.

K1DK3: Samspillet fungerer godt. Der er
ikke konflikter pa arbejdet, men de lurer ude
i samfundet og under overfladen.

K1DK4: Legger marke til egen afvigelse
bade kulturelt og sprogligt.

K1DKS5: Oplever ikke konflikter, men er
ikke sikker pa, at det ville blive sagt dbent.
Maoder kritik af danskerne fra borgere.
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Gronlendere Danskere

Kommune 2

K2GL1: Man trives godt med hinanden, =~ K2DXK1: Samspillet fungerer godt. Danskere
men der opstir sproglige misforstielser. skal lige stikke en finger i jorden.

K2GL2: Samspillet fungerer fint den ster- K2DK2: Tenker selv over folks baggrund.
ste del af tiden, men der opstdr ogsd kon-  Der er ikke konflikt til daglig, men kultur
flikter. forskelle kan give misforstielser.

K2GL3: Danskere og grenlendere fungerer K2DK3: Kulturforskelle prager samspillet.
godt sammen. Der er ikke konflikter i for- Der forekommer diskussioner og sammen-
valtningen, men borgere kan brokke sig stad. Der er storre accept af danskere, der
over danskerne. tilpasser sig.

K2GL4: Samspillet fungerer fint. Derer ~ K2DK4: Der er ikke konflikter, men

ikke konflikt i forvaltningen, men borgere  samfundet kan godt blive lidt polariseret.

kan brokke sig over danskere. Som dansker skal man vere varsom for ikke
at fi ,koloniherrestempel®.

K2DKS35: Det er fint nok med forskellige
grupper. Sporgsmalet dukker ikke op
ustandseligt, men borgere kan brokke sig
over danskere.

lidt storre bevidsthed om baggrund og oplevelse af, at der af og til kan opsté
konfliktsituationer end blandt de ovrige interviewpersoner.

De danske interviewpersoner er szrdeles positive i deres beskrivelse af det
overordnede samspil mellem danskere og grenlendere. En siger fx: ,,Vi har en
forvaltning, hvor vi har en fantastisk omgang med hinanden, og vi er fuldstaen-
dig pé lige fod“ (K1DK2). De danske interviewpersoner er ogsa de mest posi-
tive i sporgsmalet om, hvorvidt der opstir konflikter og misforstielser mellem
forskellige grupper. Selvom nogle nzvner, at man skal vere varsom for at undga
kulturelt betingede misforstéelser, opfatter danskerne i vidt omfang diskussio-
nen om danskere vs. gronlendere som teoretisk og oplever primert denne
som aktuel, nir politikere eller borgere brokker sig over danskernes domi-
nans. Iser blandt de kommunalt ansatte danskere fortzller flere, at der maske
alligevel lurer konflikter under overfladen og ude i samfundet.

Billedet af, at det iser er fra ekstern side, at danskernes tilstedevarelse i for-
valtningen kritiseres, genfindes blandt de gronlandske interviewpersoner. Ogsa
nogle af disse fortaller, at borgerne brokker sig over danskernes tilstedevarelse
i forvaltningen. En siger fx: ,Der er ogsa nogen gronlendere, der kommer og
brokker sig over danskerne. Det kan jeg ikke lide, nir de gor det pd den made“
(K2GL4). Samtidig er gronlenderne dog mere tilbgjelige til at nzevne konkrete
eksempler pa konflikter internt i forvaltningen fx i forhold til fordelingen af
opgaver og mere generelt som misforstielser begrundet i sproglige forhold.
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Sporgsmilet om medarbejdernes forskellige baggrund, kultur og sprog er
tilsyneladende ikke noget, der italeszttes i den gronlandske forvaltning. I et af
direktoraterne har man en bevidst grenlandiseringspolitik, men denne retter
sig mere mod fremtidig rekruttering af gronlandske medarbejdere end mod
samspillet mellem de allerede ansatte. Herudover er der ikke en eneste
interviewperson, der nzvner bevidste politikker, ledelsestiltag eller lignende
pa omridet. Nogle af de interviewede ledere forteller, at de er bevidste om
problematikken og af og til diskuterer den med andre ledere, men det gene-
relle billede er, at sporgsmalet kun i begraenset omfang er pa dagsordenen i
den gronlandske forvaltning. Der er altsd en klar kontrast mellem politiserin-
gen af sprog og etnicitet i den grenlandske politiske debat og graden af op-
marksomhed pa spergsmalet internt i forvaltningen.

Selvom der ikke er spurgt direkte til det, neevner mange interviewpersoner,
at der er en betydelig opdeling mellem danskere og gronlendere bide uden
for arbejde og pé arbejdspladsen. I forbindelse med selve arbejdsopgaverne er
det afgorende for kontaktmenstrene, hvem der sidder med hvilke opgaver,
men fx i frokostpausen forteller interviewpersoner fra sivel Hjemmestyret
som begge kommuner, at folk grupperer sig efter etnicitet. Danskere sidder
sammen med danskere og gronlendere med gronlendere. Som en interview-
person udtrykker det: ,Det er bare sidan en naturlig ting, at de gar derover, og
de andre gar derover. Og s er man flinke ved hinanden og behandler hinan-
den ordentligt som kolleger. Men der er bare sidan et naturligt skel.“ (KIDK3).
Her er tale om det, som Karen Langgird kalder ,,den lille dovenskab“: selvom
man har et sprog til felles, grupperer man sig alligevel efter modersmal (Lang-
gard, 218-219). Samtidig er det tegn pa, at gruppetilhorsforhold i realiteten
anvendes til at kategorisere kolleger, nar medarbejdernes baggrund strukturerer
deres samspil med hinanden i frokostpauser og lignende (Larkey, 1996: 476).

De dominerende danskere og de tilbageholdende gronlendere
Ovenfor er tegnet et billede af en grenlandsk forvaltning, hvor samspillet
mellem forskellige grupper opleves som relativt velfungerende og konflikt-
frit. Det er ikke et sporgsmal, som optager sindene i szrlig hoj grad, og ledel-
sen ivaerksatter stort set ikke tiltag, der retter sig mod betydningen af sprog og
kultur. Imidlertid er dette ikke ensbetydende med, at medarbejdernes bag-
grund ingen betydning har for deres adfzrd, for samspillet mellem disse og for
forvaltningens virkemade. Som navnt ovenfor beskriver litteraturen generelt,
at kulturelle forskelle pavirker adferden i forskellige organisationer. Samtidig
nzvner ogsa den konkrete litteratur om forvaltning i Grenland, at der er for-
skel mellem gronlandske og danske medarbejdere (Brochmann og Hamann,
1990).

Det er ganske vanskeligt at afdeekke eventuelle forskelle begrundet i kultur.
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Interviewpersonerne kan pa et plan betragtes som informanter om faktiske
forskelle i adfeerden pa deres arbejdsplads. Samtidig er de imidlertid ogsa re-
prasentanter for grupper med en bestemt baggrund og deres udsagn przges
naturligt heraf. Fx kan baggrund og kultur i sig selv have vaesentlig betydning
for, i hvilket omfang man overhovedet noterer forskelle i adferd mellem for-
skellige medarbejdergrupper. Her er det velkendt, at reprasentanter for en
dominerende kultur eller gruppe i mindre grad registrerer et dominansforhold
(Larkey, 1996: 483). Hertil kommer, at interviewpersonens egen personlighed
i hoj grad prager oplevelsen af andres adferd. Er man selv tilbageholdende af
natur, vil dette typisk vare den standard, man vurderer andres adferd i forhold
til. Analysen beskaftiger sig i forlengelse heraf med oplevede forskelle snarere
end med forskelle, der nedvendigvis er objektivt tilstedevarende.

Ud over problemerne knyttet til overhovedet at afdekke adferdsforskelle
kan det vaere vanskeligt at afgore, hvad sadanne forskelle i givet fald skyldes. I
den gronlandske forvaltning er der typisk ssmmenfald mellem etnisk baggrund
og modersmil, hvilket betyder, at bade sprog og kultur ma inddrages for at
forsta eventuelle forskelle. Hertil kommer, at medarbejdere med dansk bag-
grund typisk ogsi vil besidde andre stillinger og have lengerevarende uddan-
nelser end medarbejdere med grenlandsk baggrund. Er der forskelle mellem
medarbejdere med dansk og grenlandsk baggrund, skal man derfor vaere var-
som med at konkludere, at disse er kulturelt betingede.

Display 2 sammenfatter interviewpersonernes udsagn om forskelle eller
mangel pa samme mellem danske og gronlandske medarbejdere. Der tegner
sig et ret entydigt billede, iser nir det gzlder de gronlandske interviewpersoners
udsagn om forskelle mellem danskere og grenlendere. Ord som ,tilbagehol-
dende®, ,konfliktsky“ og ,uformelle” hzftes pd gronlendere, mens danskere
beskrives som ,,dominerende®, ,direkte” og ,dbne“. Det gelder biade for an-
satte i Hjemmestyret og i de to kommuner, ligesom billedet genfindes pa tvars
af stillingskategorier. En interviewperson fortzller fx om danskere: ,Danskerne
er meget dominerende generelt her i Gronland. Altsé ud fra min egen erfa-
ring. Nér de snakker, sa tror de altid det er dem, der har ret” (K1GL2), mens
en anden siger: ,Der har jeg oplevet mange gange, at nir danskerne bliver
dominerende, og snakken gér livligt til, sa er os gronlendere tilbgjelige til at
holde os tilbage® (K2GL2). En enkelt gronlandsk interviewperson peger dog
pa, at der ogsd blandt danskerne findes konfliktskyhed, mens en anden ikke
mener, at de generelle forskelle i adfeerd afspejler sig pa arbejdspladsen. Sam-
tidig er det interessant, at flere af interviewpersonerne opfatter sig selv som
normbrydere og beskriver, hvordan deres karriere i forvaltningen har betydet
et opgor med den traditionelle gronlandske veremade.

Mens de gronlandske interviewpersoner benytter sig af et ret enslydende
ordvalg, er der storre diversitet i udsagnene fra de danske interviewpersoner.
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Display 2. Sammenfatning af udsagn om forskelle pa danske og grenlandske

medarbejdere

Gronlendere

Danskere

Hjemmestyret

HJGL1: Grenlendere er opdraget med, at
vi skal vere her alle sammen. Det skaber

ogsi konfliktskyhed og tilbageholdenhed.

HJGL2: Danskere snakker meget mere
end gronlendere. Gronlendere gor ting
uden diskussion. Grenlendere er mindre
formalistiske.

HJGL3: Har ikke spekuleret over for-
skelle, men danskere er frembrusende og
gronlendere tilbageholdende. Gelder iser
den ®ldre generation.

HJGLA4: Der er nok forskelle og for-
domme over for hinanden, men man er
ibne og samarbejdende.

HJGLS: Der er forskelle mellem gronlen-
dere og danskere. I dansk diskussionskultur
overlapper man hinanden. Gronlendere
venter til andre er ferdige.

HJGL6: Der er kulturforskelle. Mange
siger, at gronlendere er tilbageholdende
og konfliktsky, men der findes ogsd
konfliktsky danskere.

HJDKI: Aldre gronlendere er lidt passive
og beskedne. Yngre gronlendere vil have
udfordringer. Gronlendere siger ikke si
meget fx til moder. P4 tomandshidnd
kommer deres meninger ud.

HJDK2: Tanker ikke over kulturforskelle.
I stedet for at se det som et problem, kan
man ligesd godt se forskellighed som en

styrke.

HJDK3: Oplever ikke forskelle mellem
gronlendere og danskere. Det er en myte,
at gronlandsk arbejdskraft er ustabil.

HJDK4: Har ikke lagt merke til forskelle.
Hyvis der er noget, har danskere maske lidt
skarpere albuer, end grenlendere er vant
til. Yngre gronlendere ligner dog dan-
skere.

Kommune 1

K1GL1: Grenlendere er tilbageholdende
ogsé 1 forhold til at tage ansvar, mens
danskerne er meget direkte. Grenlendere
er mere lattermilde og uformelle end de
lidt stive danskere.

K1GL2: Danskere er meget dominerende,
mens gronlendere er meget tilbagehol-
dende, selvom de har noget at bidrage med.
Gronlendere tager alting med et smil.

K1GL3: Danske kolleger er mere dbne for
dialog og diskussion, mens grenlandske
kolleger er mere lukkede og ikke siger si
meget.
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K1DKI: Der er forskel pa arbejdsmoralen.
Gronlendere er ikke sd gode til at tage
ansvar. Nar der er en dansker til stede,
plejer danskeren at sige noget.

K1DK2: Der er kulturforskelle. Gronlen-
derne er et stille folk. Sammenligner
gronlendere med jyder.

K1DK3: Danskere konkurrerer om bedre
stillinger. Gronlendere opfatter det som
naturligt, at der importeres danskere til
stillingerne. Danskere taler mest til moder.



Gronlendere

Danskere

K1GL4: Danskere snakker i munden pi
hinanden. Grenlendere er mere tilbage-
trukne og lyttende. Danskere er sproglige,
gronlendere bruger mere mimik. Unge
gronlendere er mindre tilbageholdende.

K1DK4: Der er forskel pd, hvordan man
tenker. Gronlendere er gladere og mere
afslappede. Danskere er mere alvorlige.
Der er dominerende personer blandt

begge grupper.

K1DKS5: Groenlendere holder sig tilbage
og har problemer med at tage ansvar.

Kommune 2

K2GL1: Grenlendere er tilbageholdende
og har stor respekt for danskere.

K2GL2: Danskere er meget dominerende
og si er gronlendere tilbgjelige til at holde
sig tilbage.

K2GL3: Grenlendere er mere tilbagehol-
dende og danskere mere dominerende,
men det merkes ikke pd arbejdet.

K2GL4: Danskerne er gode medarbejdere
i forhold til grenlendere. Danskere giver
mere direkte udtryk for deres ensker end
gronlendere.

K2DKI1: Gronlendere har stor respekt for
chefen. Der er forskel pa opfattelsen af
ironi.

K2DK2: Danskere taler mere direkte,
mens gronlendere udtrykker sig indirekte.
Danskere er mere dominerende og
héndterer konflikter mere dbent.

K2DK3: Danskere ser mere neutralt pa
tingene, mens grenlendere tager person-
ens sag. Danskere snakker mere end
gronlendere.

K2DK4. Der er kulturforskelle. Gronlen-
dere er tilbageholdende pad mange omra-
der. Nogle danskere har en meget ugron-
landsk made at vere pa.

K2DKS5: Danskere er mere dominerende
og gronlendere tilbageholdende. Dansker-
ne mi holde keft, s3 andre kan komme pi
banen.

Der er iszer markant forskel mellem ansatte i Hjemmestyret og i kommunerne.
De hjemmestyreansatte danskere afviser langt hen ad vejen, at der skulle vare
forskel pad medarbejdernes adferd betinget af deres baggrund, mens de kom-
munalt ansatte er langt mere tilbgjelige til at pege pa forskelle. Flere af disse
nzvner, at gronlendere er mere indirekte og tilbageholdende end danskere,
ligesom gronlendere beskrives som mindre villige til at patage sig ansvar. Det
er karakteristisk, at n@sten alle danske interviewpersoner med kommunal an-
settelse drager den konsekvens, at danskere ma tilpasse sig denne gronlandske
mentalitet fx ved ikke at opfere sig for dominerende eller ved som ledere at
vare bevidste om, hvordan arbejdsopgaver fordeles.

Som diskuteret ovenfor er der stor forskel pd medarbejdersammensatningen
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i den centrale Hjemmestyreadministration og i de to undersogte kommuner.
Denne forskel er en oplagt kandidat til at forklare, hvorfor danskernes opfat-
telse af adferdsforskelle ser ud til at variere alt efter, hvilken organisation de
arbejder i. Der er mindst to mulige forklaringer. For det forste kan det tenkes,
at der ganske enkelt er mindre forskel i adferden i Hjemmestyret. Her er tale
om en organisation med en stor andel danske ansatte og med en hoj andel af
gronlandske ansatte med akademisk baggrund. Uddannelsesmassigt er der
dermed storre lighed mellem de ansatte med henholdsvis dansk og grenlandsk
baggrund, og denne lighed kunne tenkes at udviske kulturelt betingede for-
skelle mellem medarbejdergrupperne. Sdledes beskrives det i mange sammen-
hznge, at socialisering gennem uddannelse og arbejde forer til, at embeds-
mand ensrettes i deres adferd (McLaren, 1997). Denne forklaring stemmer
imidlertid ikke overens med, at medarbejdere med grenlandsk baggrund be-
skriver de samme adferdsforskelle i Hiemmestyret som i kommunerne.

En anden mulighed er, at Hjemmestyret er sd domineret af en dansk kultur,
at de danske medarbejdere ikke hafter sig ved eventuelle forskelle mellem
gronlendere og danskere. Det er klassisk, at representanter for en domine-
rende kultur ikke er opmarksomme p4, at der overhovedet findes et dominans-
forhold (Selden og Selden, 2001: 320; Larkey, 1996: 483). I modsztning hertil
udger de danske ansatte i kommunerne et mindretal. Selvom der i enkelte
forvaltninger er en ligelig fordeling af danske og grenlandske ansatte, er ho-
vedparten af de ansatte i kommunerne gronlendere. Danskerne er méske der-
for langt mere opmarksomme p, hvilke trek der kendetegner gronlendere,
og hvordan de selv adskiller sig herfra.

1o sprog som vilkdr for forvaltningen

Et af de karakteristika, som gennemsyrer den grenlandske forvaltning er, at
der anvendes to sprog: grenlandsk og dansk. Der anvendes store ressourcer pé
oversattelser af dokumenter, der som hovedregel skal foreligge pa bade gron-
landsk og dansk (Langgird, 2003: 227). Tilsvarende finder der simultantolk-
ning sted til mange meder, ligesom der lobende udfores et stort tolkearbejde
bade internt og eksternt i forvaltningen. Dette afsnit beskaftiger sig med, hvilke
konsekvenser denne dobbeltsprogede forvaltningsvirksomhed har. Umiddel-
bart kunne man forvente, at de gronlandske medarbejdere har en fordel, fordi
de typisk behersker begge sprog, mens kun fi danskere taler og forstir gron-
landsk ud over et ganske basalt niveau. Imidlertid betyder dette omvendt, at
dansk er fzllessproget, og at mange moder og daglige samtaler derfor nedven-
digvis ma forega pa dansk — eller i hvert fald oversattes til dansk. Det kan give
danskerne en fordel, fordi de dermed kan benytte deres modersmal, mens gron-
lzenderne er nodsaget til at benytte deres andetsprog (Langgard, 2002: 45).
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Display 3. Sammenfatning af udsagn om betydningen af den dobbeltsprogede

forvaltning

Gronlendere

Danskere

Hjemmestyret

HJGLS5: Dobbeltsproget forvaltning er
besvarligt og kraver ressourcer. Det er
lettere for grenlendere, hvis medesproget
er gronlandsk. Dog ikke problem for
akademikere. Danskere har problemer,
hvis der tales gronlandsk.

HJGL3: Dobbeltsproget forvaltning ska-
ber forsinkelser. Sprog pavirker diskus-
sionsformen til ulempe for gronlendere.
Gronlendere fir ekstra oversettelses-
arbejde.

HJGL6: Dobbeltsproget forvaltning er
tids- og ressourcekravende. Gronlendere
holder sig tilbage, nir sproget er dansk.
Gronlendere misbruges til oversattelser.

HJGL2: Dobbeltsproget forvaltning er
tids- og ressourcekrevende. Madesproget
gor en forskel for gronlendere. Gronlen-
dere fir oversattelsesopgaver.

HJGL4: Dobbeltsproget forvaltning er
ressourcekrevende. Det giver problemer,

at ikke alt oversettes til gronlandsk. Mader
holdes pi dansk.

HJGLI: Dansk er meget udbredt. Det
betyder, at danskere siger mest og gron-
lendere holder sig tilbage.

HJDKI: Det er nodvendigt at kompensere
for sprogproblemer. Gronlzndere er tavse
til moder.

HJDK2: Dobbeltsproget forvaltning krez-
ver ressourcer og skaber forsinkelser.
Behov for oversattelsesarbejde har givet
konflikter.

HJDK3: Dobbeltsproget forvaltning er
besverligt. Urealistisk at danskere skal lere
gronlandsk.

HJDK4: Dobbeltsproget forvaltning er
besverligt og skaber problemer for
borgerne. Ville hjelpe at kunne begge
sprog. Madesproget har ikke betydning,
dog behever danskere tolk, hvis sproget er
gronlandsk.

Kommune 1

K1GL1: Medesprog varierer. Skifter
sprog, hvis der er nogen der holder sig
tilbage.

K1GL2: Madesproget giver forskel i
adferden og forsterker gronlenderes
tilbageholdenhed. Begge sprog bruges.

K1GL3: Grenlendere har svert ved at
udtrykke sig pa dansk og siger ikke sd
meget. Mader er pd dansk, men gronlen-
dere kan tale gronlandsk.

K1DKI1: Mader pé dansk er he#mmende
for grenlendere, derfor bruges begge
sprog, men det giver til gengzld danskere
problemer.

K1DK2: Begge sprog bruges og der tolkes.
Der er ikke forskel pid modeadfaerd.
Danskere har problemer, nir der tales
gronlandsk.

K1DK3: Der er forskel i adfzerden uanset
hvilket sprog der bruges. Gronlendere er
tavse.

173



Gronlendere

Danskere

K1GL4: Det er vanskeligt for gronlen-
dere, ndr sproget er dansk. Giver ogsa
borgere problemer. Gronlendere patager
sig modvilligt tolkearbejde.

K1DK4: Det er vanskeligt at folge med,
nér der tales gronlandsk. Kolleger overszt-
ter til dansk.

K1DKS: Der er forskel i adfeerden til
meder, men det er ikke si meget pga.
sproget.

Kommune 2

K2GL1: Nogle gronlendere har svert ved
at kommunikere med det danske perso-
nale. Man udtrykker sig bedst pa sit eget
sprog. Madesproget er dansk, men
gronlandsk bruges ogséd og der tolkes.

K2GL2: Dobbeltsproget forvaltning er
besverligt, men det fungerer. Det er svart,
ndr man ikke kan tale sit modersmal. Det
kan ogsa give misforstdelser.

K2GL3: Begge sprog bruges til moader og
der oversattes labende. Der er ikke forskel
pa, hvor meget forskellige snakker.

K2GL4: Begge sprog bruges og der tolkes.

Nir mader holdes pé dansk er det nzsten
kun danskerne der taler.

K2DKI1: Sproget giver ikke forskel i
adferden. Begge sprog bruges og der
oversettes efter behov.

K2DK2: Dobbeltsproget forvaltning er
besverligt men det fungerer. Der er
praktiske problemer for begge grupper.
Hyvis gronlendere har svart ved at ud-
trykke sig pd dansk, kan de tale gron-
landsk.

K2DK3: Mader er pd dansk men gronlen-
dere har lov til at bruge grenlandsk.
Gronlendere siger ikke si meget til moder.

K2DK4: Som dansker er der mange
samtaler, man ikke forstir. Hvis det er
nedvendigt, kan grenlenderne bruge
gronlandsk.

K2DKS: Dobbeltsproget forvaltning er
irriterende og nedvendigger tolkning.
Mader holdes pé gronlandsk og der
oversattes til dansk.

Dansk og grenlandsk anvendes i varierende grad i forskellige sammenhange.
Pa det politiske niveau er hovedsproget gronlandsk, idet langt de fleste politi-
kere har gronlandsk baggrund. I relationerne til borgerne ath@nger sproget af
borgerens baggrund og forvaltningen ma vare i stand til at tage sig af henven-
delser pé sivel dansk som gronlandsk. Internt i forvaltningen varierer mode-
og arbejdssproget. I Hjemmestyret er det primare sprog dansk. I kommu-
nerne anvendes gronlandsk i langt hejere grad. I de kommunale forvaltninger
med ligelig fordeling af danskere og grenlendere er sproget ganske vist typisk
dansk, men bade i disse og i forvaltninger med fi danske ansatte velger den
enkelte medarbejder ofte selv, hvilket sprog vedkommende vil bruge. Nér gron-
lenderne taler deres eget sprog, oversztter andre kolleger lobende til dansk.
Eksempelvis fortzller en forvaltningsdirektor:
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»Der skal jo tages hensyn til, at jeg ikke taler gronlandsk. Og det hemmer. S pa
personalemaderne taler jeg selviolgelig dansi, men nér de snakker og kommer
med et problem og snakker indbyrdes, sé taler de grenlandsk, og jeg far essensen.
Sadan har det ikke veeret for, der talte man dansk til re for chefen. Men jeg kan
jo tydeligt se med min baggrund som lerer, at det hemmer dem jo“ (K1DK1).

Blandt de gronlandske interviewpersoner er der stor enighed om, at medespro-
get har betydning for adferden til meder. Selvom langt de fleste ansatte — iser
i Hjemmestyret — med grenlandsk baggrund forstér og taler dansk pa et hojt
niveau, mener interviewpersonerne nasten samstemmende, at dansk som mede-
sprog medferer, at gronlandske medarbejdere holder sig tilbage. Dermed for-
sterkes tilbgjeligheden til, at danskerne er dominerende og grenlenderne til-
bageholdende, som interviewpersonerne har beskrevet som en generel adferds-
forskel. Tilsvarende fortzller mange, at muligheden for at tale sit eget sprog,
som iszr opleves i kommunerne, giver gronlenderne bedre muligheder for at
udtrykke sig og gore sig geldende.

De danske interviewpersoner er ikke helt sd enige om, hvorvidt sprog har
betydning for adferden. Iser de Hjemmestyreansatte har ikke bemzrket for-
skelle i modeadferden, mens de danskere, der er ansat i kommunerne, er til-
bojelige til at pege pa sproglige problemer for begge grupper. Det kan dels
hznge sammen med objektive forskelle mellem de ansatte i Hjemmestyre og
kommuner. Siledes vil en kommunalt ansat dansker i hojere grad opleve at
skulle samarbejde fagligt med en grenlender med ikke-akademisk baggrund
og dermed ofte dérligere danskkundskaber end de medarbejdere, som en
Hjemmestyreansat dansker arbejder tet sammen med. Herudover kan for-
skellen henge sammen med den ovennavnte storre danske dominans i Hjem-
mestyret, som kan medfere, at danske medarbejdere ikke er bevidste om be-
tydningen af sproglige og kulturelle forhold. Endelig er det primzrt danskere
ansati kommunerne, som kommer ud for at skulle deltage i forvaltningsmeder,
hvor sproget er gronlandsk, mens Hjemmestyreansatte nzsten kun meder gron-
landsk i forbindelse med eksterne kontakter til borgere eller politikere. Nar
sproget er gronlandsk, foler danskerne sig helt koblet af. Her forstir man slet
ikke sproget, og ma derfor forlade sig pé oversattelser til dansk.

Den dobbeltsprogede forvaltning medfoerer ogsa, at der bruges mange res-
sourcer pi tolkning og oversazttelser fra det ene sprog til det andet. Det er et
forhold, som opfattes som szrdeles besvarligt, ressourcekravende og for-
sinkende is@r af de ansatte i Hjemmestyret. Her finder man ogsé blandt de
gronlandske ansatte en vis grad af utilfredshed med konsekvenserne for arbejds-
fordelingen. Som dobbeltsproget ansat i Hjemmestyret bliver man siledes jevn-
ligt bedt om at lese sproglige opgaver. Der findes ganske vist en — underbe-
mandet — tolkeafdeling i Hjemmestyret, men anvendelse af denne er dels tids-
kraevende, dels forestir der fortsat en opgave med kvalitetssikring af oversat-
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telser. Det giver anledning til utilfredshed hos i hvert fald nogle ansatte med
gronlandsk baggrund. I kommunerne er der en tilsvarende tendens til, at
dobbeltsprogede loser ad hoc oversattelsesopgaver, men her opleves dette til-
syneladende ikke som en belastning men snarere som en losning pa et praktisk
problem.

Sammenfatning og konklusion

Betydningen af medarbejdernes forskellige baggrund, kultur og sprog i den
gronlandske forvaltning kan diskuteres pi flere planer. I Gronland er sporgs-
malene ganske politiserede, og dominerende politiske kraefter udtrykker et
sterkt onske om en oget gronlandisering af forvaltningen. Internt i forvaltnin-
gen er det imidlertid ikke noget, der giver anledning til megen diskussion.
Som diskuteret ovenfor er det ikke sporgsmail, som typisk er genstand for
ledelsestiltag, og mange — iszr danske — medarbejdere er ikke specielt bevidste
om deres kollegers forskellige baggrund. Dermed er der ikke tale om, at den
megen opmazrksomhed pa grenlandisering pé den politiske arena har en di-
rekte afsmitning i form af en intern politisering af samspillet mellem de for-
skellige grupper i forvaltningen.

Imidlertid oplever interviewpersonerne, at sprog og kultur faktisk har be-
tydning for medarbejdernes adferd og samspillet mellem disse. Der er klare
og interessante forskelle mellem interviewpersonerne bide pé tvars af bag-
grund og mellem Hjemmestyre og kommuner. Generelt er danskere mindre
tilbgjelige til at pege pa forskelle mellem de forskellige grupper end gronlen-
dere, og en del danskere afviser, at sprog og kultur har nogen sarlig betydning
i forvaltningen. Det er iszr udtalt for de Hjemmestyreansatte danskere. Her
bekrafter analysen tidligere undersogelsers konklusion om, at de danske med-
arbejdere ikke i s@rlig hoj grad er praget af en ,kolonial bevidsthed®, hvor
modsztningen mellem danskere og gronlendere er fremtredende (Petersen,
1998: 195). De kommunalt ansatte danskere adskiller sig fra de danske ansatte
i Hjemmestyret, dels fordi de er mere tilbgjelige til at mene, at sprog og kultur
har betydning, dels fordi de i hgjere grad fokuserer pd, at det er naturligt, at
danske ansatte tilpasser sig de gronlandske forhold.

I modsztning til danskerne oplever stort set alle gronlandske interview-
personer forskelle i adferden mellem danskere og gronlendere og beskriver
disse i ret enslydende termer som en modstilling mellem tilbageholdende gron-
lendere og dominerende danskere. Analysen bekrafter siledes tendensen til,
at gronlendere definerer deres egen identitet i modsatning til den danske.
For gronlendere falder det naturligt at tale om grenlandskhed over for dansk-
hed, mens danskere ikke pa samme méde oplever deres egen kultur og identi-
tet som varende i modsatning til den gronlandske (Serensen, 1991: 46). Som
en gronlandsk interviewperson meget rammende udtrykker det:
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»Pa en mide s er det blevet meget gronlandsk at have den danske problematik
hele tiden. I moderne tid har vi jo aldrig veret gronlendere uden at have det
danske aspekt med. S hvis man helt fjernede ... pd en made er det blevet en del
af den grenlandske normaltilstand, kan man sige. Det er i hvert fald, hvad jeg er
tilbgjelig tl at tenke. Man kunne ikke forestille sig Gronland uden tilkaldte fx.
Og Gronland er jo det, som det er i dag pd godt og ondt“ (HJGLS5).

I forhold til betydningen af sprog besvarliggor nodvendigheden af at bruge to
sprog forvaltningens arbejde og kraver mange ressourcer. Herudover betyder
den store anvendelse af dansk, at mange gronlendere er tilbageholdende fx til
meder, mens danskere har lettere ved at gore sig geldende, nir deres moders-
mal anvendes. Det forsterker ifolge interviewpersonerne den mere generelle
forskel pa danskere og gronlendere i retning af, at danskerne er dominerende,
mens gronlendere har en tendens til at vare konfliktsky. I kommunerne an-
vendes gronlandsk i hejere grad fx som medesprog, og der oversattes for de
danske medarbejdere. Det giver ulemper for danskerne, som ikke fuldt ud kan
tolge samtalen, men giver til gengald gronlenderne mulighed for at udtrykke
sig pa deres modersmal.

Analysen tegner et billede, der stemmer godt overens med det, der kunne
forventes pd baggrund af litteraturen. De gronlandske interview-personer er i
vidt omfang opmarksomme pé kulturelt betingede forskelle og opstiller den
gronlandske og den danske kultur som hinandens modbilleder (Christiansen,
2000: 64). Interviewpersoner af dansk baggrund er mindre tilbgjelige til at
notere forskelle mellem grupperne. Det svarer til forventningen om, at en
dominerende gruppe ikke er opmarksom pé eventuelle forskelle mellem grup-
per (Larkey, 1996: 483). Det er heller ikke overraskende, at der er forskelle
mellem Hjemmestyre og kommuner. Det centrale Hjemmestyre er langt mere
danskdomineret end kommunerne. Her er storstedelen af de akademiske med-
arbejdere danskere og forvaltningssproget dansk, mens danske ansatte i kom-
munerne udger et lille mindretal og i langt hejere grad oplever, at der tales
gronlandsk omkring dem. I forhold til bide den grenlandske virkelighed og
litteraturen rejser det et interessant spergsmal om, hvor stor en andel af dan-
ske tilkaldte, der er forenelig med en grenlandsk domineret organisation.

Det kan vare vanskeligt at afgere pracis, hvad der er drsagen til de oplevede
forskelle mellem medarbejdergrupper, som beskrives i interviewene. For det
forste trekker sproglige og kulturelle forhold i samme retning, idet bade sprog
og kultur fremfores som en arsag til, at gronlandske medarbejdere er mere
tilbageholdende og danske mere dominerende. Herudover er danskerne ty-
pisk hgjere uddannet og hejere placeret i hierarkiet end gronlenderne. Ogsa
dette trekker i retning af, at danskerne bliver den dominerende medarbejder-
gruppe. Selvom iszr de gronlandske interviewpersoner oplever de beskrevne
forskelle som kulturbestemte, kan ogséd andre faktorer altsd vare afgorende.
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Uanset arsagen er det tankevakkende, at medarbejdere med gronlandsk bag-
grund tegner et billede af forvaltningen, hvor kontrasten mellem danskere og
gronlendere fremstar sa tydeligt — og hvor danskerne beskrives som den do-
minerende gruppe. Oplevelsen af kultur og identitet er tydeligvis preget af
det historiske forhold mellem gronlendere og danskere og den centrale
Hjemmestyreforvaltning fremstar som en organisation, der pa trods af den
gronlandske politiske ledelse fortsat i vidt omfang er ,,pa danske haender®. Deri-
mod er deti kommunerne i meget storre omfang de danske medarbejdere, der
tilpasser sig den grenlandske virkelighed. Hjemmestyret er altsd vesentlig mere
danskdomineret end kommunerne ikke bare numerisk, men ogsd nir det gal-

der kulturelt og sprogligt betingede forhold.

Noter

1. Tak til Ulrik Pram Gad, Mads Leth Felsager Jakobsen, Thomas Pallesen samt
Politicas anonyme bedemmer for kommentarer og forslag til forbedringer af artik-
len.

2. Den gronlandske forvaltning er opdelt i en central Hjemmestyreforvaltning, der
befinder sig i Nuuk, og 18 kommuner. Antallet af kommuner reduceres dog i for-

bindelse med en forestdende kommunalreform til fire (Binderkrantz og Jakobsen,
2007).
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