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Et blindt fokus pd Danmark?

En analyse af den gronlandske
forvaltnings ideimport

Den gronlandske forvaltning importerer i stort omfang ideer fra Danmark pa
bekostning af ideer fra andre mere relevante lande og internationale organisatio-
ner. Denne gengse opfattelse af den grenlandske forvaltnings ideimport bliver i
denne artikel efterprovet pd baggrund af spergeskemadata fra den centrale gron-
landske hjemmestyreforvaltning samt de @vrige nordiske centralforvaltninger.
Hovedresultatet er, at den grenlandske forvaltning i serlig grad importerer ideer
fra Danmark, men at der ogsi er en stor ideimport fra de ovrige nordiske lande.
Der er siledes ikke tale om et blindt fokus pa Danmark. Til gengald har den
renlandske forvaltning en mindre ideimport fra ikke-nordiske lande end en el-
?ers sammenlignelig enhed som Island. Desuden er der forskel pd omfanget og
karakteren af ideimporten pé de enkelte politikomrader. Disse forskelle mellem
lande og politikomrader indikerer samtidig, at efterligning er den vasentligste
faktor bag den gronlandske forvaltnings ideimport, men at presset fra Rigsfelles-
skabet samt leering ogsd har betydning. Disse forklaringer kan dog langt fra std
alene, og artiklen peger frem mod yderligere forskning i, hvilken betydning det
interne politiske spil 1 Grenland samt forvaltningsledelsen har for ideimporten.

Det er en central pastand i den ellers sparsomme litteratur om den gronland-
ske forvaltning, at denne i hoj grad henter ideer i Danmark pa bekostning af
andre og mere relevante lande og internationale organisationer (Jonsson, 1997;
Vendelg, 1997). Det er ogsa en pastand, der er velkendt i den offentlige debat
i Gronland (Andersen, 2008). P3standens holdbarhed er imidlertid ikke blevet
efterprovet pa et systematisk empirisk grundlag. Det vil denne artikel ride
bod pé ved at undersoge omfanget af den grenlandske forvaltnings import af
ideer herunder szrligt ideer fra Danmark samt de mulige forklaringer herpa.
Ideer defineres her som opskrifter pd, hvordan den offentlige forvaltning skal
opbygges og drives (Jakobsen, 2007: 43-45). Det primare datagrundlag er en
sporgeskemaundersogelse blandt medarbejderne i den centrale gronlandske
hjemmestyreforvaltning foretaget i efterdret 2007 (Binderkrantz og Jakobsen,
2008).

Artiklen finder overordnet stotte for pistanden om, at hjemmestyre-
forvaltningen har et szrligt fokus pd Danmark, idet forvaltningen i storst om-
fang importerer ideer herfra. Samtidig synes den gronlandske forvaltning i
mindre grad at importere ideer fra ikke-nordiske lande, end det er tilfzldet for
den islandske forvaltning. Men billedet er ikke entydigt, idet hjemmestyrefor-
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valtningen til gengzld har en ganske betragtelig import af ideer fra de ovrige
nordiske lande, herunder Island og Fareerne. Den henter siledes ikke kun
ideer i Danmark, ligesom der er store forskelle i ideimporten pé forskellige
politikomréder.

Der argumenteres i artiklen for, at ideimporten med det stzerke fokus pa
Danmark i hej grad er et resultat af bide det pres, der folger af Rigsfallesska-
bet og den medfelgende okonomiske athengighed af Danmark, og den efter-
ligning af moderne ideer i Danmark, som felger af at have mange danske og
danskuddannede medarbejdere i forvaltningen. Den relativt store ideimport
fra andre og mere beslegtede nordiske lande (herunder swrligt Island) viser
dog ogsi, at vasentlige dele af ideimporten er drevet af lering, hvor forvalt-
ningen henter ideer i de lande og hos de internationale organisationer, der har
succesfulde losninger péa de udfordringer, som Grenland star over for. Endelig
peger analyserne pa, at omfanget og karakteren af ideimporten pé de forskel-
lige politikomrader sandsynligvis ogsa pavirkes af det interne politiske spil i
Groenland, hvor spergsmilet om gronlandisering er hojt pa den politiske dags-
orden.

Gronland er i videnskabelig forstand en interessant case, fordi det her er
muligt at adskille lering fra efterligning og pres ved at se pa, hvorfra den gron-
landske forvaltning henter ideer. Det er i litteraturen om ideimport og spred-
ning ofte svert at adskille disse perspektiver (Gilardi et al., 2008; Jakobsen,
2007; Levi-Faur, 2003). Rigstallesskabet med Danmark samt forvaltningens
mange danske og danskuddannede medarbejdere betyder, at bade pres og ef-
terligning vil vise sig som en stor og koncentreret import af ideer fra et enkelt
land, nemlig Danmark. Omvendt betyder de store geografiske, sociale og kul-
turelle forskelle mellem Gronland og Danmark, at lering vil vise sig i form af
bade en mindre import fra Danmark og en storre ideimport fra andre lande.

Artiklen er opdelt i syv afsnit. Forst beskrives Hjemmestyrets centrale for-
valtning, herunder dets formelle relationer med Danmark. Dernzast prasente-
res en rakke teoretiske forklaringer pé forvaltningers ideimport, hvorefter ar-
tiklens design og datagrundlag praesenteres. S analyseres graden af ideimport
bade i forhold til andre lande, i forhold til forskelle i ideimport pé forskellige
politikomrader og i forhold til forskelle i forvaltningens internationale kontakt-
menster pid forskellige politikomrader. Efterfolgende diskuteres (i lyset af de
gennemforte analyser) en alternativ forklaring. Endelig konkluderes der til
sidst.

Hjemmestyrets centrale forvaltning

Groenlands forvaltning er vokset ud af landets mangedrige integration i det
danske rige. Forst som koloni frem til 1953, hvor Grenland var underlagt en
dansk direktor. Derefter perioden som amt frem til 1979, hvor det var en lige-
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stillet del af det danske rige. I denne periode skete der ogsé en voldsom udbyg-
ning af den offentlige sektor i Grenland (Gad, 1984: 289-300). Omvendt vok-
sede der ikke et stort privat erhvervsliv frem. Storstedelen af det gronlandske
erhvervsliv er den dag i dag organiseret i statsejede selskaber som Royal Green-
land, der dog ofte er organiseret som statslige aktieselskaber (Grenlands Lands-
styre, 2008; Skydsbjerg, 1999: 172-175; Dahl, 1986: 139).

11979 blev der indfert hjemmestyre i Gronland. Hovedformalet med Hjem-
mestyret var at sikre, at Gronland i et storre omfang blev styret og forvaltet fra
Gronland samt at muliggere en gronlandsk udmeldelse af EF (Skydsbjerg,
1999: 27, 107). Efter Hjemmestyrets oprettelse blev mange opgaveomrader
hurtigt overtaget fra Danmark, hvilket fremgér af tabel 1. Det betod bade, at
man pa en rekke omrader overtog den hidtidige danske organisering af for-
valtningen, og at man siden har varet sterkt athengig af at importere hojtud-
dannet dansk arbejdskraft, idet Grenland ikke selv har kunnet dekke efter-
sporgslen (Skydsbjerg, 1999: 59-61; Brochmann og Hamann, 1990: 52-56).
Forvaltningen har derfor stadig et stort dansk islet. 37 pct. af de ansatte er
todti Danmark. Blandt personalegrupperne fra fuldmagtige til direktorer udger
denne gruppe 52 pct. af personalet. Ligeledes har 72 pct. af personalet i
stillingskategorierne fra fuldmagtige til direktorer en videregiende uddan-
nelse fra Danmark (Binderkrantz og Jakobsen, 2008).

Hjemmestyret er en ordning, hvor Grenland inden for rammerne af Rigs-
fellesskabet pa en rakke omrader har lovgivningskompetence og star for for-
valtningen. Den lovgivende myndighed er Landstinget, mens den centrale for-
valtning ledes af Landsstyret. Landsstyret bestir af syv medlemmer anfort af
en landsstyreformand, der udnavnes af Landstinget (Landstingslov nr. 11,
1988). Indtil arsskiftet 2007-2008 bestod den centrale hjemmestyreforvaltning
af 14 direktorater, der blev ledet af et landsstyremedlem. Hvert landsstyre-
medlem havde siledes flere direktorater under sig (Grenlands Hjemmestyre,
2007). Opdelingen i direktorater, som den sd ud i efteraret 2007, er prasente-
retitabel 1. Fra 2008 er denne model blevet 2ndret til en departementsmodel,
hvor der er dannet syv departementer til at varetage lovgivning og planleg-
ning, mens drift er blevet udlagt til andre enheder (Sermitsiaq, 2008). Ud over
den centrale forvaltning er der i Grenland ogsd en kommunal forvaltning.
Her er man i gang med en strukturreform, si man gar fra 18 til fire kommu-
ner. Denne artikel beskeftiger sig ikke med den kommunale forvaltning.

Hjemmestyreordningen opdeler de forskellige politikomréader i tre grup-
per. Deter for det forste § 4-omrader, hvor Hjemmestyret bade har lovgivnings-
kompetence og selv finansierer sine aktiviteter samtidig med, at danske
forvaltningsmyndigheder ikke har noget overordnet ansvar (Lov nr. 577, 1978).
Landtingets love benzvnes landstingslove. § 4-omraderne er presenteret i ta-
bel 1.
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Tabel 1. Politikomraders placering i Rigsfellesskabet og de berorte direktora-
ter. Efteraret 2007

Overfort efter § 4 Opverfort efter § 5
(overforselsir) (overforselsir) Rigsfellesskab
Styrelsesordning (1979) Folkeskolen (1980) Udenrigspolitik
Skatter og afgifter (1980) Arbejds- og socialvesen Retsvasen
Fiskeri og fangst (1980) (1980) Politi
¥ Neringslovgivning (1985) Radio- og fjernsyn (1980) Kriminalforsorg
= Lon- og anszttelses- Erhvervsuddannelser (1981) Udlendinge
g forhold (1985) Erhvervsstotte (1985) Veterinzromridet
©  Konkurrenceforhold (1986) Trafik (1986) Immaterialret
Regler om ekspropriation Forsyningsvirksomhed (1987)  Arbejdsmilje
(1992) Boliger (1987)
Dyrevarn (1999) Milje (1989)
Sundhedsvesen (1992)
E Landsstyrets Sekretariat Familiedirektoratet (FD) Udenrigsdirektora-
g @S Direktoratet for Arbejdsmarkeds- tet (UD)
§ Skattedirektoratet (SKD) og Erhvervsuddannelser (DAE)
3 Personaledirektoratet (PD) Direktoratet for Boliger og
5  Okonomidirektoratet (D) Infrastruktur (DBI)
8 FErhvervsdirektoratet (ED) Direktoratet for Miljo og Natur
§  Fiskeri, Fangst og Landbrug (DMN)
5 (FFL) Direktoratet for Sundhed (DS)
f Réstofdirektoratet (RD)
2 Direktoratet for Kultur,
= Uddannelse, Forskning og Kirke

(KIIIP)

a) Direktoraterne er inddelt efter, hvorvidt deres opgaveomrider fortrinsvist falder ind under
en af de tre kategorier (§ 4, § 5 og Rigsfellesskabet). Det er opgjort ud fra Landsstyrets egen
beskrivelse af ressortfordelingen (Grenlands Hjemmestyre, 2007). Denne opgerelse er
valideret i forhold til direktoraternes produktion af hhv. landstingsforordninger (§ 5) og
landstingslove (§ 4). Det bekreftede opdelingen bortset fra, at Direktoratet for Fiskeri, Fangst
og Landbrug og KIIIP producerede begge typer af regler. Pi § 4-omriderne er ogsi medtaget
direktorater af tvergiende karakter som Personaledirektoratet og Landsstyrets Sekretariat.
Kilde: Statsministeriet (2008).

For det andet er der § 5-omrider. Her gives der statslige bloktilskud pa
baggrund af en dansk bemyndigelseslov, og de relevante danske ressort-
ministerier har stadig det overordnede ansvar. I 2006 udgjorde bloktilskuddet
fra den danske stat 57 pct. af Hjemmestyrets indtzgter (Det radgivende ud-
valg vedrerende Gronlands ekonomi, 2006: 56). Hjemmestyret har inden for
disse rammer det politiske og administrative ansvar, og Landstinget kan ved-
tage sikaldte landstingsforordninger (Lov nr. 577, 1978). De vasentligste § 5-
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omrader er de tunge velferdsomrider, hvor Grenland vil have svart ved selv
at bzre finansieringen.

For det tredje er der omrider, som er underlagt rigsmyndighederne. Det er
omrader som udenrigspolitik, forsvar, retsvasen og politi. P4 disse omrader er
der kun et direktorat i Hjemmestyret, nemlig Udenrigsdirektoratet. Gron-
land er ogsé medlem af internationale sammenslutninger som Arktisk Rad og
ICC (det interpolare samarbejde mellem inuitter). Gronland er til gengzld
ikke medlem af EU.

Hjemmestyrets varierende grad af integration i Rigsfallesskabet har ogsa
afspejlet sig i direktoratsstrukturen, hvor der kun har veret et enkelt direkto-
rat pd de rene rigsfellesskabsomrader, nemlig Udenrigsdirektoratet. Struktu-
ren illustrerer dermed ogsd, at Grenland endnu ikke er en stat i traditionel
forstand, idet det legitime voldsmonopol udevet af politi og forsvar stadig er
et rigsanliggende (Weber, 1997: 8).

Teoretiske forklaringer pd den grenlandske forvaltnings brug af
ideer

Litteraturen om spredning og import af ideer indeholder tre centrale forkla-
ringer pd, hvorfor forvaltninger henter ideer udefra:

1. eksternt pres givet forvaltningens integration i en ekstern enhed
. efterligning af legitime ideer, og
3. problemorienteret lering (Jakobsen, 2007: 18-35; Braun og Gilardi, 2006:
309-310; Marcussen og Ronit, 2003: 26-32).

Disse forklaringer giver ogsa anledning til en rakke delvist konkurrerende
forventninger til, i hvilket omfang og hvorfra den grenlandske forvaltning im-
porterer ideer.

Eksternt pres fra integration i Rigsfellesskabet
Integrationen i en ekstern enhed vil kunne pavirke en national forvaltnings
import af ideer — bide direkte som folge af et eksternt pres i form af juridisk
forpligtende pileg og indirekte gennem okonomisk athengighed, der gor det
nodvendigt at tage hensyn til den eksterne enheds (forventede) ensker (Braun
og Gilardi, 2006; Powell og DiMaggio, 1991: 67). Ideerne importeres siledes,
fordi man frygter de mulige negative sanktioner, det ellers kan fi. Forvaltnin-
gens import af ideer fra en ekstern enhed vil derfor stige, des mere forvaltnin-
gen er integreret i denne enhed. Ligeledes vil forvaltningen pd de enkelte
politikomrider oge deres ideimport fra den eksterne enhed, des mere omradet
er integreret i denne.

Dahl (1986: 125) har inden for dette perspektiv argumenteret for, at de sterke

138



juridiske og ekonomiske bindinger, Gronland (givet Rigsfellesskabet) har til
Danmark, betyder, at Hiemmestyret i hoj grad orienterer sig mod Danmark.
Integrationen i Rigsfzllesskabet giver mere pracist anledning til tre empiriske
forventninger. For det forste vil hjemmestyreforvaltningen (givet integratio-
nen i Rigsfzllesskabet) i et stort omfang hente ideer fra Danmark. For det
andet vil det i langt hejere grad hente ideer fra en enkelt enhed, nemlig Dan-
mark, end det er tilfeldet for lande som Island, der ikke er integreret i en
ekstern enhed som Rigsfzllesskabet. For det tredje vil importen af ideer fra
Danmark vere storre blandt de direktorater, der fortrinsvis administrerer § 5-
omrider end blandt de direktorater, der fortrinsvis administrerer § 4-omr3-
der. Forventningerne er prasenteret i tabel 2.

Tabel 2. Forventninger til den gronlandske forvaltnings ideimport

Type Forventninger Forklarings
perspektiv
Fokus Stor ideimport fra Danmark Integration
Efterligning
Stor import fra andre lande end Danmark Learing
Lande- Sterre ideimport fra Danmark end den islandske Integration
forskelle  forvaltning Efterligning

Mindre ideimport fra andre lande end Danmark Efterligning
end den islandske forvaltning

Omrdde-  Storre ideimport fra Danmark pd § 5- end pa Integration
forskelle  § 4-omrader

Mindre ideimport fra Danmark pad omriader med ~ Lering

yserlige gronlandske forhold“ Efterligning
(ingen forskel)
Mere ideimport fra andre lande end Danmark pd ~ Learing
omrider med ,szrlige gronlandske forhold“ Efterligning
(ingen forskel)
Efterligning

Efterligning handler om, at forvaltninger, der stir over for usikkerhed, vil bruge
ideer, der fremstir legitime, til at beskytte sig mod ekstern kritik samtidig
med, at forvaltningen vil fremstd moderne. En sidan efterligning af ideer kan
ogsd understattes af, at de ansatte i forvaltningen indgér i professionelle net-
vark, hvor bestemte ideer er legitime (Meyer og Rowan, 1991: 41; Powell og
DiMaggio, 1991: 69-74). Forvaltningen vil derfor srligt hente ideer, der frem-
stir moderne og legitime i de lande, hvortil forvaltningens personale har deres
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professionelle referenceramme, og som forvaltningen szrligt skal legitimere
sig i forhold til. Ligeledes vil brugen af ideer ikke variere mellem politikomrader
alt athengigt af de problemer, som forvaltningen star over for, da ideerne im-
porteres af symbolske hensyn.

Det er denne forklaring, der ligger til grund for Vendeles (1997: 181) argu-
ment om, at den grenlandske forvaltning i hej grad efterligner den danske
forvaltning. Den grenlandske forvaltnings enske om legitimitet betyder, at
den henter moderne (og dermed legitime) ideer i Danmark som fx de klassiske
weberianske principper for bureaukrati, selvom disse er svare at leve op til
uden import af hejtuddannet arbejdskraft. Denne indhentning af ideer fra
Danmark bygger pd, at de mange danske medarbejdere og medarbejdere med
danske uddannelser har deres professionelle referenceramme og netvark i
Danmark. Desuden vil den grenlandske forvaltning ofte skulle legitimere sine
valg i forhold til danske myndigheder, medier og politikere. Danmark er séle-
des det oplagte sted for forvaltningen at hente losninger, som fremstar mo-
derne, og derigennem give forvaltningen legitimitet. Det er dog ikke det, at
ideerne er danske, der giver disse en szrlig legitimitet, idet forholdet til Dan-
mark er en kontroversiel politisk konfliktlinje (Andersen, 2008; Gad, 2005).
Det er i stedet det, at Danmark udger det mest oplagte reservoir af moderne
ideer, som forvaltningen kan traekke pa.

Efterligningsperspektivet forer derfor til forventninger om, at den gren-
landske forvaltning vil vaere serligt orienteret mod et enkelt land, nemlig Dan-
mark, og det vil den vare i et storre omfang end forvaltningen i lignende lande
som Island, der ikke har et personale med en sterk orientering mod et andet
land. Disse forventninger falder sammen med tilsvarende forventninger fra
presperspektivet. Derudover vil den gronlandske forvaltning i et mindre om-
fang importere ideer fra andre lande end Danmark, end det er tilfeldet for
lignende enheder som Island, der ikke har en sterk personalemassig relation
til Danmark (eller andre lande). Samtidig forventes ideimporten ikke at vari-
ere mellem politikomréder, alt efter om disse stéir over for szrlige gronlandske

forhold eller ej.

Lering
Lering indebarer, at forvaltningen henter de ideer, som den mener, bedst kan
lose de faktiske problemer, som den stir over for (Gilardi et al., 2008; Marcus-
sen og Ronit, 2003: 29-32). Ideerne bruges derfor ikke til at skabe legitimitet
eller undga sanktioner, men i stedet til at lase problemer. Det betyder, at for-
valtningen sarligt vil hente ideer fra lande, der minder om dem selv, og som
har fundet losninger, der synes virkningsfulde, pa beslegtede udfordringer
(Elkins og Simmons, 2005: 45). Dette gzlder ogsé pa de enkelte politikomrader.
Gronland star — givet sin serlige geografi, erhvervsstruktur og sociale pro-
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blemer — over for en rekke markant anderledes problemer, end den danske
forvaltning stir over for. Hvis formélet med forvaltningens import af ideer er
at lere, vil det derfor ikke vare oplagt at importere ideer fra Danmark i samme
omfang, som integrations- og efterligningsperspektiverne forventer. I stedet
vil forvaltningen hente ideer fra andre lande, der har stiet med beslegtede
problemer og forudsztninger som Grenland. Det kunne fx vere Island. Denne
forventning galder ogsé i forhold til de enkelte politikomrader. I jo hojere
grad disse omrider indeholder ,s@rlige” gronlandske forhold, jo mere vil im-
porten af ideer ske fra andre lande og akterer end Danmark. Forventningerne
er presenteret i tabel 2. Dermed er det ogsd klart, at hvis integrationen i Rigs-
fellesskabet og den stzrke personalemassige relation til Danmark forer til en
stor ideimport fra Danmark pd bekostning af andre lande, er disse forhold
med til at hemme leringen i den gronlandske forvaltning.

Ideimport fra Danmark kan dog ogsi til en vis grad skyldes lzring, idet
hjemmestyreforvaltningen pa en rekke omrider minder om den danske samt
star over for lignende problemstillinger og losningsmuligheder. Pastanden er
imidlertid, at ideimport fra Danmark i langt hejere grad vil vere udtryk for
pres og efterligning end for lering, mens omvendt ideimport fra andre lande
ret entydigt kan tilskrives lering.

Ideimport som politisk emne

Der bliver i Gronland fort en politisk kamp om nationalitet og sprog, der er
taet knyttet til sporgsmalet om grenlandsk identitet og grenlandisering af for-
valtningen (Andersen, 2008; Gad, 2005). Det betyder, at import af ideer fra
Danmark er et politisk emne, som de politiske aktorer forholder sig aktivt til.
Det har siledes veret et centralt mdl for de seneste landsstyrekoalitioner at
oge brugen af det gronlandske sprog og andelen af gronlandske embedsmand
(Siumut og Atasut, 2007; Siumut, Iniuit Ataqatigiit og Atasut, 2005). Ligele-
des er det en forestilling blandt i hvert fald nogle centrale embedsmand, at
dette vil fore til en forvaltning, der er mere tilpasset gronlandske forhold (An-
dersen, 2008: 23). Denne politiske kamp kan ogsa have sin baggrund i, at mens
en stor del af topembedsmandene er danskere, er den politiske elite stort set
fuldstendig grenlandsk (Christiansen og Togeby, 2003: 84).

Kampen betyder, at omfanget af ideimporten fra Danmark ikke nedvendig-
vis bare er et resultat af pres, efterligning og lering — givet Gronlands integra-
tion i Rigsfellesskabet og de mange danske medarbejdere. I stedet kan det
vare udtryk for bevidste politiske og administrative strategier om, at man af-
holder sig fra at importere ideer fra Danmark. Denne faktor vil blive diskute-
ret igen i forbindelse med den empiriske analyse.
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Design, data og operationalisering

Artiklens analyser baseres pé tvaernationale og tvaersektorale sammenligninger
af hjemmestyreforvaltningens ideimport og kontakt med akterer i den inter-
nationale omverden. Groenland, der indgar i et Rigsfzllesskab med Danmark,
sammenlignes dermed med selvstendige lande som Island og de store nordi-
ske lande. Det gor det muligt at skabe variation i de faktorer som Rigsfalles-
skabet og de stzrke personalemassige bind til Danmark, der forventes at fore
til efterligning og pres. Sammenligningen mellem den statslignende, men ikke
selvstendige, enhed Gronland og et decideret selvstendigt land som Island,
bruges siledes til at undersoge betydningen af netop den grenlandske tilknyt-
ning til Danmark. Dog vil det ikke vere meningsfuldt at ssmmenligne Gron-
land med selvstzendige lande pa omrader, hvor det gronlandske hjemmestyre
ikke eksisterer. Det drejer sig specielt om politi, militer, udenrigspolitik og
retsvasen, som derfor ekskluderes fra analyserne.

Data om hjemmestyreforvaltningen stammer fra en e-mailbaseret sporge-
skemaundersogelse af de ansatte i Hjemmestyrets centrale forvaltning foreta-
get i efterdret 2007 (for en nermere beskrivelse se Binderkrantz og Jakobsen,
2008). Undersogelsens svarprocent er med et konservativt estimat 72 pct., og
den omfatter alle ansatte i Hjemmestyrets centrale forvaltning (dvs. kun
forvaltningsenheder) i stillingskategorierne fra underassistent til direktor.

Til den tvarnationale sammenligning bruges data om Norden, der stam-
mer fra Jacobsson, Lzgreid og Pedersens (2003) sporgeskemaundersogelse af
EU-forvaltningerne i Danmark, Norge, Sverige, Finland og Island foretaget i
2003. Den omfatter alle kontorer og afdelinger i ministerier og styrelser bort-
set fra enheder, der slet ikke er berort af internationale aftaler og organisatio-
ner. Data kan derfor overvurdere omfanget af ideimporten, idet enheder helt
uden international beroring er udelukket. Dette er mest problematisk for Is-
land, hvor ca. 18 pct. af enhederne er udelukket af denne grund. Det har dog
ikke stor betydning, nér tallene bruges til relative sammenligninger mellem
lande, mens det er et vaesentligt forhold at tage i betragtning, nar der foretages
absolutte sammenligninger mellem lande.

Hver enhed har i den nordiske undersogelse fiet et sporgeskema, som rela-
terer sig til hele enhedens virke (Lagreid et al., 2005: 8). Da sporgeskema-
undersogelsen af den gronlandske forvaltning er pé individniveau, sikres
sammenligneligheden mellem de to undersogelser ved kun at benytte svar af-
givet af kontorchefer, afdelingschefer og direktorer i den gronlandske under-
sogelse. Deres svar formodes at vere dekkende for de organisatoriske enheder
som kontorer, afdelinger og direktorater/ministerier, som de er ledere af.

Milingen af den grenlandske forvaltnings import af ideer sker ved hjelp af
tolgende sporgsmal: ,Hvor ofte hender det, at forvaltningen henter forbille-
der eller ideer om, hvordan forvaltningen skal drives fra de nevnte lande og
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organisationer?“. Der sporges konkret ind til Danmark, Island og Fzroerne,
de ovrige nordiske lande, Nunavut’ og Arktisk Rad samt ,andre lande®.
Respondenterne angiver dermed bade omfanget af og hvorfra, forvaltningen
importerer ideer. Det betyder ikke, at ideerne oprindeligt er udviklet i disse
lande eller af disse organisationer, men blot at de hentes her.

Selvom spergsmilet ikke gir pa de enkelte enheder, bruges det alligevel i
omridesammenligningerne som et mél pd de enkelte direktoraters import af
ideer. Det sker ud fra en antagelse om, at referencerammen for den enkelte
medarbejder vil vaere den del af forvaltningen, de selv ferdes i, dvs. deres di-
rektorat eller en enhed inden for dette. Det afspejler sig ogsd i, at der er en stor
variation mellem de enkelte direktoraters indhentning af ideer malt ud fra
dette sporgsmal (jf. tabel 4).

Som omtalt er spergsmalet om ideimport fra Danmark langt fra et politisk
neutralt spargsmil i Grenland. Det betyder, at respondenterne i deres besva-
relser kan vare pévirket af, hvordan spergsmalet om import af ideer fra Dan-
mark er tematiseret i deres del af forvaltningen. Det er dog ikke muligt at sige
noget entydigt om denne effekt. Det skyldes, at en stor ideimport fra Dan-
mark for det forste kan vare en problemidentifikation blandt forvaltningens
(politiske) ledelse, der ensker at mindske ideimporten fra Danmark, hvorfor
respondenterne vil opfatte det som politisk ukorrekt at sige, at der er en be-
granset ideimport fra Danmark. For det andet kunne det i selvsamme forvalt-
ning netop ogsé vare oplagt at sige, at forvaltningen kun i et begranset om-
fang henter ideer i Danmark, idet man si har haft succes med sin grenlan-
diseringsstrategi. Denne dobbelthed bliver hindteret ved at inddrage medar-
bejdernes kontaktmenster som et alternativt mél for ideimport, hvor svarene
ikke pa samme made kan vare udtryk for et enske om at svare politisk korrekt.

En anden vigtig faktor er, hvorvidt et direktorat forvalter et politikomride
med szrlige gronlandske forhold eller ej. Den operationaliseres ved, at de di-
rektorater, som er konfronteret med den szrlige gronlandske geografi med
smi spredte boszttelser i et uvejsomt terrzn, nations- og identitetsbygnings-
processen i det gronlandske samfund herunder udfordringen med et tosproget
samfund samt den szrlige gronlandske erhvervsstruktur med fiskeri og fangst,
klassificeres til i hojere grad at std over for szrlige gronlandske forhold end de
ovrige direktorater. Det galder Direktoratet for Fangst, Fiskeri og Landbrug,
Direktoratet for Boliger og Infrastruktur, KIIIP, Direktoratet for Miljo og
Natur samt Réstofdirektoratet. De ovrige direktorater er i hojere grad kende-
tegnet ved, at de star over for problemstillinger, der ogsd kendes i Danmark.
Disse direktorater varetager enten tvaergiende funktioner som personale og
okonomi eller stir over for forvaltningsopgaver, hvor de gronlandske forhold
minder mere om tilsvarende danske forhold sasom skatteopkravning.
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Fokus og tvernationale ssmmenligninger

Det er nu muligt at undersoge, i hvilket omfang den grenlandske forvaltning
henter ideer udefra, og hvorfra den szrligt henter ideer. Tabel 3 viser den
gronlandske forvaltnings import af ideer. Desuden sammenligner den impor-
ten af ideer i den gronlandske forvaltning med den tilsvarende import af ideer
i centralforvaltningen i Island og samlet for de fire store nordiske lande — Dan-
mark, Norge, Sverige og Finland.

Island er s@rligt interessant, fordi det ligesom Grenland er et lille gsamfund
i Nordatlanten med en historisk stor tilknytning til Norden og s@rligt Dan-
mark. Samtidig har Island siden Anden Verdenskrig stiet uden for det danske
rige, og det har heller ikke pa lignende vis varet integreret med andre lande.
Island har siledes staet (og star delvist) med en rakke tilsvarende udfordringer
som Grenland, men uden den samme tilknytning til Danmark. Dermed udger
Island nok det bedste sammenligningsgrundlag for at vurdere, hvad Rigsfel-
lesskabet og de personalemzssige relationer til Danmark betyder for Gron-
lands ideimport. De fire store nordiske lande tjener som en referencegruppe,
der viser situationen for storre og helt selvstendige lande.

Det angives for centralforvaltningen i hvert af disse lande og grupper af
lande, hvor mange pct. af lederne i forvaltningen der mener, at man af og til
eller ofte henter ideer fra andre lande og andre akterer i forvaltningernes in-
ternationale omverden. For Island og gruppen af de fire store nordiske lande
drejer det sig kun om de ovrige nordiske lande samt andre lande.

Tabel 3. Lande og organisationer, hvorfra forvaltningen i Grenland, Island og
de store nordiske lande af og til eller ofte henter ideer (pct.)

Ideeksportorer Gronland Island De fire store nordiske
(2007) (2003) lande (2003)

Danmark 82 Ingen oplysninger

Norge, Sverige og Finland 58

Island og Fergerne 64

Nunavut + Arktisk Rad 22

Nordiske lande 87 90 65

Andre lande og int. org. 38 75 64

N: Gronland: 86-88; Island: 56-76; De store nordiske lande: 792-805.
Fra undersogelsen af de ovrige nordiske lande bruges spergsmilet: ,,Hvor ofte fo-
rekommer det, at afdelingen/kontoret henter forbilleder fra eller ideer om forvalt-
ningsvirksomhed fra andre lande eller internationale organisationer?“

Kilder: Binderkrantz og Jakobsen (2008); Jacobsson et al. (2003).
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"Tabellen viser, at hjemmestyreforvaltningen ikke i et storre omfang im-
porterer ideer fra de ovrige nordiske lande, end den centrale forvaltning i Is-
land ger. 87 pct. af lederne i den grenlandske forvaltning mener, at man af og
til eller ofte henter ideer fra de nordiske lande, mens det gzlder for 90 pct. af
lederne i den islandske centralforvaltning. Dette er dog nok overvurderet for
Islands vedkommende, idet 18 pct. af enhederne, der slet ikke er berort af
internationale organisationer og traktater, ikke indgir i opgerelsen. Derfor
importerer den grenlandske forvaltning sandsynligvis i et lidt sterre omfang
ideer bade fra de nordiske lande herunder fra Danmark (82 pct.), end den
islandske forvaltning gor. Grenland har ogsa en markant sterre ideimport fra
de nordiske lande, end gennemsnittet for de fire store nordiske lande.

Der er dog ikke grundlag for entydigt at konkludere, at Grenland skulle
have en markant sterre orientering mod et enkelt land, nemlig Danmark, end
det er tilfeldet for Island. Dataene pé Island gor det nemlig ikke muligt at
isolere ideimporten fra enkelte lande. Det gor, at der kun med en vis usikker-
hed kan siges at vare stotte til forventningen fra efterlignings- og pres-
perspektivet om, at den gronlandske forvaltning vil have en storre ideimport
fra Danmark, end den islandske forvaltning vil have. Der er dog klar stotte til
forventningen om, at den gronlandske forvaltning vil have en stor ideimport
fra Danmark (82 pct.), hvilket stotter integrations- og efterligningsperspek-
tiverne. Vigtigere er det imidlertid, at den grenlandske forvaltning ogsa har en
ganske stor ideimport fra henholdsvis Norge, Sverige og Finland (58 pct.) samt
Island og Faereerne (64 pct.). Der er séledes et stort fokus pa andre nordiske
lande end Danmark, hvilket indikerer, at der ogsa er lering pa spil.

Bade forvaltningerne i Island og de store nordiske lande henter i et markant
storre omfang ideer fra andre lande end de nordiske (henholdsvis 75 pct. og 64
pet.), end det er tilfzeldet for hjemmestyreforvaltningen (38 pct.). Her afviger
det gronlandske menster, selv hvis man fratreekker de 18 pct. ekskluderede
enheder pé Island. Grenland har siledes en mindre varieret ideimport end
Island.” Det er i overensstemmelse med forventningen fra efterligningsper-
spektivet om, at den grenlandske forvaltning (givet de tette serligt persona-
lemassige band til Danmark) vil have en mindre varieret ideimport end den
islandske forvaltning.

Samlet set bidrager sammenligningen mellem den grenlandske forvaltning
og centralforvaltningerne i Island og de store nordiske lande derfor ikke til, at
nogle af forklaringerne kan afvises. Der er i stedet tegn pa, at bade lering,
efterligning og eksternt pres ligger til grund for importen afideer i forvaltnin-
gen. Det er dog klart, at Rigsfzllesskabet og de tztte personalemassige band
til Danmark synes at begranse lzringen forstiet som en varieret import af
ideer i den grenlandske forvaltning, nir denne sammenlignes med leringen i
den islandske forvaltnings ideimport.

145



Omridesammenligning af ideimport

Integrations-, efterlignings- og leringsperspektiverne gav ogsi anledning til
en rekke forventninger til, hvorfra og i hvilket omfang forvaltningen pé for-
skellige politikomrader vil importere ideer. I tabel 4 sammenlignes omfanget
af importen af ideer fra Danmark og andre lande og internationale organisa-
tioner blandt forvaltningens direktorater. Det sker béde for de enkelte direk-
torater samt i forhold til, om direktoraterne fortrinsvis forvalter § 4-eller § 5-
omrider samt omrider med eller uden ,szrlige gronlandske forhold. Her
inddrages, modsat landesammenligningen, alle medarbejdergrupper.

Tubel 4. Hvor ofte eller meget ofte direktoraterne importerer ideer udefra (i
pet.) i forhold til deres integration i Rigsfzllesskabet og s@rlige gronlandske
forhold, 2007a)

Sarlige Import fra Danmark Import fra andre lande
gronlandske Inte- og int. org.
forhold gration Gennemsnit Direktorater Gennemsnit Direktorater
Ja §4 26 FFL (26) 26 FFL (26)
§5 61 DBI (61) 35 DBI 27)
KIIIP (33) KIIIP (38)
DMN (91) DMN (43)
RD (57) RD (33)
Nej §4 56 ED (77) 19 ED (37)
LS (71) LS 24
PD (38) PD (9)
SKD (38) SKD (9)
VD (57) U (14)
§Ss 58 DAE (75) 30 DAE (31)
DS (63) DS (33)
FD (35) FD (27)

N: 11-58 (respondenter per direktorat). Respondenterne inkluderer ansatte i
stillingskategorierne fra underassistent til direkter. De har svaret pd det samme
sporgsmil som i tabel 3.

a) Tabellen er ogsi blevet opstillet, hvor ideimport méles efter, hvorvidt man ,,af og
til“ eller oftere henter ideer. Det pavirker ikke det overordnede billede. Det @ndrer
dog situationen for Rastofdirektoratet, idet importen fra hhv. Danmark og andre
lande og internationale organisationer nu er lige stor.

Kilde: Binderkrantz og Jakobsen (2008).

Der er ikke nogen forskel af betydning i indhentningen af ideer fra Danmark
mellem de direktorater, der forvalter henholdsvis § 4- og § S-omrader, nar der
sammenlignes inden for gruppen af direktorater, som ikke star over for ,ser-

lige gronlandske® forhold (56 pct. vs. 58 pct.).
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Til gengzld er der en stor forskel mellem direktoraterne pa § 4- og § 5-
omraderne i forhold til indhentning af ideer fra Danmark for de direktorater,
der befinder sig i gruppen med sarlige gronlandske forhold (26 pct. vs. 61
pet.). Det tyder p4, at forskellen mellem § 4- og § S-omraderne rent faktisk
pavirker direktoraternes import af ideer fra Danmark. Sammenligningen mel-
lem disse grupper er imidlertid ikke swrlig robust, idet kun Direktoratet for
Fiskeri, Fangst og Landbrug befinder sig i gruppen, der bade forvalter § 4-
omrader og stir over for ,s@rlige gronlandske forhold. Sammenligningen er
siledes meget athaengig af netop dette direktorat. Hvis effekten var reel, burde
den ogsé forekomme for direktoraterne pa de omrider, hvor der ikke er ser-
lige gronlandske forhold.

Omfanget og menstret i overforslen af ideer fra Danmark giver derfor ikke
stotte til, at variationen i graden af integration i Rigsfzllesskabet har nogen
stor betydning for forskelle i forvaltningens indhentning afideer fra Danmark.
Det taler altsd imod, at importen af ideer i vasentligt omfang er pitvungen og
dermed motiveret i risikoen for direkte eller indirekte sanktioner.

Problemet med det enkelte direktorat gar igen, nar betydningen af de szr-
lige gronlandske forhold skal vurderes. For direktorater pd § 5-omraderne er
der ikke nogen vasentlig forskel i importen af ideer fra Danmark alt efter, om
direktoraterne forvalter omrader med ,serlige” gronlandske forhold eller ej
(61 pct. vs. 58 pet.). Det gelder ogsa i forhold til overforslen af ideer fra andre
lande og akterer i den internationale omverden (35 pct. vs. 30 pct.). Til gen-
gald synes de ,szrlige” gronlandske forhold at have betydning for forvaltnin-
gens indhentning af ideer fra Danmark for de direktorater, der fortrinsvis for-
valter § 4-omrader (26 pct. vs. 56 pct.). Dette er som forventet i en leringsforkla-
ring, idet indhentningen af ideer fra Danmark er mindre for de direktorater,
der star over for ,szrlige” gronlandske forhold. Igen hanger hele variationen
dog pé Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, hvorfor forskellen ikke
kan tillegges stor betydning. Det gzlder saerligt, nar den tilsvarende forskel
ikke kan findes for direktoraterne pa § 5-omraderne. Desuden kan den — ud
fra leringsperspektivets forventede storre import af ideer fra andre lande og
aktorer pad omrider med sarlige gronlandske forhold — ikke identificeres (26
pet. vs. 19 pct.).

Den begransede forskel mellem direktorater med og uden sarlige gron-
landske forhold gér séledes igen i forhold til forvaltningens indhentning af
ideer fra andre lande end Danmark. Variationen mellem grupperne synes der-
for i hojere grad at vare i overensstemmelse med efterligningsperspektivet,
der forventer lighed pa tvers af ,ikke-s@rlige” og szrlige gronlandske omra-
der, end leringsperspektivet, som forventer forskelle mellem disse omrider.

Det rejser imidlertid ogsa nogle sporgsmal for efterligningsperspektivet, at
der inden for grupperne er meget stor variation. Eksempelvis angiver kun 33
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pet. af respondenterne i KIIIP, men hele 91 pct. af respondenterne i Direkto-
ratet for Natur og Milje, at man ofte eller meget ofte henter ideer i Danmark.
Det sker, selvom begge omrader er § 5-omrider, der stir over for szrlige gron-
landske forhold. Tilsvarende — men dog ikke helt s store — variationer kan
ogsa findes inden for flere af de andre grupper. De tre forklaringsperspektiver,
der anvendes i denne artikel, efterlader derfor stadig meget uforklaret varia-
tion. Det indikerer, at der ogsé er noget andet pé spil, hvilket kan vare politi-
ske strategier serlig rettet mod ideimport. Inden dette diskuteres nermere, vil
sporgsmilet om ideimport fra Danmark blive undersogt med udgangspunkt i
en anden indikator, nemlig kontaktmenstret.

Omridesammenligning af kontakt med danske og andre aktorer
Den gronlandske forvaltnings kontakt og dermed kommunikation med akto-
rer i andre lande kan opfattes som en af de mekanismer, hvorigennem den
taktiske import af ideer foregar (Dolowitz og Marsh, 2000). Dog kan kontakt
ogsa skyldes andet og mere end det at hente ideer, nemlig behovet for og for-
pligtigelser til at koordinere og lose problemer med disse eksterne aktorer.
Alligevel bruges omfanget af kontakt med udenlandske akterer som et supple-
rende mil pa den grenlandske forvaltnings indhentning af ideer fra den inter-
nationale omverden, idet det ikke er behaftet med de samme méleproblemer,
som det direkte mal pa ideimport er.

I tabel 5 vises andelen af medarbejdere i de forskellige direktorater, der har
haft mindst méanedlig kontakt til danske og andre landes myndigheder, interesse-
organisationer og virksomheder. Niveauet for denne kontakt sammenlignes
for direktorater, der forvalter omriader med henholdsvis szrlige og ,,ikke-sar-
lige“ gronlandske forhold samt henholdsvis § 4- og § S-omrader.

Betydningen af § 4- og § S-omrider i forhold til omfanget af kontakten med
Danmark viser det samme billede som for indhentningen af ideer fra Danmark.
Der er nemlig ikke nogen forskel af betydning i omfanget af kontakten med
danske aktorer mellem direktoraterne pa § 4- og § S-omréiderne, nar man ser pa
de direktorater, der forvalter omrader med ikke ,s@rlige” gronlandske forhold
(37 pet. vs. 40 pet.). Til gengaeld er der igen en markant forskel mellem direkto-
raterne pé § 4- og § S-omraderne (26 pct. vs. 46 pct.) inden for den gruppe af di-
rektorater, der forvalter s@rlige gronlandske forhold. Igen hviler denne forskel
dog kun pa ét direktorat, nemlig Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.
Denne forskel kan der siledes igen ikke faestes stor selvstzendig lid til. Det tyder
derfor ikke pa, at integrationen i Rigsfzllesskabet har stor betydning for forskel-
lene i omfanget af direktoraternes kontakt med danske aktorer.

Der er heller ikke nogen markant forskel i kontakten med danske aktorer
mellem de direktorater, der henholdsvis forvalter omridder med og uden ,ser-
lige® gronlandske forhold, nir man kun ser pa direktorater, som forvalter § 5-
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Tabel 5. Andelen af medarbejdere pd direktoratsniveau, som har haft mindst
manedlig kontakt med danske og andre akterer (i pct.) opdelt efter direktora-
ternes integration i Rigsfzllesskabet og sarlige gronlandske forhold, 2007

Serlige Kontakt med danske Kontakt med akterer i
gronlandske Inte- akterer andre lande end Danmark
forhold  gration Gennemsnit  Direktorater Gennemsnit Direktorater
Ja §4 26 FFL (26) 29 FFL (29)
§5 45 DBI (50) 21 DBI (7)
KIIIP (24) KIIIP (11)
DMN (57) DMN (14)
RD (47) RD (53)
Nej §4 37 ED (42) 7 ED (5)
LS (36) LS (12)
PD (34) PD (2)
SKD (31) SKD (5)
VD (43) JD (9)
§5 40 DAE (55) 6 DAE (7)
DS (38) DS (8)
FD (27) FD (3)

N: 11 til 58 (respondenter per direktorat).

Respondenterne omfatter stillingskategorierne fra underassistent til direktor. De har
svaret pd folgende sporgsmail: ,,Hvor ofte har du i lebet af det sidste ar haft kontakt
med folgende instanser og aktorer?“. Hertil kunne der svares hhv. dagligt, hver uge,
hver maned, nogle fi gange og slet ikke.

Kilde: Binderkrantz og Jakobsen (2008).

omrader. Faktisk vender den lille forskel, der er, den modsatte vej af, hvad man
skal forvente ud fra leringsperspektivet, idet det er direktorater med serlige
omrader, som har mest kontakt med Danmark (45 pct. vs. 40 pct.). Pd § 4-
omriderne er der til gengzld den forventede forskel ud fra leringsforklaringen,
hvor der er storst kontakt hos de direktorater, som stir over for ,serlige” gron-
landske forhold (37 pct. vs. 26 pct.). Men igen er denne forskel helt athengig
af en enkelt observation, nemlig Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Land-
brug. Det er siledes igen ligheden frem for forskellene, der treeder frem, hvil-
ket stotter forventningerne ud fra efterligningsforklaringen.

Der er dog en forskel, der stotter leringsperspektivet. Pa bade § 4- og § 5-
omraderne er de direktorater, som forvalter omridder med ,szrlige” gronland-
ske forhold, markant mere i kontakt med ikke-danske aktorer end de direkto-
rater, der ikke forvalter omrider med ,szrlige“ gronlandske forhold (29 pct.
vs. 7 pet; 21 pet. vs. 6 pet.). Det er, hvad man skal forvente ud fra lerings-
perspektivet, hvorfor dette ogsa finder en vis stotte.
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Overordnet gelder det dog ogsi her, at efterligningsforklaringen star staerkt,
mens forventningerne fra leringsforklaringen kun kan identificeres i et be-
graenset omfang i forhold til forskelle i ideimport mellem omrader. Ligeledes
synes integration i Rigsfzllesskabet ikke at have nogen vasentlig betydning,
ndr man vil forklare forskelle i kontaktmenstret mellem politikomrider. Ana-
lysen baseret pa det supplerende mil for ideimport i form af kontakt stetter
sdledes op om den forste analyse af omrideforskelle.

Alternativ forklaring: politisk-administrative strategier for
ideimport

De tre forklaringsperspektiver har alle problemer med at forklare omri-
deforskelle. Sporgsmilet om, hvorfor den grenlandske ideimport ser ud, som
den gor, er derfor langtfra besvaret fuldt ud. Der er nemlig stadig meget store
forskelle mellem direktoraterne, som ikke kan henfores til integration i Rigs-
tellesskabet og tilstedevarelsen af serlige gronlandske forhold. Men hvad kan
der sé vare pa spil?

En mulighed er, at det er nogle andre karakteristika end integration i Rigs-
fellesskabet og de ,szrlige” granlandske forhold, der péavirker direktoraternes
ideimport. Det er dog ikke klart, hvilke karakteristika det skulle vare. De fem
direktorater, der, jf. tabel 4, i mindst omfang henter ideer fra Danmark, er
Direktoratet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, KIIIP, Personaledirektoratet,
Skattedirektoratet og Finansdirektoratet. Det er direktorater med markant
forskellige opgavetyper, som spznder fra regulering over serviceproduktion
til tveergdende og koordinerende opgaver. Der er siledes ikke noget klart mon-
ster i, hvilke direktorater der kun i et begrenset omfang importerer ideer ude-
fra. Det kunne ellers identificere en eventuelt overset faktor.

Et bud pé en sidan overset faktor er politisk og administrativ ledelse. De
enkelte direktoraters indhentning af ideer kan veare et resultat af eksplicitte
strategiske overvejelser i ledelsen i de enkelte direktorater. Overvejelser, som
kun i et begrenset omfang bestemmes af integrationen i Rigsfllesskabet, sog-
ningen efter legitime losninger og de srlige gronlandske problemer, der skal
loses. I en forelobig afrapportering af en kvalitativ interviewundersogelse af
Binderkrantz og Jakobsen (2006) har man séledes fundet, at spergsmalet om
indhentning af ideer til en vis grad er udtryk for ledelsesmassige overvejelser.

Den politisk-strategiske tilgang til spergsmélet om ideimport fra Danmark
kan fx forklare, hvorfor sarligt KIIIP skiller sig klart ud med en begrenset
ideimport fra Danmark. KIIIP er ifolge tabel 4 det eneste direktorat, der i
hojere grad indhenter ideer fra andre lande, end de indhenter ideer fra Dan-
mark. KIIIP har som ansvarlig for det gronlandske uddannelsessystem samt
sprogpolitikken ogsa stiet for en aktiv gronlandiseringslinje anfort af ledende
landsstyremedlemmer, der eksplicit har positioneret sig imod import af dan-
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ske ideer (Jakobsen, 2006). Strategien i KIIIP kan siledes bade vare begrun-
det i et onske om problemlosning og et selvstendigt enske om at mindske
overforslen af danske ideer for at fremme gronlandiseringen af forvaltningen.
Disse overvejelser peger frem mod en undersogelse af samspillet mellem le-
delse og den politiske dynamik omkring ideimport — som et oplagt emne for
fremtidig forskning i den grenlandske forvaltning.

Konklusion og perspektivering

Denne artikel har for det forste forsogt at skabe en mere systematisk viden om
den grenlandske forvaltnings import af ideer. Det skulle efterprove pistanden
om, at hjemmestyreforvaltningen har en meget stor og koncentreret ideimport
fra Danmark.

Hovedkonklusionen er en modificeret bekraftelse af pastanden. Danmark
er klart det land, hvorfra man i sterst omfang importerer ideer. Hjemmestyre-
forvaltningen importerer desuden i storre omfang ideer fra de store nordiske
lande (herunder Danmark) end den islandske forvaltning. I forhold til ide-
import fra ikke-nordiske lande stottes pastanden ogs4, idet Gronland her har
en mindre ideimport end den islandske forvaltning. Pastanden modificeres
imidlertid af, at den grenlandske forvaltning ogsd har en stor ideimport fra
andre nordiske lande end Danmark, herunder Island og Fareerne. Den gron-
landske forvaltning kan derfor i forhold til importen af ideer bedst karakteri-
seres som meget nordisk orienteret med et szrligt fokus pd Danmark frem for
blindt orienteret mod Danmark. Endelig er der stor variation i omfanget og
karakteren af ideimporten mellem de enkelte direktorater i forvaltningen.

Monstret i ideimporten gor det ogsd muligt at sige noget om, hvorvidt ide-
importen er forarsaget af eksternt pres, efterligning og lering. Pd landeniveau
og i forhold til forvaltningens fokus er der stotte til alle tre perspektiver. Den
store import fra Danmark og den mindre import fra ikke-nordiske lande sam-
menlignet med Island taler for, at efterligning og pres — givet integrationen i
Rigstellesskabet og den starke personalemassige tilknytning til Danmark -
har stor betydning. Men til gengald tyder fokusset pd andre nordiske lande
end Danmark p4, at der ogsé er lering involveret. Ideimporten synes derfor
ogsd at vaere drevet af et enske om problemlosning, selvom szrligt ensket om
legitimitet ma formodes at vare et mere centralt motiv. P4 omrideniveau stir
efterligningsperspektivet nemlig steerkest, idet der ikke er robuste og systema-
tiske forskelle i ideimporten mellem politikomréader, henholdsvis med og uden
serlige gronlandske forhold.

At efterligning er en central forklaring, er ogsd forventeligt ud fra litteratu-
ren om ideimport og tilpasning, nir man undersoger en smistatslignende en-
hed i periferien af bide den internationale skonomi og det internationale po-
litiske system. Forvaltninger i sidanne stater er nemlig serligt disponeret for
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at skabe sig selv i billedet af legitime ideer og eksterne pres frem for gennem
en leringsmassig og varieret tilpasning til de aktuelle udfordringer (Powell og
DiMaggio, 1991: 70). I den optik er det mest interessant, at den gronlandske
forvaltning faktisk ogsd synes at importere ideer ud fra et leringshensyn, samt
at der er tegn pd, at politiske og administrative strategier for ideimport kan
have betydning for denne. Serligt det sidste er vigtigt, da det viser, at gron-
landske forvaltningsledere selv har en mulighed for at pavirke ideimporten.

Noter

1. Jeg vil gerne takke Anne Binderkrantz, Afdelingen for offentlig forvaltning samt
Politicas bedemmere for gode og konstruktive kommentarer. Alle fejl og mangler
kan selvfelgelig kun tilskrives mig selv. Desuden skal der lyde en sarlig tak til Ove
K. Pedersen for at have stillet data om de gvrige nordiske centralforvaltninger til
radighed for artiklen.

2. Nunavut er et selvstyreomrade i Canada for den oprindelige inuit-befolkning.

3. Denne forskel i importen fra andre lande bliver dog noget mindre, hvis man kun
ser pd, hvorvidt man ofte eller meget ofte importerer ideer fra andre lande og inter-
nationale organisationer end de nordiske lande, hvilket ikke er rapporteret i tabel-
len.

4. Tabellen er ogsa blevet opstillet, hvor ideimport méles efter, hvorvidt man ,,af og
til“ eller oftere henter ideer. Det pavirker ikke det overordnede billede. Det @ndrer
dog situationen for Ristofdirektoratet, idet importen fra henholdsvis Danmark og
andre lande og internationale organisationer nu er lige stor.

Litteratur

Andersen, Marianne Krogh (2008). Gronland — Megtig og afmegtig, Kebenhavn: Gylden-
dal.

Binderkrantz, Anne og Mads Leth Felsager Jakobsen (2006). Forvaltning i Gronlands
Hjemmestyre — Presentation af forskningsprojektet samt afrapportering af forelobige em-
piriske undersagelser, Arhus: Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet.

Binderkrantz, Anne og Mads Leth Felsager Jakobsen (2008) Resultater fra en sporgeskema-
undersogelse i Gronlands Hjemmestyre, Arhus: Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet.

Braun, Dietmar and Fabrizio Gilardi (2006). ,, Taking ‘Galton's Problem’ Seriously -
Towards a Theory of Policy Diftusion®, Fournal of Theoretical Politics, Vol. 18, No.
3, pp- 298-322.

Brochmann, Helene og Bente Hamann (1990). Forvaltning i forandring — om kultus,
rationalitet og bureaukrati i den gronlandske administration, Nuuk: Atuakkiorfik.

Christiansen, Peter Munk og Lise "Togeby (2003). ,Grenlands elite®, pp. 80-104 1 Gorm
Winter (red.), Demokrati og magt i Gronland, Arhus: Aarhus Universitetsforlag.

Dabhl, Jens (1986). Arktisk Selvstyre, Viborg: Akademisk Forlag.

Det ridgivende udvalg vedrerende Gronlands skonomi (2006). Den skonomiske udvik-
ling i Gronland, Kebenhavn: Statsministeriet.

Dolowitz, David P. and David Marsh (2000). ,Learning from Abroad: The Role of
Policy Transfer in Contemporary Policy-Making®, Governance: An International
Fournal of Policy and Administration, Vol. 13, No. 1, pp. 5-24.

152



Elkins, Zachary and Beth Simmons (2005). ,,On Waves, Clusters, and Diffusion: A
Conceptual Framework®, The Annals of the American Academy, Vol. 598, pp. 33-51.

Gad, Finn (1984). Gronland, Arhus: Politikens Forlag.

Gad, Ulrik Pram (2005). Dansksprogede gronkenderes plads i et Gronland under gronlandi-
sering og modernisering. Eskimologiske Skrifter, 19, Kobenhavn: Kebenhavns Univer-
sitet.

Gilardi, Fabrizio, Katharina Fiiglister and Stéphane Luyet (2009). ,Learning from
others: The diffusion of hospital financing reforms in OECD Countries®, Com-
parative Political Studies, Vol. 42, No. 4 (forthcoming).

Gronlands Hjemmestyre (2007). Landsstyrets ressortfordeling, http://www.nanoq.gl/
Groenlands_Landsstyre/Landsstyrets_ressortfordeling.aspx (03.08.2007).

Groenlands Landsstyre (2008). Liste over belt eller delvist bjemmestyreejede aktieselskaber,
http://www.nanoq.gl/upload/sekre/aktieselskaber/liste % 20over %20helt%20
eller%20delvist%20hjemmestyreejede % 20aktieselskaber.doc (28.03.2008).

Jacobsson, Bengt, Per Lagreid og Ove K. Pedersen (2003). Sporreundersokelse om for-
valtningens EU-tilpasning, http://www.nsd.uib.no/data/polsys/Index.ctm?
Arkivnr=25&Institusjonsnummer=4& TypeTekst=80& Spraak=

Jakobsen, Doris (2006). Svar fra Landsstyremedlem Doris fakobsen 25.04.2006, Nuuk:
Gronlands Landsstyre.

Jakobsen, Mads Leth Felsager (2007). Nir usikkerbeden er storst ... En analyse af ideer,
EU-krav og globaliseringens betydning for liberaliseringsprocesserne i de danske sektorer
for telekommunikation og elektricitetsforsyning, Arhus: Politica.

Jonsson, Ivar (1997). ,From Home Rule to Independence — New opportunities for a
new generation in Greenland®, NARF-Symposium: Dependency, Autonomy and
Conditions for Sustainability in the Arctic, 20-23 March. Nuuk, Grenland: Ilisi-
matusarfik.

Landstingslov nr. 11 (1988). Landstingslov af 20. oktober 1988 om Landstinget og Lands-
styret.

Levi-Faur, David (2003). ,, The politics of liberalisation: Privatisation and regulation-
for-competition in Europe’s and Latin America's telecoms and electricity industries®,
European Fournal of Political Research, Vol. 42, No. 5, pp. 705-740.

Lagreid, Per, Runolfur Smari Steinthorsson and Baldur Thorhallsson (2005). ,,Eu-
ropeanization of Nordic Central Governments: Towards a Transnational Regu-
latory State?“, Working Paper 10, Norway: Stein Rokkan Centre for Social Studies.

Lov nr. 577 (1978). Lov om Gronlands Hjemmestyre.

Marcussen, Martin og Karsten Ronit (2003). ,,Internationalisering af den offentlige
forvaltning i Danmark: strukturer, opgaver og relationer®, pp. 9-36 1 Martin Marcus-
sen og Karsten Ronit (red.), Internationaliseringen af den offentlige forvaltning i Dan-
mark — Forandring og kontinuitet, Arhus: Aarhus Universitetsforlag.

Meyer, John W. and Brian Rowan (1991). ,Institutionalized Organizations: Formal
Structure as Myth and Ceremony*, pp. 41-62 in Walther W. Powell and Paul J.
DiMaggio (eds.), The New Institutionalism in Organizational Analysis, Chicago and
London: The University of Chicago Press.

Powell, Walter W. and Paul J. DiMaggio (1991). , The Iron Cage Revisited: Insti-
tutional Isomorphism and Collective Rationality in Organization Fields®, pp. 63-
82 in Walter W. Powell and Paul J. DiMaggio (eds.), The New Institutionalism in
Organizational Analysis, Chicago and London: The University of Chicago Press.

Sermitsiaq (2008). Landsstyret udnevner departementschefer, 30.01.

Siumut, Iniuit Ataqatigiit og Atasut (2005). Felles ansvar og samarbejde — Landsstyre-
koalitionsaftale, Nuuk: Grenlands Landsstyre.

153



Siumut og Atasut (2007). Felles ansvar og samarbejde — Landsstyrekoalitionsaftale, Nuuk:
Gronlands Landsstyre.

Skydsbjerg, Henrik (1999). Gronland — 20 ir med hjemmestyre, Nuuk: Forlaget Atuagkat.

Statsministeriet (2008). Ouersigt over hvilke sagomrider; der er overtaget af Gronlands
hjemmestyre, http://www.stm.dk/imagesUpload/dokument/GR%200versigt%
20sagsomraader.pdf (12.03.2008).

Vendelo, Morten Thanning (1997). ,,Adoption af Administrative Modeller og Tra-
ditioner fra Danmark — en Reel Barriere for Grenlands Uafthengighed®, Gron-
lands kultur- og samfundsforskning 97, Nuuk: Ilisimatusarfik og Atuakkiorfik.

Weber, Max (1997[1919]). Politik som livskall. Oslo: Gyldendal.

154



