Anmeldelser

Michael Bregnsbo og Kurt Villads Jensen, Det danske imperium. Storhed og fald,
Kgbenhavn: Aschehoug, 2004, 256 s., kr. 399,00.

Det er nok et tidens tegn, at Danmark nu har faet sin imperiehistorie a la Gibbons
klassiker om The Decline and Fall of the Roman Empire (1776-88). De sidste 20
ar har dansk udenrigspolitik under borgerlig ledelse distanceret sig stadig mere fra
den smastatstankegang, der har preget den — og dansk historieskrivning — siden
1864. I sin afskedstale som udenrigsminister i 1993 udtrykte Uffe Ellemann Jen-
sen gnsket om, at hans virke i historiebggeme kom til at std som den diametrale
modstning til den radikale P. Munchs udenrigspolitik (Uffe Ellemann Jensen,
Din egen dag er kort, Gyldendal, Kgbenhavn, 1996, p. 43). Og hans arvtager
Anders Fogh Rasmussen anslog lignende toner, da han i 2003 bl&ste til “opggr
med den tilpasningspolitik, der har domineret dansk udenrigspolitik fra nederla-
get 1 1864 og frem til vore dage” (Dansk Udenrigspolitiks Historie I-VI, Dan-
marks Nationalleksikon, Kgbenhavn, p. 574).

Michael Bregnsbo og Kurt Villads Jensen bog har kastet sig ud i et tilsvarende
opggr med den radikale historietraditions dobbelte forstaelse af Danmark som
smastat og som nationalstat. Deres hovedargument er, at Danmarks historiske form
har varet et flemationalt imperium med betydelig indflydelse pa europisk poli-
tik. Et imperium, der fortsat bestdr som Rigsfallesskabet med dets tre nationer.

Dette synspunkt er ikke ganske nyt. Danmarks storhed var selvfglgelig et ho-
vedtema i den fgr-radikale historieskrivning fra Saxo til Grundtvig. P4 det seneste
bruger den netop afsluttede Dansk Udenrigspolitisk Historie imperiebegrebet om
det danske Nordsg-rige i 1000-tallet og Dstersg-riget omkring ar 1200, men vl-
ger dog mere nggterne termer som "union”, “konglomeratstat”, ’helstat”, ’national-
stat” eller "rigsfellesskab” om de senere konfigurationer af det dansk-dominerede
rige (jf. Nikolaj Petersen, "Danmark som international aktgr 705-2005”, pp. 44-
591 Politica, nr. 1, 2005). Bregnsbo og Jensen er anderledes “radikale” ved konse-
kvent at bruge “imperium” som gennemgéende figur. Forfatterne peger pa to betyd-
ningselementer af “imperium”: den romerske med v&gt pd magtkoncentrationen
omkring imperatoren og den jgdiske forestilling om “kongemes konge”. I kort-
form bliver det til forstéelsen af et imperium som “en stor stat med mange folke-
slag” (p. 11). Yderligere anfgrer de, at imperier er store enheder med betydelig
kulturel og anden pluralisme, hvis sammenh&ngskraft ath&nger af den interne
kommunikation, og at de synes at have iboende trang til at ekspandere af béde
sikkerhedsmassige og gkonomiske grunde (pp. 11-12). Derimod kommer de ikke
ind pa det velkendte begreb “imperial overstretch”, som dog nok kunne forklare
visse faser 1 det danske imperiums fald.

Det er altsa tale om en noget vag bestemmelse af imperiebegrebet, der da heller
ikke s& meget anvendes som en egentlig analytisk kategori, men snarere som et
signalgivende honngrord til at markere afstanden fra smastats/nationalstats-tradi-

355




tionen. Det er sdledes betegnende, at forfatterne valger at skamride begrebet i
bogens forste kapitel med den markante overskrift “Imperiet i Himlinggje ...”.
Mens Dansk Udenrigspolitiks Historie begynder forsigtigt ved ar 700, skubber
forfatterne historien tilbage til romersk og germansk jernalder, til de magt-
koncentrationer, som ark&ologerne har pavist omkring Himlinggje pa Sj&lland
(ca. 150-250) og Gudme pa Fyn (ca. 250), og som har haft vigtige, men ukendte
kontakter til @st-, Central- og Sydeuropa. Herfra sluttes der dristigt til eksistensen
af flere hinanden aflgsende danske oldtidsimperier med en betydelig rolle i euro-
p&isk politik. Det er tolkninger, som er inspireret af, men un®gtelig noget videre-
gaende end Jgrgen Jensens i firebindsvarket om Danmarks Oldtid (Gyldendal,
Kgbenhavn, 2001-04), og som formentlig er ment bevidst provokerende, for hvad
det imperiale egentlig ligger i, forbliver uklart.

I det fglgende kapitel vender forfatterne sig mod tolkningen af Dannevirke
som indicium for eksistensen af et samlet dansk rige allerede i 700-tallet. Snarere
var der fortsat tale om flere konger — men med vidtstrakte europziske alliance-
forbindelser — i det danske omrdde helt frem mod ar 1000 (p. 32), blandt dem
’kejser Gorm” (den Gamle), der antages at have hersket over flere lande, uden at
det dog kan siges hvilke (p. 39). Samlingen af Danmark skete sd under sgnnen
Harald Blétand, hvis sgn Svend Tvesk&g i 1013 erobrede England og lagde grun-
den til et kortvarigt dansk Nordsg-imperium.

I fremstillingen af imperiets n@ste artusind er forfatterne pa sikrere historisk
grund, hvad angér begivenhedshistorien. Vejen fra Nordsg-imperiet gar over
(stersg-imperiet (1100-1375), Unions-imperiet (Kalmarunionen 1375-1536), den
oldenborgske konglomeratstat (1536-1814), Helstaten (1814-64) til den beskarne
nationalstat og Rigsfellesskabet efter 1864. Fremstillingen bevager sig ikke s&r-
lig langt v&k fra de nyere fremstillinger af emnet, dog med visse undtagelser. For
det forste er hovedfokus pa @ndringer i det danske imperiums territorielle ud-
strekning og (i mindre grad) dets interne struktur. For det andet begiver forfat-
terne sig gerne — dog navnlig i middelalderhistorien — ud pé usikker grund med
tolkninger og hypoteser, hvis kildegrundlag er svagt eller — som Saxo — suspekt
inden for den herskende historietradition. Fravaret af et videnskabeligt apparat er
her en alvorlig mangel. For det tredje er der en tendens til rehabilitering af fejl-
slagne imperiebyggere som Erik Menved eller Christian 4., savel som til glorifice-
ring af mere heldige imperialister som Valdemar Sejr og Valdemar Atterdag — ak-
tgrer, som den magtallergiske radikale historietradition har haft det vanskeligt med.

Endelig er der anvendelsen af selve imperiebegrebet. Den danske aktgr omta-
les konsekvent (til tider trzttende) som “imperiet” i modstning til dens interna-
tionale med- og modspillere. Disse var jo som regel ogsa imperier i forfatternes
forstand, men uden at blive betegnet som sadanne. Hvorfor forklares ikke — ej
heller hvorfor adjektivet "imperial” ikke erstatter adjektivet ”dansk”, hvor det ville
vere logisk. Forfatterne undlader ogsa at diskutere, om der er forskel pa at anskue
international politik som inter-statslig eller ”inter-imperial” politik. Det tyder pa,
at “imperiet” som n&vnt ikke fungerer som en analytisk kategori, men snarere
som et heuristisk honngrord til understregning af fordums storhed og afstand-
stagen fra en nationalstatsforstielse.
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Forfatterne har ingen betenkeligheder ved “imperiet” som institution — sna-
rere tvartimod. Heroverfor kunne man dog méske anfgre, at hvis nogen folk — for
eksempel danskerne — skal have imperier, ma andre ngdvendigvis have mindre.
Ikke alle kan have imperier, og derfor er nationalstater eller frivillige, supra-natio-
nale unioner formentlig en mere fredelig organisationsform end imperier i forfat-
ternes forstand.

Hvor det gelder forklaringer pa storhed og fald, er forfatterne tilbageholdne.
De noterer, at det danske imperium fra 1600-tallet ikke l&ngere var i stand til at
forsvare sig selv, men ggr ikke meget ud af arsagerne hertil eller til, at Danmark
indtil da kunne agere som baltisk eller nordisk imperialist. Imperiets” op- og
nedstigen havde interne kapacitetsmassige drsager, som forfatterne ganske kort er
inde pa, men den vigtigste drsag var formentlig systemisk — nemlig at det nordisk-
baltiske subsystem (hvori Danmark var den fgrende magt) fra 1500-tallet blev
stadig sterkere integreret i det stgrre europ&iske system — hvor der var sterkere
imperier end det danske. Det er en pointe, som forfatterne underspiller, blandt
andet pa grund af deres udgangshypotese, at Danmark helt fra tidernes morgen
har varet intimt involveret i europisk storpolitik. Det turde vare en sandhed —
men med vigtige modifikationer.

Det er ikke nogen uproblematisk bog, Bregnsbo og Jensen har skrevet, men
den er til gengeld sp&ndende i sit perspektiv og et frisk pust ind i den historiske
debat om dansk, eller rettere: det danske imperiums udenrigspolitik. Som sédan er
det en vigtig udgivelse, som man ma habe, at forfatterne fglger op pa.

Nikolaj Petersen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Birgitte Poulsen, Nye tider, nye roller? Embedsmandsroller i den danske central-
administration, Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2005, 356 s.,
450,00 kr.

Hvad vil det sige at vere embedsmand? Spgrgsmélet har varet genstand for me-
gen interesse og mange overvejelser blandt forskere og teoretikere, men sa sande-
lig ogsd blandt dem, der rent faktisk udfylder — eller prgver pa at udfylde -
embedsmandsrollen, nemlig personer, der som anmelderen har deres daglige virke
i den offentlige forvaltning.

For alle interesserede i dette spgrgsmdl ma Birgitte Poulsens Nye tider, nye
roller? Embedsmandsroller i den danske centraladministration vekke interesse,
idet der gives et bud pd, hvordan embedsmand i dag opfatter rollen — eller retter
rollerne. For som titlen angiver, er det netop en af bogens pointer, at embedsmands-
rollen langt fra er entydig, og at der i centraladministrationen eksisterer flere for-
skellige roller side om side.

Bogen er en lettere omarbejdet udgave af forfatterens ph.d.-afhandling og byg-
ger pd interviews med 27 embedsmand i 2001 - fra fuldmagtige til departements-
chefer — i det daverende Indenrigsministerium, Arbejdsministerium og Erhvervs-
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ministerium. Baggrunden er forskningsprojektet Roller, der rykker: Politikere og
administratorer mellem hierarki og netvaerk”, hvor det overordnede spgrgsmaél er,
hvordan udvikling af styreform i den offentlige sektor pavirker administratorernes
og politikernes roller. Birgitte Poulsens udgangspunkt er da netop ogsa at under-
sgge, om den angivelige udvikling fra government, dvs. traditionel hierarkisk og
legalistisk statslig styring, til governance, dvs. styring gennem netvark og dags-
ordensfaststtelse, ogsa slarigennem pa individniveau, siledes at embedsmandenes
rolleopfattelser @ndres.

Den teoretiske baggrund for undersggelsen af rolleopfattelserne legges frem i
bogens kapitel 2, og inspirationskilderne er flere. Savel ny-institutionalisme, rolle-
teori og diskursteori inddrages i overvejelserne om, hvadrolleri det hele taget er for
en stgrrelse. Men Birgitte Poulsens egentlige tese og vasentligste hjzlpemiddel til
at fortolke interviewene presenteres i kapitel 3 med introduktionen af begrebet
“embedsmandsrollens ark®ologiske lag”. Kort fortalt er tesen, at embedsmands-
rollemne har udviklet sig 1 takt med statens udvikling. Forskellige statsformer har
fostret forskellige embedsmandsroller. Der er pd denne méde med tiden tilfgjet
nye lag til rollen som embedsmand. Tiden umiddelbart efter Grundlovens indfg-
relse gav nzring til en embedsmandrolle fgrst og fremmest i trdd med den klassi-
ske weberianske bureaukrat med fokus pé regelstyring og sagsbehandling. Men
udviklingen af velfardsstaten gav baggrunden for udvikling af embedsmandrollen
til teknokrat med fokus pa analyse og magling, Og endelig gav fremvaksten af
den sakaldte netvarksstat efter ca. 1980 baggrunden for udvikling af embeds-
mandsrollen til "metaguverngr” med fokus pa netvaerksdannelse og dagsordens-
fastsettelse. Birgitte Poulsens forventning er ikke, at den ene rolle har aflgst den
forrige, men at elementer fra rolleme som henholdsvis bureaukrat, teknokrat og
metaguverngr ma forventes at eksistere i centraladministrationen.

Forventningeme viser sig i det store hele at holde stik. Analysen 1 kapitel 4 af
rolleopfattelser i Indenrigsministeriet viser, at det er bureaukratrollen, der er den
fremherskende; den korrekte juridiske sagsbehandling er idealet, og nul-fejls-
kulturen er fremherskende. I Arbejdsministeriet, viser kapitel 5, er billedet et an-
det. Her er det teknokratrollen med samfundsgkonomisk analyse i centrum, der
slar mest igennem. Endelig viser kapitel 6, at metaguverngrrollen, indeb@rende
krav om proaktiv skabelse af interne og eksterne netvaerk og brud med det klassi-
ske hierarki, er ganske udbredt i Erhvervsministeriet.

Bogen leverer i det hele taget et selvstendigt og nyskabende bidrag til emnet.
Tesen om embedsmandsrollernes ark&ologiske lag erinteressant og tankevakkende,
og Birgitte Poulsen argumenterer bade teoretisk og empirisk overbevisende for, at
det ikke er hensigtsmassigt at tale om embedsmandsrollen i dagens danske central-
administration, men at man for at forstd, hvad der foregér, ma opfatte det som embeds-
mandsroller. Den empiriske analyse synes at vare solid og velgennemfgrt og kaster
mange interessante observationer af sig. En af disse er, at positionen som kontor-
chef (hvad mange kontorchefer uden tvivl allerede vidste!) pa mange méder er den
vanskeligste og mest sammensatte at vare i; spendingsfeltet mellem faglighed og
ledelse og placeringen mellem medarbejdere og topledelsen byder pa ganske sar-
lige udfordringer, som hverken menige medarbejdere eller topledelsen oplever.
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Enkelte skgnhedsfejl er der dog ogsd. For denne anmelders smag er kapitel 2,
den teoretiske gennemgang, for omfattende bade i l&engde og i bredden af teori,
der inddrages. Der bliver bragt si mange bolde i spil, at det som l&ser kan vare
svart at holde tungen lige i munden, og kapitlet synes ikke at vere en forudsat-
ning for, at l&seren kan forholde sig til de empiriske dele. Man kan faktisk springe
kapitlet over, hvis man fgrst og fremmest er interesseret i de empiriske resultater.
Teorigennemgangen er givet relevant for ph.d.-athandlingen, men ndr den udgives
til et stgrre og noget bredere publikum, bgr det overvejes, om ikke det kan forkor-
tes. Omvendt kan man som l&ser savne en mere grundig redeggrelse for de meto-
diske overvejelser. Overvejelser er der, men de er meget kortfattede og gemt vek i
bogens appendiks. Og man kunne ogsé savne, at der ved redigeringen havde her-
sket en stgrre grad af "nul-fejlskultur”, da der er relativt mange redaktionelle fejl,
herunder tryk- og kommafejl, der i nogle situationer faktisk er meningsforstyr-
rende og under alle omstzndigheder ikke pynter i den ellers lzsevenlige tekst.

Tilbage star dog stadig, at der er tale om en lesevardig bog for dem, der matte
interessere sig forembedsmandsroller og centraladministrationens virke. Dette gl-
der ikke kun forskere pd omradet, men ogsa i hgj grad for praktikere i centraladmi-
nistrationen, der gennem bogen kan fé sat deres eget virke i perspektiv.

Anders Holbgll
Personalestyrelsen

Anders Lundkvist, Hoveder og Hpveder. En demokratisk kritik af det private
samfund, Bind I-III, Kgbenhavn: Frydenlund, 2004, 1050 s., kr. 398,00.

Anders Lundkvist (AL) udfordrer i sit omfattende vaerk Hoveder og Hpveder en
af tidens mest udbredte myter, nemlig forestillingen om en direkte og uproblematisk
sammenh&ng mellem kapitalistisk markedspkonomi og demokrati. Ja, i det neo-
liberalistiske credo postuleres her n@rmest en identitet, hvor den grundleggende
felles substans for politik og gkonomi angivelig er frihed.

AL opfatter heroverfor forholdet mellem kapitalistisk marked og demokrati
som et mods&tningsforhold: I et demokrati teller man hoveder: én stemme pr.
person. P4 markedet, derimod, afh&nger indflydelsen af tykkelsen af vores tegne-
bog, eller mere generelt af hvor megen privatejendom, vi rdder over. Princippet om
’hoveder’ star overfor princippet om "hgveder’... Derfor er det umiddelbart svert
at se hvordan demokrati og marked kan forenes” (Bind I: 1).

Afhandlingens angivne hovedformal er netop at undersgge relationen mellem
marked og demokrati n&ermere. Mere pr&cist vil AL i sin analyse og fremstilling
legge den afggrende vaegt pd “gkonomiens politisk-juridiske forudsatninger, f@rst
og fremmest den private ejendomsret som foruds&tning for vareudveksling og
dermed marked” (Bind I: 1). Man kan nasten her tale om en omvendt basis-over-
bygning model.

AL gennemfgrer sit forechavende med stor energi og fastholder ogsa det an-
givne hovedtema hele det digre verk igennem. Argumentationen er i lange passa-
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ger grundig og preget af hans omfattende bel@sthed inden for is@r den gkonomi-
ske teorihistorie. Ud over den gennemgaende argumentation omkring marked,
kapitalisme og demokrati, gennemfgrer AL talrige diskussioner, der relaterer sig
til hovedproblemstillinger og kontroverser i savel den gkonomiske teoris udvik-
ling som i klassisk og nyere demokratiteori. Indimellem har han ogsa faet plads til
lange afsnit om den modeme kapitalisme.

Det er ikke s@ markeligt, hvis l&seren taber pusten og sidder tilbage med en
folelse af uoverskuelighed. AL har forsggt at rdde bod herpé ved en kompliceret
inddeling 1 ”bgger”, ”’bind”, ”sektioner”, kapitler” samt en myriade af afsnit og
underafsnit. Hele denne sindrige strukturering synes dog snarere at have gget
uoverskueligheden. Forvirringen gges ved, at pagineringen ikke er fortlgbende,
men starter forfra hele to steder (ved kapitel 17 og 36).

Den angivne mals@tning — nermere at undersgge relationen mellem marked
og demokrati — pr&ciseres som et overvejende teoretisk projekt. Kemen i athand-
lingen er den rent teoretiske fremstilling af markedsgkonomi/kapitalisme/demo-
krati” (Bind I: 13). Man bgr bide marke i ordet fremstilling. Der er her ikke tale
om en fremstilling i gengs forstand af faktiske begivenhedsforlgb og forhold,
men om en feoretisk fremstilling. Inspirationen fra 1970’emes kapitallogiske tra-
dition er tydelig her. Sammenh&ngende hermed har han fglgende metode-angi-
velse: ”’Til og med kapitel 31 er metoden logisk-deduktiv, med ringe vegt pa det
empiriske” (Bind I: 3). AL vil dog afvise, at hans metodiske tilgang dermed skulle
vare lgsrevet fra den reale verden. Tvartimod, i en tilslutning til Marx (pé dette
punkt!) erklerer han, at “metoden indebrer, at fremstillingens gang fra det ab-
strakte til det konkrete afspejler en ’reallogik’” (Bind I: 12). Igen er inspirationen
fra den kapitallogiske skole tydelig.

AL kontrasterer videre sin tilgang, som han karakteriserer som v&rende rela-
tivistisk”, til gengse “absolutte tilgange”: ”Den absolutte (tilgang) vurderer tidli-
gere teorier ud fra kritikerens egen teori, som antages at vere den rigtige. Den
relative tilgang sgger ideelt at bestemme de objektive vilkdr og interesser, som den
gamle teori blev til under og blev pavirket af ...” (Bind I: 4).

AL’s kontrastering her har en velggrende kritisk brod mod mange modeme
gkonomers forstaelse af den nutidige teori som den rigtige gkonomiske teori, modsat
alle tidligere teorier som varende historiske vildfarelser. Men AL’s egen tilgang
fremtreeder dog ikke helt afklaret. Samtidig med kritikken af den “absolutte til-
gang” afviser han nemlig — og med rette — at hans projekt skulle vare en egentlig
videnssociologisk undersggelse (Bind I: 7). Han synes n@rmest at vare af den
opfattelse, at fremstillingens overensstemmelse med “’reallogikken” sikrer en teore-
tisk fremadskriden under samtidig fastholdelse af en relativistisk tilgang” til ana-
lysen og diskussionen af andre teorier. Det ma ogsa vare grunden til, at kritikken
af de modstdende teorier ifglge ham kan “oparbejde ’l&rdomme’, der kan tjene
som udgangspunkt for den ’positive’ teori om disse emner” (Bind I: 7).

AL’s fortzlling skrider, som angivet, frem ad to indbyrdes relaterede hoved-
spor: de logiske udledningers spor og den fortlgbende diskussion med modsta-
ende teorier. Det fgrste spor er udviklingen af og begrundelseme for en r&kke
teser: tesen om markedsgkonomiens institutionelle foruds@tning i den private ejen-
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domsret, tesen om en modsatning i markedsgkonomien mellem hensynet til social
koordinering og aktgrernes fokus pa egeninteressen og tesen om, at det er pen-
gene, der binder markedet sammen, men at den dermed markedskabte sammen-
hang etableres pa negativ vis, nemlig ved en fortlgbende udskillelse af tabere.
Dermed, lyder den videre tese, skaber markedet igen forudsztningerne for kapita-
lisme, polariseringen mellem aktgrer med store pengebesiddelser og aktgrer med
liden eller ingen pengebesiddelser. AL udvikler derfra igen, hvorledes den kapita-
listiske markedsgkonomi fremkalder oligopoler, truster og alliancer, styrkelse af
finanssektoren samt udviklingen af en kapitalistisk plangkonomi. Man kommer
uvilkarligt til at tznke pa Rudolf Hilferdings klassiske analyse af og teori om "den
organiserede kapitalisme”, en analyse og en teori, som AL markvardigvis slet
ikke har inddraget i sin ellers sa brede litteratursggning.

AL diskuterer videre, nu under stigende inddragelse af konkrete empiriske data,
en rekke centrale forhold og udviklinger i den moderne kapitalisme: aktie-
selskaberne, betydningen af “the managerial revolution”, informationskapitalens
betydning, finanssektorens stigende betydning, forholdet mellem marked og plan
1 den modeme kapitalisme, de transnationale selskaber, globaliseringen o.a. Igen
demonstrerer AL en betydelig orientering i litteraturen og evnen til at gennemfgre
solide diskussioner. Dog sidder man tilbage med en fglelse af rddvildhed: Hvilken
status har egentlig al den empiri, der nu pludselig inddrages i forhold til den ud-
viklede teori? Er hovedkonklusioneme ikke allerede givet i og med den forudga-
ende teoretiske fremstilling? Man savner under alle omstendighed en n&rmere
drgftelse af forholdet mellem teorigenerering og konkret empirisk forskning.

I bog 4 (: bind III) skifter AL over til en behandling af demokrati. Hans hoved-
tese, fremlagt allerede i varkets indledende afsnit, er her den, at ” demokratiets
fundamentalbestemmelse er lighed — én stemme pr. person, snarere end politisk
frihed” (Bind I: 3, se videre Bind III: 109-110). Godt nok kr@ver demokrati frihed,
men dette er inkluderet i ligheden, idet ligheden ikke kan fungere uden frihed.
Derimod kan man omvendt godt have samfund med frihed uden lighed (Bind I: 3,
Bind III: 52 ff., 87-110). Flertalsstyre, politisk frihed og politisk lighed er alle
ngdvendige betingelser ved demokrati. Hvis blot én af disse betingelser ikke er
opfyldt, vil systemet ikke vare demokratisk (Bind III: 100). Politisk lighed er imid-
lertid tillige en tilstrekkelig betingelse og indbefatter savel flertalsstyre som poli-
tisk frihed (p. 101).

AL’s overvejelser vedrgrende demokrati munder ud i en argumentation for ud-
videlse af demokratiets omrade fra det politiske til ogsd den gkonomiske sfzre
(Bind I: 3, Bind III: 143-209). Den oprindelige kapitalistiske markedsgkonomis
system af privatejendom og konkurrence er i det moderne samfund blevet erstattet
af koncentration og kapitalistisk plangkonomi. Hvor gérsdagens valg stod mellem
markedsgkonomi og bureaukratisk plangkonomi, er fremtidens valg helt anderle-
des: "fremtidens valg stdr mellem udemokratisk og demokratisk plangkonomi.
Ngglen til at styrke demokratiet er at almenggre det til ogsa at omfatte gkono-
mien” (Bind III: 145). Demokrati i dag krever en oph&velse af den private ejen-
domsret og dermed af markedsgkonomi og kapitalisme. I stedet treder felles-
ejendom med en demokratisk styret plangkonomi” (Bind I; 3).
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Argumentationen og udledningeme i det fgrste spor er understgttet af det andet
spors fortlpbende diskussioner. AL folder sig her ud med sin omfattende viden om
klassiske og nyere gkonomiske teorier og diskussioner, samt sdvel klassiske som
nyere demokratiteoretikere. Kyndigt forer han l®seren igennem en lang rekke
klassiske og nyere gkonomiske teorier og diskussioner.

AL er ogsé velorienteret i den demokratiteoretiske diskussion, bdde den klassi-
ske og den modeme. Han gennemgér og diskuterer her ikke blot klassikere tilbage
fra Aristoteles, men ogsa nutidige teoretikere som Hayek, Buchanan, Schumpeter,
Downs, Amrow og Riker. Ikke mindst diskussionen af disse sidste udggr spen-
dende lesning, og AL tager mange stik hjem her.

Pé den baggrund er det péfaldende, at den erkl@rede socialist AL er sa dérligt
orienteret i den socialistiske tradition. Oplagte bidrag fra skikkelser som Karl
Kautsky, Eduard Bemstein, Rosa Luxemburg, Rudolf Hilferding, Otto Bauer,
Antonio Gramsci, Karl Korsch osv. er simpelthen fraverende. Det gelder ogsa
nutidige teoretikere som Ellen Meiksins Wood, Alex Callinicos, Robert Brenner,
George Comninel og Eric Olin Wright. Det er ogsa en skam, at AL slet ikke kom-
mer ind pa hele den modeme diskussion mellem socialistiske teoretikere indbyrdes
om markedssocialisme kontra demokratisk plangkonomi socialisme. Mest forblgf-
fende er udeladelsen af Michael Harrington, der udvikler helt den samme teori som
AL om den allerede eksisterende gkonomiske magtkoncentration og kapitalistiske
plangkonomi og pé det grundlag argumenterer for en demokratisk socialisme.

Man kan ogsa undre sig over, at AL kan finde pa at diskutere Marx’ demokrati-
teori alene pa grundlag af David Held og en gammel diskussion mellem Ralf
Pittelkow og undertegnede. Man savner en ordentlig orientering i Marx’ skrifter
herom, og man savner standardverkeme om Marx’ politiske teori, sésom Richard
Hunt, Hal Draper og Alan Gilbert. Fravaret er besynderligt, nir man bet@nker,
hvor stor en betydning, AL ellers tillzgger sit opggr med Marx.

Et omdrejningspunkt i hele varket er nemlig AL’s opggr med Marx. Hans kri-
tik retter sig specielt mod Marx’ teori om v&rdi og mervardi og specielt her igen
Marx’ teori om arbejdskraftens vaerdi. AL’s Marx-kritik hviler pd en bestemt
traditions Marx-l&sning, nemlig den kapitallogiske. Idet han henviser til et af sine
egne tidligere arbejder fra 1981, fremstiller han Marx’ overordnede gkonomiske
teori pa fglgende made: "Vardien er vaesenet og vasenet skal fremtrede, vel at
mearke i adekvat form ...Vardien er sdledes drivende kraft og bestemmende mél;
i ét ord er den subjekt. Dette er kemen i Marx’ gkonomiske teori...” (Bind II: 88).

Denne Marx-forstaelse udger sd igen grundlaget for AL's specielle kritik af
Marx’ teori om arbejdskraftens vardi (se for eksempel Bind II: kap. 22). Diskus-
sionen er l&rd og spidsfindig. Endnu en gang bliver den historisk sociologiske
forsker og revolution®re politiker Marx kulet ned og overdekket af en kapital-
logisk begrebsgymnastik. Man kommer under l®sningen uvilkarligt til at gnske
sig, at Marx aldrig havde brugt de famgse idealistisk-filosofiske ord "vardi” og
“mervardi”’, men havde holdt fast i de mere klare og sociologisk pregede ord og
begreber ’produkt” og “merprodukt”. Marx pegede dog immervak selv pa et fo-
kus for forskningen, som trekker i en historisk sociologisk retning: studiet af de
fortlgbende kampe om tilegnelsen og den videre bestemmelse over det samfunds-
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skabte merprodukt (defineret som den del af den samlede samfundsmassige pro-
duktion, der overstiger de pagaldende samfunds eksistensminimum) giver os en
frugtbar tilgang til forstaelse af de menneskelige samfunds karakter og udviklings-
forlgb (Karl Marx: Das Kapital, Bind. 111, 1894, MEW, 25: 799-800). Dette er et
historisk-sociologisk og magt-sociologisk projekt, og spgrgsmalet om, hvem der i
et givet samfund tilegner sig merproduktet og bestemmer over dets anvendelse, og
hvorledes det sker, kan kun besvares gennem historisk-konkrete studier.

Men det er netop et sddant tredje spor, som AL ikke betreder. Man skal lede
forgeves efter verker om og analyser af den faktiske kapitalismes historiske ud-
vikling, dens forskellige udviklingsveje og de forskellige typer kapitalisme. Det
samme glder fremstillingen af demokratiudviklingen. Det lille afsnit p& kun to
sider om den faktiske europ@iske demokratiudvikling fra 1820-1920, som pludselig
indsattes (Bind III: 17-19), er nermest en vittighed. Forskere som Fernand Braudel,
Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, Perry Anderson osv. er simpelthen fra-
varende fra AL’s fremstilling og litteraturliste. Det samme galder for demokrati-
udviklingens vedkommende forskere som Barrington Moore, Rueschemeyer og
Stephens, Gregory Lubbert o.a.

En magtsociologisk dimensioneret struktur-aktgr-analyse ville ogsa have givet
meget mere samling og slagkraft i den del af AL’s vark, hvor han — under inddra-
gelse af en betydelig m@&ngde empiriske data — behandler den nutidige kapita-
lisme. Dette afsnit udggr et vigtigt bidrag, men fremtrader ogsa som en noget
spredt fegtning, og fravaeret af en moderne magtsociologisk og ajourfert klasse-
analyse afsvakker det kritiske bid i fremstillingen.

En sddan tilgang ville endelig ogsa have reddet ham ud af det dilemma, som
han har placeret sig selv i, nar det galder socialismeforstaelsen: Pa den ene side
forstar han tydeligvis selv socialisme som en demokratisk udvidelse, politisk plus
gkonomisk demokrati, pa den anden side siger han i flere sammenha&nge, at Sovjet-
unionen under Stalin var “’socialistisk” (se for eksempel Bind III: 109, 157-158).
Ja, sddan ser det ud, nar man, som AL ggr det, klynger sig til et juridisk-institutio-
nelt ejendomsbegreb og blender af for magtsociologiske analyser. Anlegger man
derimod en sddan type analyse, og gar man ned under overfladen af jura og ideo-
logi, afslgres det, at parti- og statseliten samt det gverste lag af det uhyre bureau-
krati i1 Stalins Sovjetunion reelt kontrollerede produktionsmidler og gkonomiske
ressourcer og altsa udgjorde en “herskende klasse” i magtsociologisk forstand.

Det angivne fravar af en hel dimension og et helt spor karakteriserer varket og
angiver dets begr@nsninger, men kritikken skal ikke forstas som en efterlysning
af en helt anden bog. Det ville vare helt urimeligt. Det drejer sig her mere om at
efterlyse en opmarksomhed om fordele og ulemper ved forskellige forsknings-
traditioner og begr@nsningerne i ens eget arbejde.

Det er AL’s fortjeneste, at han har haft mod til at udfordre den konforme fglg-
agtighed i forhold til tidens gkonomiske og politiske magt samt dominerende ideo-
logi, som kendetegner megen af tidens politiske teori. Bogens hovedspor, den sam-
menh&ngende k&de af teser og udledninger er i sig selv interessant, navnlig ved
en sammenligning med og kontrastering til tidens mange liberalistiske normative
teoretikere.
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I lighed med disse udtenker AL ud fra nogle grundpr&misser en hel historisk
udvikling og en ideel samfundsorden. Til forskel fra disse spiller AL dog med
abne kort. Han erklarer sig for den videnskabelige verdirelativisme og fremleg-
ger sine vaerdipremisser som det, de er, nemlig politiske synspunkter (Bind I: 9-
11, 3-4). En anden forskel er den betydelige inddragelse i den sidste tredjedel af
varket af konkrete empiriske data vedrgrende den nutidige kapitalisme, hvorved
der rigtignok fremkommer en uforlgst spending i verket mellem den lange teore-
tiske fremstilling og den sidste dels empiri. Den sidste del af varket giver imidler-
tid AL's verk et serpreg i forhold til de normative teorier, og han leverer her et
vigtigt bidrag til analyserne af den moderne kapitalisme.

AL’s verk haver sig herved betydeligt over en lang rekke af de for tiden sa
populreliberalistiske veerker som abstrakt og &ndfuldt, ogundertiden endda skarp-
sindigt, behandler emner som frihed, rettigheder, retferdighed eller endda demo-
krati, uden et gjeblik at £nse de enorme problemer, der skabes for samme demo-
krati, med samt rettigheder, gennem den reelt eksisterende kapitalismes vedva-
rende produktion af voldsom ulighed og store enklaver af fattigdom, den alt-
gennemtrengende markedsggrelse af savel civilsamfund som den offentlige sek-
tor, den brutale kommercialisering af alle livsomrader, undergravelsen af det so-
ciale fellesskab, nedbrydelsen af de store folkelige organisationer for demokra-
tisk massedeltagelse samt tilbagetrengningen af omraderne for demokratisk del-
tagelse, beslutninger og kontrol.

AL’s vark vover med sit verk en diskussion og en kritik, som n@rmest er
bandlyst i vores efterhdnden si endimensionale samfund. Det ggr ikke verket
fejlfrit. Grundsvaghederne i varket er de uforklarlige huller i den ellers sé& brede
litteratursggning, det uafklarede spgrgsmél om forholdet mellem empiri og teori-
generering og den manglende opmarksom over for og diskussion med de vigtigste
alternative tilgange til studiet af kapitalismens og demokratiets udvikling og der-
med den manglende besindelse pa varkets begransning som tilgang betragtet.

Curt Sgrensen
Institut for statskundskab
Aarhus Universitet

Bo Jacobsen, Flemming Troels Jensen, Mikkel Bo Madsen, Marius Sylvestersen
og Claude Vincent, Den vordende demokrat. En undersggelse af skoleklassen
som demokratisk leerested, Magtudredningen, Arhus: Aarhus Universitetsforlag,
2004, 165 s., kr. 198,00.

Undersggelsen "Den vordende demokrat”, som er foranstaltet af Magtudredningen,
er en nyttig lille bog. Som udgangspunkt har den vagtig skolepolitisk relevans i
forhold til hovedfronten i de senere ars skolepolitiske debat. Her har en position,
der placerer faglighed, kundskaber og ferdigheder som centralaksen i skolens virke,
staet over for en position, som placerer den alsidige personlige udvikling og de
mangfoldige veje til at nd den som centralakse. Denne front kan stort set kom-
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primeres i to forskellige tolkninger og udlegninger af folkeskolelovens formals-
paragraf, stk. 1; det er positioner, der har tunge skole- og idéhistoriske samt poli-
tisk genealogiske aner gennem de sidste 250 ar. Den vordende demokrat frister
ikke med et overskridende perspektiv, da netop demokratiske erfaringer i skolen
mv. ggres til undersggelsens og analysens genstandsomrade uden forbindelser til
de kundskabsmassige forudsztninger for den demokratiske dannelse.

Bogen undersgger danske skoleelevers demokratiske erfaringer i skolelivet.
Det er der gode grunde til. Dels skal skolen forberede eleverne til medbestem-
melse, medansvar, rettigheder og pligter 1 et samfund med frihed og folkestyre,
dels skal skolens undervisning og hele dagligliv derfor bygge pa andsfrihed, lige-
verd og demokrati. Det star der i loven. Undersggelsen bestar dels af kvalitative
interviews og observationer samt af data fra en spgrgeskemaundersggelse, dels af
en rekke statistiske analyser. Populationen er elever fra 4.-9. klasse. Pa baggrund
af henholdsvis et republikansk og et liberalt demokratiideal er spgrgsmal og de-
sign operationaliseret, og resultaterne af analyserne udmaéles og sammenlignes i
forhold til disse to idealer. De vaesentlige erfarmgsdlmensmnerl den liberale tradi-
tion fremstilles som individualitet (at vare pa sin egen made), menings- og ytrings-
frihed (kan du sige, hvad du mener?) og konkurrence (er der konkurrence i timer
og frikvarterer?). I den republikanske destilleres de vasentligste erfaringsdimensio-
ner som fellesskab (er der et godt fellesskab?), adgang til deltagelse (er der nogen,
der fgler sig udenfor?) og samarbejde (gode til samarbejde, til at tale sammen, hénd-
tere uenighed). Med traditionel samfundsvidenskabelig forenklingssans knyttes
den liberale demokratimodel til individet og den republikanske til fellesskabet.

Resultaterne bekrafter pa lange strekninger et kendt billede. For sa vidt angar
de liberale erfaringsdimensioner, er resultaterne overvejende bekrzftende. Otte ud
af ti oplever, at de kan vare pa deres egen made i klassen; otte ud af ti oplever
ligeledes, at de kan udtrykke deres mening, ogsé selv om de er uenige med andre
elever eller lzreren. Disse erfaringer er stigende med alderen. Om end drengene
erfarer mere konkurrence end pigeme, er der ikke nogen synderlig udbredt erfa-
ring af konkurrence i den danske grundskole. 70 pct. erklarer, at der stort set
aldrig er konkurrence i timeme. Med hensyn til de republikanske demokratier-
faringer tegner der sig et billede, hvor 86 pct. af eleverne vurderer, at klasse-
fellesskabet fungerer godt. Dog fgler otte pct. af eleverne, at de stér udenfor, og
halvdelen beretter, at mobning finder sted — endog med en kgnseffekt i pigernes
favgr. Med stigende alder vurderes fellesskaberne darligere. Generelt er der en
stor spredning mellem klasser og skoler med hensyn til resultaterne i forhold til de
republikanske dimensioner. Forskerne bag undersggelsen analyserer desuden pa
sammenhangen mellem liberale og republikanske demokratierfaringer og kon-
kluderer, at ”’[i] det omfang, eleverne er bibragt demokratierfaringer, er der tale om
erfaringer med savel liberale som republikanske demokratiaspekter, og erfarin-
geme udtrykker derved en bred og flerfacetteret erfaring med demokratisk prak-
sis” (p. 105), om end pigeme synes at have en bedre integration af de liberale og
republikanske demokratierfaringer end drengene.

Bogen underkaster desuden elevradet — som elevernes repr&sentative organ i
skoledemokratiet — og klassedemokratiet (szrligt elevernes medbestemmelse pa

365




| o i—— e N S T —

undervisningens tilretteleggelse, form og indhold) en n&ermere undersggelse, lige-
som elevernes forventninger til fremtidig politisk deltagelse indsamles, undersgges
og analyseres. Eleverne giver opbakning til elevradet, men kun en tredjedel finder,
at de tit har indflydelse pa undervisningen. Endelig fremgér det, at elevernes forvent-
ninger til fremtidig politisk deltagelse (valgdeltagelse, partimedlemskab, l&ser-
breve, demonstrationer) tegner et billede af en ungdom, der hverken er "fucked up”
eller har tenkt sig at &ndre synderligt pa det demokratiske deltagelsesmgnster hos
deres foreldre. Positive demokratierfaringer i skolen er som forventet positivt kor-
relerede med forventninger til den fremtidige politiske deltagelse.

Undersggelsens styrke er dens kliniske og solide analyse, sikre fremgangs-
méde og afgrensning af genstandsomrade. Dens svagheder er dens mangel pa
perspektiv, fravar af en kontekstualisering til den aktuelle skolepolitiske debat og
ikke mindst en grundigere og mere perspektivrig og strategisk politologisk og peda-
gogisk begrebsdiskussion.

For det forste fattes en inddragelse af andre lignende undersggelser (for eksempel
CIVICS), der dels kunne vare tesegenererende, dels stgtte eller svekke under-
sggelsen. I den sammenh&ng savnes en brobygning til PISA 2000 og 2003, der
med hensyn til s@rligt cross curricular competencies rummer en lang rekke spargs-
mal, som tangerer n@rverende undersggelse (om konkurrence, fellesskab, samar-
bejde). PISA 2003 omtales, men fejlagtigt som en test af elevernes teoretiske vi-
den. PISA er ikke rettet mod teoretisk viden, men pa sine kerneomrader (l2sning,
matematik og naturfag i 2003) elevernes kompetencer og medtager i gvrigt bunke-
vis af sammenlignelige items pa andre omrdder. Bogen er med hensyn til brug af
og sondringer mellem p&dagogiske og psykologiske grundbegreber mindre nuan-
ceret, end man kunne forvente.

For det andet: Selv om undersggelsesmaterialet ikke tillader det, kunne overve-
jelser over sammenh@ngen mellem faglige prastationer og demokratierfaringer
fortjene en placering i bogen. Forfatterne gnsker at bidrage til debatten med en
afklaring af, om en svaghed i elevernes teoretiske viden skal ses i sammenh&ng
med en udbygget tillering af konkrete demokratiske ferdigheder. Men afklaring
og bidrag udebliver. Er de demokratiske erfaringer lige sa sterke blandt de 16-17
pct. af skolens elever, som har darlige l@seferdigheder? I et klassisk oplysnings-
funderet liberalt demokratiprogram er sddanne overvejelser ualmindeligt vaesent-
lige — og var det for de klassiske liberale teenkere. Her savner bogen et perspektiv
og udsyn, som yder de fordringsfulde demokratibegreber, man betjener sig af, ret-
ferdighed. Om end der arbejdes med to demokratibegreber, der forstdeligt nok
skal forsimples for at kunne operationaliseres i et undersggelsesdesign, kan det
undre, at der ikke blandt forfatterne bruges krafter pa at kommentere faldgruberne
med operationaliseringen af ikke mindst de republikanske demokratierfaringer.
Nar elevernes samkvem i frikvarteret ses som lakmusprgve pa den demokratiske
erfarings duelighed, er demokratibegrebet blevet sa bredt, at der er tale om studiet
af socialitet i bredere forstand. Det er en demokratiseret eller rationaliseret livs-
verden, der undersgges, og ikke republikanske demokratierfaringer. Undersggel-
sen tangerer derfor med sit fellesskabsfokus pa mange steder at minde om en
sociologisk trivselsundersggelse. I bedste fald er det de sociokulturelle forudset-
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ninger for demokratierfaringer, der undersgges. Set 1 en aktuel og principielt be-
tydningsfuld ideologisk position (aktualiseret af Dansk Folkeparti) er det demo-
kratismen, som er pa spil her. Desuden savner man gennemfgrte analyser af andre
baggrundsfaktorer end kgn og alder i analysen af elevernes demokratierfaringer.
Er de demokratiske erfaringer ligeligt distribueret socialt, uddannelsesmassigt,
eller har den skjulte l&replan en social slagside?

For det tredje forekommer bogen at komme lidt for beh@ndigt omkring det
principielle spgrgsmél om bgms demokratiske rettigheder og deltagelse, da den
mestendels hjemler sig i folkeskoleloven, som langt hen ad vejen kn®s®tter med-
bestemmelsen, dndsfriheden og folkestyret som momenter i skolens hverdag og
virke. Er opdragelse til demokrati ngdvendigvis demokratisk, som Lars-Henrik
Schmidt for ar tilbage provokerede pa undervisningsministerens Sorg-mgde. Bo-
gen savner her de afggrende forudgaende refleksioner af konsekvensen af at over-
s@tte den politiske filosofi til grundskolen (p&dagogiske filosofi), eleven som
p&dagogisk objekt til politisk subjekt. Det kunne der godt vare gjort mere ud af.
Emnets relevans og Magtudredningen taget i betragtning.

Stefan Herrmann
Undervisningsministeriet

Michael Hviid Jacobsen og Jens Tonboe (red.), Arbejdssamfundet, Kgbenhavn:
Hans Reitzels Forlag, 2004, 366 s., kr. 298,00.

Arbejdssamfundet bestar af bidrag fra en rekke danske og udenlandske sociolo-
ger, samlet til Dansk Sociologkongres 2003. 12 kapitler er det blevet til, alle med
det felles fokus at vise, hvordan arbejdet i dag har invaderet vores hverdag. Og det
gores med ildhu og uden mange formildende omst@ndigheder, hvilket da heller
ikke ifglge introduktionen er hensigten: ” ... vi, sociologiens vane tro, ser mere pa
de negative end pa de positive sider af arbejdssamfundet” (p. 13).

I I dit ansigts sved ...” giver Jens Tonboe et engageret indl&g om, hvordan
han synes, det er géet. Et gget arbejde har koloniseret det store flertals sociale liv,
som dermed er blevet udhulet, mens dem uden for arbejdsmarkedet efterlades for-
tabte med ferre netvaerk, mindre stgtte og uden den ngdvendige integration. En
individbaseret velstand har féet overtaget pa bekostning af en kollektivt samfunds-
massig. Det kan ikke 1 l&ngden sikre en grundl&ggende livsorientering og -moti-
vation, eller for at bruge én af bidragets mange metaforer ... arbejdet og arbejds-
orienteringen virker som et socialt oplgsningsmiddel” (p. 46).

Bedre bliver det ikke i ”Arbejdets storhed og fald” af Zygmunt Bauman, som
kigger pa de historiske forskydninger i arbejdets rolle i samfundet. Her er det godt
nok isar stratificeringen og polariseringen, der er i fokus, men igen er @rindet at
pege pa problememe ved en stigende individualisering og et manglende kollektivt
engagement.

”Fra modeme arbejdsetik til senmoderne selvvalgt slaveri?” af Michael Hviid
Jacobsen s&tter ord og begreber pa det nye arbejdslivs skyggesider, sidan som
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disse fremtreder hos Bauman, Beck og Sennett. Hviid Jacobsen kan dog andet
end det dystre og fremfgrer sdgar den pastand, at fleksibilitet, projektansattelser,
opgaveorientering mv. faktisk kan konstituere et godt og givtigt arbejdsliv (p. 105).

Herefter fortzller Arlie Russell Hochschild om kurser i familiemanagement,
som handler om, hvordan familielivet kan optimeres og ggres effektivt med mal og
strategier for det sociale samvar. Unagtelig et interessant eksempel pa et markeds-
massigt tilbud om en bedre og mere effektiv handtering af den hjemlige sfere.

Samme problematik tages op i "Nye tendenser i tidsfelden — Sverige som case”
af Margareta Back-Wiklund. Her er det dog den svenske velf@rdsstats defamilise-
ring, det handler om, og dermed dilemmaet mellem at bevare autonomien og be-
skytte familien pa én og samme tid.

I’Udsatte husholdninger” af Daniel Bertaux tales blandt andet om den narrative
interviewtilgangs fortreffeligheder. Gennem fokusering pa primare aktivitetsom-
rader i hverdagslivet — billedliggjort i en margerits kronblade — kan der opnés en
dyb indsigt i det moderne liv, h&vdes det. Det erklerede formal er sdledes at for-
tzlle tingene, som de er, i stedet for at basere sig pd den herskende elites beskri-
velse af virkeligheden. Bidraget er blandt andet baseret pa en r&kke fortzllinger
om udsattes vilkar i forskellige velferdssystemer, krydret med fortzllinger om
forfatterens oplevelser med nordiske kolleger, hvad formalet sa end er med dem.

Meget mere konkret bliver det ikke i ”Velferd, medborgerskab og lgnarbejde”
af Thomas Boje. Velfardssamfundets opkomst og udvikling er et barn af moder-
niteten, siges det indledningsvis, og sddan fortstter det med konstateringer af,
hvordan familien og lokalsamfundet tidligere var centrale faktorer i sikringen af
social integration, men nu er aflgst af markedet og velferdsstaten som mekanis-
mer for socialt sammenhold (p. 193). Dobbelte disintegrationsprocesser betinget
af arbejdsmarkedets udvikling og velferdsordningernes udformning er problemet,
idet dog ogsa betydningen af det sociale medborgerskab set i et kgnsperspektiv mé
medtznkes. Det er de store linjer, der wr&kkes op i dette bidrag,

I Mette Jensens Mobilitet i tid og rum” er travle menneskers tab af orienterings-
punkter i fokus. En r&kke citater fra en undersggelse om emnet giver et interessant
billede af, hvordan det sociale liv kan pavirkes af ®ndrede livsvilkar. Det fgrer
frem til en perspektivering, hvor der tales om moderne menneskers beslaglagte tid,
og hvordan hgj mobilitet h&nger ulgseligt sammen med det moderne hverdagsliv.

”Om hverdagsrejsers betydning i hverdagslivet” af Claus Lassen og Ole B.
Jensen omhandler ligeledes mobilitet, men her over den lange distance. Det er
dilemmaet mellem arbejdsliv og familieliv hos medarbejdere i internationale fir-
maer, der kigges pa. Udgangspunktet er det moderne individs transformerede
mobilitetspotentialer og disses pavirkning af hverdagslivets mobilitetsparadokser
(p. 244). Ud over en omfattende teoretisering indeholder artiklen ogsa en empirisk
del, hvor n®vnte medarbejderes oplevelser af deres mobilitet giver et interessant
billede af motiver og problemer ved det mobile liv.

Ledende medarbejdere er ogsa i fokus i Sigtona Halrynjos "Kzttere og trends®t-
tere”. Gennem kvalitative interview vises det, hvordan individuel og strukturel
mangfoldighed ikke ngdvendigvis kan matches, hvorved der kan skabes en til-
stand af heterodoksi (p. 280). Det kan ogsa udtrykkes som et manglende match
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mellem udbuddet af og efterspgrgslen efter kompetencer pé arbejdsmarkedet, selv
om det sikkert er at ggre det for banalt. Der er tale om et meget ambitigst bidrag,
som angiver at ville synligggre nogle dominerende skillelinjer i arbejdskulturen
knyttet til generation, familiesituation og kgn samt disses skillelinjers betydning
for den enkelte, virksomhedens og samfundets kompetencerealisering — og det er
jo ikke sa lidt.

Det mest fokuserede bidrag er Anne Gronlunds “Fleksibel arbejdstid — en vej
til ligestilling”. Heri opstilles en rekke konkrete hypoteser om betydningen af
fleksibel arbejdstid pa kgnssegregering i hjemmet og i arbejdslivet. Det vises, at
kvinder har mindre fleksibel arbejdstid end mand, at fleksibiliteten er stgrre i
industrien end i omsorgssektoren, og at fleksibilitet primart udfoldes pa virksom-
hedernes premisser.

Endelig afsluttes antologien med “Flow, stress og fglelseskultur” af Charlotte
Bloch. Hvordan kan man fgle tidspres i forhold til arbejde og familie samtidig med
ikke at ville g& ned i arbejdstid, spgrges der. Svaret er, at den eksistentielle mening
med flow og stress gennem kontekstspecifikke kulturelle tolkninger udgranses
eller forskydes inden for hverdagslivets hovedinstitutioner arbejdet og familien
(p. 352). Vi udvikler en falsk emotionel bevidsthed, siges det.

Som det métte vere fremgaet, er der tale om gennemgéende meget kritiske bi-
drag om udviklingen i retning af et arbejdssamfund. Det kan der vare al mulig god
grund til i betragtning af de store forandringer og udfordringer, der kendetegner
tiden. Men desvarre indeholder antologien en s@r blanding af meget overordnede,
normative betragtninger, lidt empiri iblandet et stort antal begreber og metaforer.
Det betyder, at antologien desvarre ma forudses at fa begrenset indflydelse pa
debatten, selv om det modsatte angiveligt har varet formélet med den.

Jens Bonke
Okonomisk Institut
Kgbenhavns Universitet

Biilent Diken og Carsten Bagge Laustsen, Terrorens skygge, Kgbenhavn: Forlaget
Samfundslitteratur, 2004, 201 s., kr. 198,00.

Intentionen med denne bog er overordnet at afdekke og analysere terror og terror-
bek@&mpelse, og hvorledes disse to feanomener forholder sig til hinanden. Det er en
af bogens hovedpointer, at der er en dialektik i relationen mellem terroren og terror-
bek@mpelsen. En dialektik, hvis perverse resultat er, at terrorbek&mpelsen i sin
iver efter elimineringen af terroren producerer en mere eller mindre permanent
undtagelsestilstand, der i hgj grad er en imitation af den tilstand, som terrorister
gerne vil fremprovokere! Forfatternes teoretiske udgangspunkt er poststruktura-
listisk, nermere bestemt Jacques Lacans forfatterskab, som det er lest og for-
tolket af den slovenske filosof Slavoj Zizek. Det at anvende psykoanalyse inden
for politologien er en forholdsvis ny tendens. Forfatternes bog skal derfor ses som
et bidrag til denne begyndende litteratur.
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Kapitel 1 introducerer forfatternes forstaelse af fanomenet terror og foran-
staltninger herimod samt den gensidige pavirkning herimellem. Kapitel 2 inddra-
ger teorier om netvarkssamfund og imperialisme som teoretisk referenceramme
for diskussion af terror og sikkerhedspolitik. Det interessante er, at terroren, som
vi oplever den i dag, er organiseret som et netvaerk bestdende af mere eller mindre
uafh@ngige celler. Grundet denne netvarksstruktur bliver terrorbek&mpelse og
sikkerhedspolitik ngd til at blive formuleret pa ny. Dette samme sker for begrebet
imperialisme, som fér tilfgrt nye betydninger og implikationer, end det kendes i
gengs og traditionel imperialismeteori. Kapitel 3 er maske det mest interessante i
bogen. I dette kapitel diskuteres det politiskes vilkar i en verden karakteriseret ved
terror og dens sikkerhedspolitiske modstykke. Forfatterne ggr den observation, at
det politiske bliver fortrengt i det sikkerhedspolitiske imperativ. Kravet om at
indlgse en situation fri for terror og usikkerhed producerer en situation, hvor det
politiske bliver suspenderet. Det bliver suspenderet, fordi den politiske diskussion
bliver aflgst af en etisk eller humanitar diskussion. Forfatterne indrgmmer i denne
forbindelse en gald til Carl Schmitts forfatterskab. Terrorister bliver ikke fjender,
men forbrydere og kriminelle, og bliver derved fjender af civilisation og menneske-
lighed. Terroristers retsstatus bliver derfor vasentlig forringet, hvad eksempelvis
eksistensen af Guantanamo-basen illustrerer — fangelejren, hvor krigsfanger fra
Afghanistan bliver ben@vnt som illegale kombattanter, der hermed kan unddrages
de almindelige internationale regler og konventioner vedrgrende krigsfanger. For-
fatterne mener hermed ogsa, at bek&mpelsen af terror bliver umenneskelig og til
tider kan fa lighedspunkter med den selv samme menneskeforagt, som terrori-
sterne udviser over for deres ofre. En provokerende tese, men ikke mindre plausi-
bel af den grund!

Kapitel 4 er ligeledes godt og provokerende. Forfatterne analyserer Bushs og
Bin Ladens retorik og konkluderer, at der er sldende ligheder. Begge argumenterer
fundamentalistisk, idet begge anraber visse absolutte og indiskutable vardier. Bush
anraber frihed og demokrati, og Bin Laden anraber den rette tro og kalifatet. Hvad
de séledes er fzlles om, er en fundamentalistisk tro pa egne verdier og tilsvarende
kategorisk afvisning af anderledes tenkende.

Kapitel 5 analyserer to konsekvenser af den usikkerhedskultur, der opstér i
terrorens kglvand. Den ene konsekvens er eksistensen af lejre, det vare sig flygt-
ningelejre, hgjrisikofengsler etc., hvis formdl er at ekskludere bestemte typer men-
nesker fra det omgivende samfund, alt fra flygtninge og kriminelle til ’nonkombat-
tanter”’. Den anden konsekvens er eksistensen af, hvad forfatterne kalder forskan-
sede fallesskaber, dvs. frivillige fzllesskaber, hvis formdl det er at holde masserne
ude af bestemte geografiske omréder. Begge er som sagt symptomer pa en og samme
arsag; usikkerhed. Pointen hos forfatterne, som sker med henvisning til Giorgio
Agambens forfatterskab, er, at lejren som begreb bliver generaliseret som noget
n&sten normalt. Samfundet bliver opsplittet, og den politiske offentlighed for-
svinder og dermed ogsd muligheden for en genuin politikudgvelse.

Kapitel 6 er forfatternes forsgg pa at formulere en kritik af terroren. Her ma det
siges, at forfatterne kommer pa en opgave, der ikke umiddelbart Igses tilfredsstil-
lende. Inddragelse af filmen Fight Club er ikke overbevisende, og for underteg-
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nede er det ikke klart, hvorledes inddragelsen af filmen understgtter kapitlets tese.
Kapitlet er et af bogens svageste.

Et par kritikpunkter i gvrigt bgr n@vnes. For det fgrste er der forfatternes brug
af empiri og inddragelse af film og skgnlitteratur. Analysen af Bushs taler er inter-
essant, men hvorvidt disse taler kan anvendes som evidens og forklaring af ameri-
kansk sikkerhedspolitik, er en anden sag. Bushs taler er nok mere reprasentative,
end de er forklarende for den amerikanske udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det
samme ggr sig geldende i forbindelse med de utallige referencer til film og skgn-
litteratur, hvis formal gjensynligt har varet at illustrere nogle af forfatternes poin-
ter. Referencer til diverse film etc. lykkes nogle gange, men sine steder forekom-
mer det en anelse anstrengt. Et andet hovedkritikpunkt er, at Dikens og Laustsens
analyser er kliniske i mere end én forstand. Deres referenceramme er en n@sten
diagnostisk psykoanalytisk tilgang til terroren og dens modforanstaltninger, hvil-
ket er nyt og innovativt inden for en dansk kontekst. Men analyserne er ligeledes
kliniske i den forstand, at de i overvejende grad er forklarende og deskriptive og
mangler en kritisk indfaldsvinkel til det fenomen, de studerer. Det skal retferdig-
vis siges, at der er ansatser til en kritisk position i kapitel 6, men ogsa kun antyd-
ningen af en normativ kritik af terroren og dens modforanstaltninger.

Disse kritikpunkter skal dog ikke overskygge det faktum, at bogen er et va-
sentligt bidrag til forstielsen af terrorens og sikkerhedspolitikkens anatomi, og
bogen kan anbefales alle, der har lyst til at studere disse f2nomener og deres ind-
byrdes relationer.

Séren Hviid Pedersen
Institut for Statskundskab
Syddansk Universitet

371




Modtagne bgger

Bang, Henrik P., Torben B. Dyrberg & Jens Hoff, Magtens nye ansigt, Kgben-
havn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2005.

Bencke, Jens, Mogens Hansen & Flemming Schmidt, Danskerne og Samfundet.
Introduktion til samfundsfag. Bind 1, Kgbenhavn: Forlaget Columbus, 2005.

Bjgrklund, Tor, Hundrede ar med folkeafstemninger, Oslo: Universitetsforlaget,
2005.

Bjom, Claus, Det Strategiske Miljpforskningsprogram 1992-2004, Arhus: Aar-
hus Universitetsforlag, 2005.

Borch, Christian, Kriminalitet og magt, Kgbenhavn: forlaget politisk revy, 2005.

Breinholt, Christian & Jgrgen Christensen, Socialreformen I-11l. Supplements-
bind til 7. udgave, Vejle: Kroghs Forlag, 2005.

Carlsen, Aksel V., Arbejdsmarkedet i Grgnland — fortid, nutid og fremtid, Nuuk:
Ilisimatusarfik, 2005.

Carlsen, Per & Hans Mouritzen (red.), Danish Foreign Policy Yearbook 2005,
Kgbenhavn: Danish Institute for International Studies, 2005.

Feld, Lars P. & Claus Larsen, Black Activities in Germany in 2001 and in 2004,
Study No. 12, Kgbenhavn: The Rockwool Foundation Research Unit, 2005.
Habernas, Jiirgen, Demokrati og retsstat, Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2005.
Hansen, Morgens Herman, Det athenske demokrati — og vores, Kgbenhavn: Mu-

seum Tusculanums Forlag, 2005.

Hansen, Morgens Herman, Kilder til demokratiets historie 1750-2000, Kgben-
havn: Museum Tusculanums Forlag, 2005.

Hansen, Morten Balle & Evert Vedung, Felles sprog i ldreplejens organisering.
Evaluering af et standardiseret kategorisystem, Odense: Syddansk Universitets-
forlag, 2005.

Hyden, Goran, Julius Court & Kenneth Mease, Making Sense of Government,
London: Lynne Rienner Publishers Inc., 2005.

Internasjonal Politikk, nr. 2-3, 2005, 63. argang, Oslo: Norsk Utenrikspolitisk
Institut.

Jacobsen, Benny & Ove Outzen, Liv i Danmark. Grundbog til samfundsfag pa c-
niveau, Kgbenhavn: Forlaget Columbus, 2005.

Launsg, Laila & Olaf Rieper, Forskning om og med mennesker, Kgbenhavn: Nyt
Nordisk Forlag Amold Busck, 2005.

Olesen, Thorsten Borring & Poul Villaume, I blokopdelingens tegn, Kgbenhavn:
Gyldendal Leksikon, 2005.

Olsen, Gorm Rye, Danmark, 11. september og den fattige verden, Kgbenhavn:
Columbus, 2005.

Olsen, Henning, Fra Spprgsmadl til svar. Konstruktion og kvalitetssikring af
sporgeskemadata, Kgbenhavn: Akademisk Forlag, 2005.

Olsen, Henrik Palmer, Magtfordeling, Kgbenhavn: Jurist- & @konomforbundets
Forlag, 2005.

372




Riis, Ole, Samfundsvidenskab i praksis, Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2005.

Statsvetenskaplig Tidskrift, drgang 106, nr. 3 og 4.

Vachudova, Milada Anna, Europe Undivided, New York: Oxford University Press,
2005.

373




Abstracts

Kasper Lippert-Rasmussen
Erik Rasmussen’s Value Relativism: Content and Validity

Scientific value relativism has played an important role in the self-understanding
of political science in Denmark. Historically, value relativism is intimately connected
with emotivism and logical positivism. Few philosophers nowadays find themselves
at home in either of these research programs, and even among philosophers who
defend views affiliated to emotivism there is widespread acceptance of some forms
of moral truth and moral knowledge. This motivates a reflection on whether
scientific value relativism is tenable. In this paper, I clarify Erik Rasmussen’s
influential formulation of relativism as well as his defense thereof. Next, I show
why value relativism is a much more radical view than its defenders assume and
why the justification offered by Rasmussen looks much less plausible now than it
did 30 years ago. Finally, I argue that many of the methodological prescriptions
seemingly grounded in value relativism are sound, but can be upheld independently
thereof.

Jorgen J. Poulsen
Scientific Value Relativism, Repressive Tolerance and the Unseen Gorilla

The doctrine of Scientific Value Relativism consists basically of two doctrines: (1)
There is a logical gulf separating “ought” from ”is”; (2) every proposition about
the world contains both value and empirical components. The argument of the
paper, simply a restatement of central lines of the author’s senior essay, shows
that these two propositions (however they might be phrased) contradict each other
and are both false. These results are easily obtained if one is self-indulgent in
choice of assumptions. However, the punch of the argument comes from the fact
that it is based on minimalist positivistic assumptions. The paper further notes an
interesting sociological consequence attending the completion of the essay. Since
the doctrine of Scientific Value Relativism was a kind of Shibboleth at the
department, the argument — as it could not be answered — was met with repressive
tolerance.

Curt Sprensen
Science or Ideology? - In Defense of Scientific Value Relativism,
Pluralism and Scientific Autonomy

From the very beginning, scientific value relativism was a commonly accepted
basic scientific norm within the political science community here in Denmark.
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There was furthermore widespread consensus among political scientists, at that
time and later, that there was a close connection between scientific value relativism,
pluralism and high scientific standards and performance. The late professor Erik
Rasmussen was an outstanding figure in this theoretical process. It is demonstrated
in the article that his argument for scientific value relativism is much more
comprehensive than often assumed. Erik Rasmussen’s interpretation of scientific
value relativism includes not only the well-known argument that it is logically
impossible to conclude from “is” to “ought”, but also a range of other arguments
of vital importance to the scientific community. He introduced at least five
arguments for scientific value relativism and went on to develop one of these,
namely the distinction between “causal theory” and “value theory” (: normative
theory) and the thesis that “causal theory” has its own distinctive character and
problems. In addition, there is a sixth argument for scientific value relativism,
grounded in a thesis on the importance of maintaining a distinction between science
and politics and to preserve the autonomy of science. Scientific autonomy and
critical reflection are frail and vulnerable. Current attacks from within the scientific
community on scientific value relativism and pluralism threaten what is already
threatened from the outside, namely scientific autonomy.

Gorm Harste
“Interpretation of Values” and “‘Judgment of Values’ in Weber and Durkheim

Social sciences in general and political science in particular have defended a thesis
of “value relativism” throughout the 20th century. It is often defended by refe-
rence to the classical breakthrough with Max Weber and Emile Durkheim. However,
Weber’s so-called “value relativism” is a myth, which does not correspond to his
indeed very Kantian defense of normative reasoning. Weber and even more
Durkheim rejected the idea of “value relativism”. Both, within the Kantian heri-
tage of philosophy of moral, epistemology and history, understand freedom of
values as committed interpretation and judgment of values. The skeptical attitude
of Weber compared to that of Durkheim is rather grounded in his Zeitdiagnosis of
political conjunctures around the First World War; while the French Third Republic
had a differentiated structure of power, power in Germany dedifferentiated. Both
were extremely critical to ideologies and myths of blurred communication about
values, and this criticism is still highly interesting to contemporary research.

Erik Christensen
“Scientific Value Relativism in Practice” — as Part of the Student Rebellion at
the Department of Political Science at the University of Aarhus

In the first years of the Department of Political Science at the University of Aar-

hus, scientific value relativism was a profound scientific doctrine. In the first phase
of the student rebellion, the students used the doctrine to promote a debate between
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teachers and students about theory of science, the goals of the study and teaching
methods. The students demanded that the doctrine of value relativism have practical
consequences for the teachers in terms of presenting their premises of value for
their research and teaching and in a form that allowed maximum confrontation of
values. One consequence of the critique was that the subject for the seminar in
political philosophy in 1969-70 was democratically chosen by the participating
students and self-organized, which was accepted by professor Erik Rasmussen,
the founding father of the doctrine at the Department of Political Science. As
American sociologist Alvin W. Gouldner has argued, the value relativism at the
department can be interpreted as a conscious/unconscious ideology of profession,
which had the function of creating common, basic scientific values and a corporate
spirit at the department.
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Jorgen Elklit: Er der virkelig ingen argumenter for at £ndre det kommunale valgsystem?

Magtudredningen

Erik Damgaard: Folketing og folkestyre

Anker Brink Lund: Mediernes magt — og magten over medierne

Jgrgen Goul Andersen: For meget tilskuerdemokrati, men hvad kan der ggres?

Peter Munk Christiansen og Asbjgrn Sonne Ngrgaard: Konsensusdemokrati og interesseorganisationer
Thomas Pallesen: En vellykket kommunalreform og hva' sa?

Jens Blom-Hansen og Jgrgen Grgnnegard Christensen: EU og Danmark

Simon Calmar Andersen: Hvorfor bliver man ved med at evaluere folkeskolen?

Nils Bredsdorff: Det talmodige demokrati: de nordiske magtudredninger
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