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Per Mouritsen
Veardier i samfundsvidenskabelig forskning'

Hvorfor skal et jubileumssymposium ved Aarhus Universitet — og n&rmere be-
tegnet ved Institut for Statskundskab — handle om ”vardier i samfundsvidenska-
belig forskning”, og herunder den diskussion om den sikaldte videnskabelige
verdirelativisme, som er blevet fort af generationer af lzrere og studerende med
tilknytning til Institut for Statskundskab i Arhus? Ud fra en instituthistorisk vin-
kel, som Erik Christensen giver sit bidrag til i dette nummer, og som ogsa andre
artikler bergrer, er det svart at komme uden om denne diskussions betydning for
faget i Danmark. Frem for alt har professor Erik Rasmussens arbejde og undervis-
ning preget instituttet, lenge efter at han gik af, og ggr det stadigvek (Mouritsen,
under udgivelse, a).

Rasmussens opfattelse stammer i vidt omfang fra Amold Brecht, fgr ham fra
Max Weber, og ikke mindst fra Gunnar Myrdal. I sine halv-hemmelige, med klau-
suler behzftede, og i institutarkivet henliggende erindringer papeger han desuden,
at han faktisk var pavirket i spgrgsmalet af Poul Meyer. Han siger ogsa, at ”vardi-
relativismen var for mig ikke et credo” — men straks efter, at det dog var et pa
foreliggende grundlag uigendriveligt standpunkt”, og bemarker, hvordan Ib Faurby
ved 25-arsjubilzet i 1984 noterede, at ”dansk politologis hovedspgrgsmal i mange
ar var om man kunne slutte fra ‘er’ til ‘bgr’” (Rasmussen, u.a: 49). De fgrste par
numre af Politica handlede stort set ikke om andet. Og det har varet svert for
ansatte fgr og nu ikke at have et formuleret et synspunkt pa sagen, selv om der
langt fra har veret enighed om Rasmussens opfattelse, eller — hvis man stgttede
den videnskabelige vardirelativisme — om, at netop Rasmussens formulering er
den bedste heraf (se for eksempel Humlum (1989) og Curt Sgrensens bidrag til
dette nummer). Men Rasmussens formuleringer har alle forholdt sig til. I de hem-
melige arkivalier betror Rasmussen os beskedent videre, at ’det har &rgret mig nar
nutidige medarbejdere ... har haft tilbgjelighed til at kritisere verdirelativismen
pa grundlag af mine kortfattede referater i stedet for at ga til Webers og Brechts og
andres ... tekster” (Rasmussen, u.a: 49-50). Rasmussen ville fortsat have haft
grund til at @rgre sig, ogsé over dette nummer af Politica, og is@r over de to
bidrag af Jgrgen Poulsen og Kasper Lippert-Rasmussen, der eksplicit diskuterer
hans formulering.

Hvorfor sa diskutere det nu —igen? Yngre medarbejdere med interesse for det,
der pé engelsk hedder political theory, herunder jeg selv, har ofte mgdt skepsis
over for dette at behandle politiske verdibegrundelsesspgrgsmal rationelt, ja vi-
denskabeligt — og ikke mindst at ggre det pa et statskundskabsinstitut. Det er i
gvrigt sket, uanset at den videnskabelige vardirelativisme ifgplge Rasmussen, til
dels eksemplificeret ved hans eget arbejde i bogen Lighedsbegreber (Rasmussen,
1981), ikke udelukker analyse af logisk koharens imellem vaerdiudsagn. Men bade
fagpolitisk og institutionelt er det i dag et langt mindre kontroversielt standpunkt
end for bare 10-15 ar siden. Det er noget, man legitimt kan mene, ja méske noget,
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der er brug for, at der er nogen, der mener. Den tilbagevarende (betydelige) skep-
sis har nu en normal akademisk karakter. Den er blot én af de dybtgaende uenighe-
der om helt grundleggende spgrgsmal i statskundskaben, som faget til stadighed
prages af (Mouritsen, under udgivelse, b). P4 et tidspunkt hvor debatten har ferre
fagpolitiske undertoner, forsgger symposiet at kortlegge og diskutere den store
nuancerigdom af positioner pa begge sider af “for” og "imod” den videnskabelige
vardirelativisme, og ogsa hinsides de distinktioner denne doktrin antager, der er
blevet manifesteret igennem tiden. Hvilke spgrgsmal har vi da i tankemne, nér vi
taler om vardiproblematikken? Det forekommer mig, at man kan opdele dem i tre
forskellige — relaterede — problemstillinger, som alle kommer fra Max Weber, om
verdispgrgsmals indvirkning pa forskningsprocessen, om (u)muligheden af be-
grundelse af vardispgrgsmal, og om forskerens samfundsmassige rolle.

Veardier i forskningsprocessen

Dette fgrste brede szt af spgrgsmal vedrgrer sével vardiers indflydelse pa forsta-
elsen af forskningens objekt som pa forskeren og forskningen selv. Mens Webers
mere begrensede pointe, i hvert fald som Rasmussen gengav den (Rasmussen,
1971: 34ff.),2 var, at verdier pavirker selve valget af forskningsfelt, pipegede
Gunnar Myrdal (1968) ogsa problemer ved, og vanskeligheder ved at undgé, en
psykologisk bias, der kunne fé forskere til at se det, man ville se, det vil sige at
udvalge, beskrive, fortolke og systematisere pd mader, der var preget af egne
vardier og sympatier, og som bekreftede verdiemes mulighedsbetingelser. Denne
diskussion er naturligvis snzvert forbundet til det tredje st spgrgsmél om forsker-
ens rolle i samfundet. Den vedrgrer dog ogsa4, i hvilket omfang selve de videnska-
belige kategorier — det vil sige de begreber, teorier og definitioner af data som
samfundsforskere anvender, er vaerdiimpragnerede. Det er denne doktrin som Jgr-
gen Poulsen — der i sin artikel i dette nummer ikke har meget til overs for den —
kalder for sammenblandingsdoktrinen. Som understreget af Curt Sgrensen i et
tidligere bidrag var Erik Rasmussen principielt pa linje med Gunnar Myrdal i, at

"facts do not organize themselves into concepts and theories just by being looked at. Indeed,
except within the framework of concepts and theories, there are no scientific facts but only
chaos ... Questions must be asked before answers can be given. The questions are an expression
of our interest in the world, they are at bottom valuations” (citeret fra Sgrensen, 1977: 305).

Denne principielle accept af ikke blot den begrebslige meningsstrukturering af
den samfundsmassige virkelighed — videnskabeligt sivel som dagligsprogsbaseret
— men ogsa dens normativt begrebslige strukturering peger i retning af post-
positivistiske og ny-witgensteinianske opfattelser, der alle har kritiseret traditio-
nel behavioristisk statskundskab. Men man kan nok ogsa diskutere, hvor langt
denne accept i virkeligheden gik for den "borgerlige samfundsvidenskab”, som
Sgrensen diskuterede fra et marxistisk synspunkt i halvfjerdseme, herunder for
Rasmussen selv. Den traditionelle opfattelse i politologien dengang — og, vil jeg
mene, langt hen ad vejen ogsa i dag — er, at det er muligt at finde og bruge begreber
i empirisk forskning, der bdde er alment accepterede med basis i dagligsprogs-
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brug, stringent rekonstruerede for videnskabelige formal, og ikke-normative i den
forstand, at de ikke er knyttede til bestemte v&rdimassige eller ideologiske posi-
tioner. Det sds i debatterne i 60’emne og 70’eme om muligheden og ngdvendighe-
den af operative, deskriptive begreber for den politiske videnskab, for eksempel i
forhold til f2nomener som "demokrati” og "magt”, debatter der i hg) grad vekker
mindelser om den logiske positivismes gamle tro pa et neutralt observationssprog.
I forhold til de politologiske kemebegreber og de politologiske teoriers variabel-
udvalg var den mere vidtgdende erkendelse af, at enhver videnskabelig begrebs-
og teoridannelse er udtryk for en verdiinteresse, neppe s@rligt udbredt (Mouritsen,
under udgivelse, b).

En anden forstdelse af dette spgrgsmdl diskuteres i Curt Sgrensens 1977-arti-
kel. Sgrensen modstiller her en borgerlig opfattelse af pluralistiske, individuelt
forskellige vaerdiers konstitution af forskningsprocessens begrebsdannelser med
en marxistisk opfattelse, hvorefter de begreber og teorier, med hvilke vi analyserer
virkeligheden, er socialt specifikke; konkret at de er ath@ngige af klassepositioner
og den erkendelse, disse positioners respektive Parteilichkeit muligggr. Pointen
her — en pointe som Sgrensen ikke ngdvendigvis vil betone i1 dag — er, at nogle
sddanne partiskheder har bedre adgang til, og chancer for, analytisk at begrebslig-
gore det samfundsmassige totalitetsperspektiv der, igennem en social og politisk
kamp, kan vise sig at fa historien med sig.

Niels Albertsen diskuterer en tredje position i sit opleg, som jeg ogsa selv har
skrevet om (Mouritsen, 2003: 140-143). Det er W.B. Gallies opfattelse (Gallie,
1956), der er modemiseret og specificeret i forhold til samfundsvidenskaben af
blandt andre William Connolly (1983), om at de vigtigste samfundsvidenskabe-
lige begreber er systematisk og essentielt omstridte (contested). Disse begreber er
normativei kraft af deres implicitte antagelser om de &ndringer, der er mulige eller
umulige 1 verden, den ansvarstilskrivelse for samfundsmassige (magt)forhold og
konflikter, som de rummer, eller de samfundsomrader de inddrager i et begrebs
reference. Et kendt eksempel er Steven Lukes’ kritiske diskussion af magtbegrebets
tre ansigter (Lukes, 1974). Der er her tale om en pluralistisk normativitet, hvis
indhold ikke desto mindre kan diskuteres rationelt. Ja maske forholder det sig
sddan (det er Niels Albertsens tese, som jeg tilslutter mig), at netop den uafggrlige
kontestering af begrebers betydning, hvor alle parter tvinges til at eksplicitere de
bedste grunde for netop deres begrebsanvendelse (og for dens bagvedliggende sam-
fundsmassige nonnativitet), udggr et oplysningsprojekt, der er konstitutivt plura-
listisk og perspektivisk.

En fjerde position findes hos David Searle, som ogsé Rasmussen diskuterede,
men hvis centrale ide om institutional facts (Searle, 1995) han nedtonede betyd-
ningen af (Rasmussen, 1971: 42). Rasmussen vedgik nok denne type faktas kon-
stitutivt begrebslige, og ofte ogsa normative karakter, men synes ikke at have god-
taget Searles pointe om, at ikke kun nogle fa, men et meget stort antal samfunds-
videnskabeligt interessant fakta er institutionelle og normative i en afggrende for-
stand.’ Dog, for sd vidt at Rasmussen accepterede disse faktas eksistens, synes
han at have antaget (i gvrigt ligesom William Connolly og Steven Lukes) — atden
begrebslige konstitution, eller det Searle ogsé kalder for tilskrivning af “status-
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funktion”, sjzldent var universelt godtaget af et stabilt flertal af sprogbrugere,
sddan som Searle antager, at det er tilfzldet. Searle, vil man erindre, er filosof,
ikke sociolog eller kulturforsker. Altsa: Der er nok vaesentlige bgr-aspekter i (be-
skrivelsen af) den samfundsmassige virkelighed, men vi er ikke er enige om, eller
der findes vasentligt forskellige kulturelt-ideologiske sedimenteringer af, hvad
disse konstitutive bgr-aspekter er for nogle. Man kan i en vis forstand sige, at
nogle vasentlige samfundsmassige institutioner, som for eksempel “nationen”,
har forskellig ontologisk status, ath@ngig af hvilke aktgrer der omgés begrebsligt
med dem. Hvor stabile institutionelle fakta er, er i sig selv et empirisk spgrgsmal.
Denne sidste anti-Searlske pointe - eller muligvis pointen om, at en sddan stabil
empirisk meningskonsensus om begrebers betydning er afggrende — er blevet be-
stredet fra mere naturalistisk hold. Jgrgen Poulsens afvisning af det, han kalder
sammenblandingsdoktrinen, indeb&rer n@ppe en afvisning af empirisk diversitet
1 sproglig begrebsanvendelse — men den forudsatter tilsyneladende en hazvdelse,
der i Poulsens tilfzlde er baseret pé teoretiske premisser af sociobiologisk og
kulturfunktionalistisk karakter,* der indebarer et meget skarpt skel mellem pa den
ene side begrebsligt konstituerede, kulturelt sedimenterede (og dermed savel so-
cialt entydige som temporalt stabile) facts, og pd den anden side begreber, der s at
sige bare er begreber.

Begrundelse af vaerdiudsagn

Den anden store diskussion for vort symposium omhandler det aspekt af vardi-
spgrgsmalet, som kan kaldes vardirelativismedoktrinen i sn@ver forstand. Det er
Rasmussens formulering, inspireret af Brecht, om a) at "det spgrgsmal om noget
er verdifuldt kan videnskabeligt kun besvares i relation til et formal eller et ide-
system eller et idekompleks”, og b) “formals vardi kan fglgelig ikke videnskabe-
ligt bevises undtagen i relation til andre formél eller idesystemer eller ide-
komplekser” (Rasmussen, 1971: 35). Lippert-Rasmussens artikel i dette nummer
diskuterer Rasmussens formuleringer indgdende. Popul&rt sagt indebarer Ras-
mussens udsagn, at man ikke kan slutte fra er til bgr (men kun fra et tidligere bgr
til et andet bgr). En logisk analyse af, eller slutning om vardispgrgsmadl, vil altid
afthenge af noget andet, der er lige sé relativt. I henvisningen til videnskabelig
metode underforstas, at mens er-spgrgsmal begrundes med henvnsnmg til empiri-
ske forhold — med en sddan metodes gEngse begrensninger, men ogsa dens styr-
ker i muligheden for intersubjektivitet — ja sa er vardier varierende og netop ikke-
intersubjektive.

Denne anden diskussion har igen to naturlige hovedaspekter. Et aspekt blev
diskuteret indgéende i Hans Finkstidlige artikel i det allerfgrste nummer af Politica.
Det er spgrgsmélet om, hvorvidt det overhovedet er rigtigt, at man ikke kan slutte
fra er-udsagn til bgr-udsagn. Problemet er her, at det forekommer vanskeligt at
etablere den klare, logiske eller formelle forskel — at pege pé det andet” i konklu-
sionen i en syllogisme, som ikke er indeholdt i pr@misserne — mellem en beskri-
vende og en vurderende dom. Skellet er tilsyneladende ikke et ngdvendigt skel i
almindelige sztninger, idet "n&sten enhver given s&tning synes at kunne bruges
til [bade] at vurdere og til at beskrive” (Fink, 1968: 7). Det er overhovedet ikke det

268




samme som at sige, at skellet ikke giver mening — for eksempel som en beskrivelse
af en forskel pa talehandlinger, der dog sagtens kan have begge pragmatiske aspekter
pa én gang. En indvending her kan vare — den blev fremsat af Hans Henrik Bruun
(og igen imgdegaet af Fink) — at s@tninger kan blive entydige, beskrivende prea-
misser, ndr de skifter fra “civil” til unifortn” (Bruun, 1968; Fink, 1969). Det er
dog langt fra klart, at man sddan kan uniformere s®tninger, eller at man i forsgget
pa at ggre det kan bevare en relation mellem et videnskabeligt sprog og daglig-
sproget, der overhovedet ggr det muligt for samfundsvidenskabsfolk selv at for-
std, endsige forklare for andre, hvad de undersgger (Connolly, 1983: 122-141).

Men hvis man antager, at det er muligt, er der endnu ét problem, som Jgrgen
Poulsen energisk papeger i sin artikel. Problemet er, at man dermed som pramis
forudstter eksistensen (den mulige og ngdvendige eksistens) af en uoverstigelig
klgft mellem det beskrivende og det vurderende, som man jo ville bevise. Hvad
mere er, stadigvak med Poulsen, der synes at vare en modsigelse mellem doktri-
nen om, at man ikke kan slutte fra er til bgr, og s& det forste aspekt af diskussio-
nen, altsd hevdelsen af, at data er normativt teori- og begrebsimpregnerede.
Umuligheden af at slutte fra er til bgr synes at forudsatte, at der netop ikke er
indskrevet normative pr@misser pa er-siden.

Her kunne man som tidligere antydet indvende — ikke mod Poulsens logik,
men mod hans dom over drhusiansk statskundskabs inkonsistens — at den viden-
skabelige vaerdirelativismes representanter nok i virkeligheden ikke altid tog det,
Poulsen kalder sammenblandingsdoktrinen, helt sa alvorligt, hvilket Bruuns uni-
formerede s@tninger ogséd tyder pa. Médske mente man, at man rent faktisk kan
opdele sagerne, hvis man er metodisk omhyggelig, ved simpelthen at undga sa-
danne beskrivende begreber, der samtidig er konstitutivt normative. Altsa de be-
greber, hvor der s at sige ikke er noget tilbage, ndr man fjemer den normative
regel begrebets anvendelse henviser til, jf. Searles bersmte eksempel med lgftet,
som Rasmussen synes at have behandlet som et specialtilfelde.

En sidste krglle: Hvis man insisterer pd, at normativt konstituerede begreber
strukturerer bade vores normale og vore samfundsvidenskabelige beskrivelse af
verden, og at man derfor kan slutte fra er til bgr — eller at man kan sige, at beskri-
velse og forklaring altid allerede indebzrer begrundelse og vurdering —ja sa er der
dog en vasentlig forskel mellem, om man mener, at disse normative begreber er
Searleske, entydige, naturlige og institutionaliserede (som Poulsen antager); eller
om de er Gallie-Connollyske og omstridte. I det sidste tilfelde kan man nok i et
vist omfang (ath&ngigt af graden af begrebernes normative “lukning”, se Connolly,
1983: 26-27) slutte fra er til bgr; men det sker inden for politiske eller politologi-
ske ontologier, hvor bdde beskrivelsen og vurderingen/begrundelsen i en forstand,
der ikke indebarer en total relativisme, men snarere det Isaiah Berlin kalder plura-
lisme (Berlin, 1990: 11), er beskrivelse og vurdering blandt flere mulige, der er
mere eller mindre lokale og historisk skiftende, og som man kan forsgge at over-
bevise andre om.

Det andet aspekt af den anden problemstilling handler om, hvordan normative
udsagn egentlig begrundes, for eksempel inden for politisk teori/filosofi. Her er
den traditionelle diskussion om skellet mellem er og bgr i virkeligheden nok min-
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dre vaesentlig i dag, fordi der er flere forskellige positioner, der ranscenderer den.
For det farste er der en r&kke nye versioner af moralsk realisme — kort diskuteret
af Lippert-Rasmussen — der simpelthen h&vder, at indholdet i moralske kategorier
som retferdighed og godhed er naturlige egenskaber i verden, her egenskaber ved
menneskelige samfund og menneskelig handling. Nar der kan vare uenighed om
begrebernes betydning pd meningsplanet, er det simpelthen udtryk for misforsta-
elser. Poulsens forstaelse af reciprok retferdighed (Poulsen, 2005) kan ses som en
variant heraf.

En anden méde at sige, at det normative er indeholdt i beskrivelsen af verden,
ses 1 Jorn Loftagers pragmatiske tilgang (Loftager, 1987). Loftager benzgter, at
normativ argumentation er et spgrgsmal om udledning og begrundelse af abstrakte
principper, og argumenterer i stedet for, at det normative element er indeholdt i
den empiriske specificering — i demokratisk samtale — af konkrete politiske pro-
blemer og situationer. Loftager er i det hele taget skeptisk over for abstrakte prin-
cipper og generelle "vardier”, idet han i gvrigt ikke mener, at den interessante
uenighed findes pé dette niveau. Men er det nu rigtigt? Det er sandt, at alle delta-
gere i demokratisk samtale henviser til verdien af for eksempel frihed”. Men der
findes givetvist flere forstaelser af dette begreb, der hver is@r henviser til varianter
af store konkurrerende normative systemer, for eksempel socialliberalisme, hgjre-
liberalisme og demokratisk socialisme, der igen rummer systematisk forskellige
intuitioner om gnskelige samfundstyper og menneskelige mal (frihed forstaet som
gkonomisk sikring af lige muligheder for personlig autonomi; frihed forstet som
valgfrihed med personlig risiko uden indblanding fra staten; frihed som fzlles
selvstyre). Loftager har nok ret i sin betoning af, at politisk-ideologisk kontrovers
oftest handler om forskellige virkelighedsbeskrivelser og problemopfattelser, men
maske er det, fordi dette er et felt, hvor offentlige argumenter kan have en vis
fremdrift. Det kan undersgges, om en hgjreliberal fokus pa lavere dagpengesatser
far flere mennesker i arbejde end en socialdemokratisk fokus pa uddannelse. Men
hvis dette spgrgsmal skulle blive afgjort, vil hgjreliberale og socialdemokratiske
normative intuitioner finde andre empiriske kamppladser.

En tredje position er, at normativ begrundelse godt ma vare baseret pad andre
normative udsagn, og at det faktisk ikke ggr noget, at de hverken henviser til
noget empirisk eller til en naturretslig Letzbegriindung. Begrundelse er her en
version af koh&rentisme, det vil sige en refleksiv oparbejdning af geldende intui-
tioner til almene principper, hvorfra der udledes og afpr;z)ves nye konsekvenser,
der eventuelt igen modificerer principperne, der herefter star deres pr@ve i konkur-
rence med konkurrerende teoriers principper. Her kan man i gvrigt med Andreas
Fellesdal pege pa, at den skandinavisk retspositivistiske position, som Erik Ras-
mussens ideer kan l&ses som en variant af (og som Weber med rette eller urette er
blevet set som en foregangsmand for), ikke udggr nogen uoverstigelig hindring
for normativ argumentation. For sa vidt visse normative aksiomer er udbredte og
alment accepterede — for eksempel i et land hvor der skal laves en konstitution —
kommer man langt med bare at bygge pa disse aksiomer. Og for Fgllesdal fore-
kommer forskellen i denne henseende mellem normativ teori og kausalteori i en
postpositivistisk tidsalder overdrevet: Ogsa kausal samfundsvidenskab er baseret
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pa en lang rekke omstridte og over tid skiftende premisser af aksiomatisk karak-
ter (Fgllesdal, 2003).

En fjerde position — ogsa af kantiansk oprindelse — er den diskursetik, der er
udviklet af Jiirgen Habermas (Habermas, 1983), og hvorefter grundlaggende nor-
mative principper er pragmatisk forudsat i selve den made, vi bruger sproget pa,
ndr vi giver normative grunde.

For det femte har jeg selv argumenteret for, at normativ teori-begrundelse, uan-
set om den er baseret pd koharentisme eller noget andet, ogsd ma inddrage et
element af kausal relevansi form af foruds@tninger, samfundsmassige muligheds-
betingelse og effekter, der gar langt ud over for eksempel en John Rawls’ inddra-
gelse af enkle sociologiske antagelser og ideen om en separat “applikation” af i
forvejen udledte, abswrakt formulerede principper. Denne inddragelse af empiriske
og kausale elementer ses 1 gvrigt i talrige normative teorier om demokrati,
medborgerskabsrettigheder, multikulturalisme og liberal nationalisme, det vil sige
alle de steder, hvor man finder den normative politiske teoris vakstindustri
(Mouritsen, 2003: 143-145).

Forskerens samfundsmassige rolle

Den tredje problemstilling for vort symposium skal jeg blot antyde. Den er ikke
mindst vaesentlig i forhold til Curt Sgrensens artikel. Det er spgrgsmélet om, hvor-
vidt samfundsforskere skal (og overhovedet kan) vaere vardineutrale i forhold til
deres formidling over for offentligheden. Indebarer samfundsvidenskab 1 stedet
for en eller anden form for kritik — eventuelt en kritik, der er formuleret i forhold
til en analyse af mulige @®ndringer af det bestdende samfund, der udspringer af et
friggrelsespotentiale i bestemte sociale grupper eller bevagelser? Er det tilstrek-
keligt at konfrontere sine egne vaerdier og normer og eksplicitere dem bevidst,
eller er det, som (ideologi)kritikere af Myrdal mente, blot en sovepude at &ro, det er
muligt? Skal man, som Myrdal ogsa mente, valge forskningsobjekt i forhold til et
historisk-samfundsmassigt relevanskriterium, defineret i lys af de store spgrgs-
madl og dilemmaer, der optager et lands offentlige debat? Galder det, som papeget
af Lippert-Rasmussen i dette nummer, at Myrdalske ekspliciteringsanbefalinger
er logisk uafh&ngige af den videnskabelige vardirelativisme i sn&ver forstand,
sddan at forstd, at selvom det matte accepteres, at verdier faktisk kan begrundes
rationelt (pa den ene eller anden méade), ja sa er det ikke derved mindre relevant at
holde vardierne ude af empirisk forskning?

Argumenterne for denne adskillelse er dels, at vaerdiladning (eller maske bare
samfundsrelevant vardiorientering?) kan fa os til at forfalde til wishful thinking.
Jeg er ikke sikker p4, at dette er uundgaeligt. Men man kan tilfgje, at det, Jiirgen
Habermas har kaldt samfundsvidenskabens s&rlige friggrende erkendelsesinter-
esse (Habermas, 1973), godt nok kan angive en forskningsagenda om mulige
udviklingsveje for historiske samfund. Men der er ikke enighed om, hvilke udvik-
linger der er gnskelige, og det er vigtigt i en demokratisk offentlighed (ogsa) at
rade over en samfundsforskning, hvis rapportering af resultater ikke er snazvert
forbundet med bestemte erklerede mal. Hvor eri gvrigt de relevante arvtagere for
den kritiske teori, der optog mange statskundskabsstuderende i den periode, som
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Erik Christensens tilbageblik til 1970’erne her i nummeret beskriver? Er fravaret
af en kritisk positur i virkeligheden et forsvar for det bestdende, som de samme
studerende dengang ofte mente (og som Sgrensen i sit bidrag ogsa mener), at poli-
tologien var en afspejling af? Hvis man patager sig en offentlig rolle, er der da en
tendens til, at den pavirker ens egen forskning, fordi man fgler et pres til at blive ved
med at mene det, man én gang har bekendt sig til, og understgtte positionen med
sine forskningsmassige resultater, der dermed bliver stadigt mere tvivlsomme?
Indebazrer den videnskabelige vardirelativisme, at vi har et ansvar over for offent-
ligheden, sédan at vi qua samfundsforskere ikke kan udtale os om normative spgrgs-
mal (eventuelt: medmindre vi har en specifik faglig baggrund som politiske filo-
soffer?), men kun om empiriske forhold for ikke at narre offentligheden til at tro,
at det, vi i virkeligheden bare mener som borgere, er noget, der er objektivt og
uafviseligt?

Mens der er mange grunde — ogsa pragmatiske, politiske og demokratiske — til
at fraskrive sig de roller som politologiske filosofkonger, som det ellers ikke er
vanskeligt at erhverve i dagens mediesamfund, er vi méske utilstrekkeligt opmark-
somme pé en anden fare. Nemlig at vi ofte som samfundsforskere narrer bade
offentligheden og os selv til at tro, at det, vi tilsyneladende blot beskriver pé neu-
tral grund, i virkeligheden er baseret pa begrebsligt impragnerede normative pre-
misser eller funktionelle selvfglgeligheder for samfundet eller gkonomien, der ret
beset ikke er sa uantastelige endda.

Noter

1. Artiklener en lettere revideret udgave af de indledende bemarkninger til symposiet”Va&rdieri
Samfundsvidenskabelig forskning”, der afholdtes 27.-28. maj 2004 ved Aarhus Universitet,
Institut for Statskundskab. P4 egne og min medarranggr Sgren Flinch Midtgaards vegne vil jeg
gemne takke Aarhus Universitet og Samfundsvidenskabeligt Fakultet for gkonomisk stgtte til
symposiet, der var et af de faglige arrangementer der markerede universitetets 75-ars jubilzum.
Foruden bidragydeme til dette nummer af Politica deltog ogsa Jgren Humlum, Hans Fink, Jern
Loftager og Niels Albertsen med oplzg.

2. Se ogsé Gorm Harstes diskussion af Webers position i dette nummer.

3. Deter blandt andet Rasmussens lemfzldige omgang med Searle, der kan begrunde antagelsen
af, at Rasmussen nzppe ville vaere s entusiastisk i sin accept af Sgrensens Myrdal-citat oven-
for.

4. Se hertil Poulsens nyligt forsvarede doktorafhandling (Poulsen, 2005).

Litteratur

Berlin, Isaiah (1990). "The Pursuit of the Ideal”, pp. 1-19 in The Crooked Timber of Humanity,
London: John Murray.

Bruun, Hans Henrik (1969). ”Om s&tninger i civil og uniform”, Politica, 1. &rgang, nr. 2, pp. 6-15.

Connolly, William. E. (1983). The Terms of Political Discourse (2nd ed.), Oxford: Robert Martin.

Gallie, W.B. (1956). “Essentially Contested Concepts”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Vol. 56, No. 1, pp. 167-198.

Fink, Hans (1968). “Beskrivelse og vurdering”, Politica, 1. &rgang, nr. 1, pp. 4-12.

272




Fink, Hans (1969). ”Om videnskab og vurderinger”, Politica, 2. rgang, nr. 1, pp. 2-11.
Fgllesdal, Andreas (2003). ”Er normativ teori dgd i Norden?”, Distinktion, nr. 7, pp. 129-138.
Habermas, Jiirgen (1973). Erkenntnis und interesse, Frankfurt: Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen (1983). Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt: Suhrkamp.

Humlum, Jgren (1989). Politisk argumentation: med sarligt henblik pa vaerdirelativismens teoreti-
ske forudsatninger og implikationer, licentiatafhandling, Arhus: Institut for Statskundskab,
Aarhus Universitet.

Loftager, Jamn (1987). "Kritiske bemarkninger til den videnskabelige verdirelativisme i politolo-
gien”, arbejdspapir, Arhus: Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet.

Lukes, Steven. (1974). Power — A Radical View, London: Macmillan.

Mouritsen, Per (2003). ”Politisk teori: Normativ og empirisk, historisk og politisk”, Distinktion, nr.
7, pp. 139-151.

Mouritsen, Per (under udgivelse, a). "Kongerakken, ideologiemne og den videnskabelige verdi-
relativisme: Politisk idéhistorie i dansk statskundskab”, under udgivelsei Alex Young Pedersen
(red.), Perspektiver i ldéhistorien, Kgbenhavn: Rosenkrands & Tejsner.

Mouritsen, Per (under udgivelse, b). ”Politisk teori efter 1945”, under udgivelse i Lars Bo Kasper-
sen og Jom Loftager (red.), Klassisk og Moderne Politisk Teori, bd. II, Kgbenhavn: Hans Reitzels
Forlag.

Myrdal, Gunnar (1968). Objektivitetsproblemet i samhdillsforskningen, Stockholm: Rabén & Sj6gren.

Poulsen, Jgrgen (2005). The General Theory of Solidarity. An essay on the first principles of political
behaviour, doktorafhandling, Arhus: Institut for Statkundskab, Aarhus Universitet.

Rasmusen, Erik (1971). Komparativ Politik, bd. I (2. udgave), Kgbenhavn: Gyldendal.

Rasmussen, Erik (1981). Lighedsbegreber. Kgbenhavn: Berlingske Forlag.

Rasmussen, Erik (u.3). Min manddoms muse: Statskundskaben, upubliceret manuskript, Arhus:
Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet.

Searle, John R. (1995). The Construction of Social Reality, London: Penguin.

Sgrensen, Curt (1977). ”Samfundsvidenskab, vardirelativisme og Parteilichkeit”, pp. 305-340 i
Festskrift til Erik Rasmussen, Arhus: Politica.

213




