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Det talmodige demokrati:
de nordiske magtudredninger

Er tiden Igbet fra de store forskningstunge analyser af magten? Eller skal de organiseres ander-
ledes og tvinges til at kritisere hinanden? Den norske og danske magtanalyse ignorerer hinan-
den og konkluderer modsat pa ensartede forskningsresultater. Den nyeste svenske udredning
rummer maske nye muligheder for denne nordiske samfundsvidenskabelige specialitet. Det
krzver, at opdragsgiverne stiller krav til magtforskerne om at udfgre deres arbejde fagligt
forsvarligt, dvs. forholde sig kritisk undersggende béade til magten og til hinandens undersggel-
ser af magten.

I foraret kom den nye danske Magtudredning endelig til debat. Den afsluttende
rapport, Magt og demokrati i Danmark, var ganske vist kommet i oktober 2003,
men den 400 sider store rapport skabte ikke megen debat, hverken fagligt eller
politisk. Nu kom et frontalangreb pa Magtudredningens ledelse for ikke at have
behandlet den gkonomiske magt og for samtidig at give et rosenrgdt billede af
demokratiets tilstand (Bllgard og Madsen, 2004). Angrebet blev baret frem i me-
dierne pa en rekke personlige anklager mod forskningsledelsen for blandt andet
at have tilranet sig de fleste midler til sig selv og deres ne@rmeste kolleger. Det kom
der en del offentlig debat og mgder ud af. Desvaerre mere rgg end ild, da den
danske forskerverden stort set undlod at benytte sig af lejligheden til at l&se, an-
melde, rose og kritisere det efterhdnden 80 bind store forskningsprojekt.
Situationen var som i Norge, hvor hgjdepunktet af debat blev skabt, da det ene
af forskningsledelsens medlemmer, Siri Meyer, gik og smakkede med dgren med
sin kritiske bog Imperiet kaller (2003). Og man kunne h@vde, at det har varet
situationen, hver gang en af de nordiske magtudredninger, den seneste norske og
danske med flere hundrede forskere og over 200 publikationer, er afsluttet. Mange
p&ne ord om ngdvendigheden af at skabe en offentlig debat om magtens fordeling
og meget lidt reel debat om forskningsresultaterne uden for universiteternes sn@vre
kredse. Ser man den store m@&ngde danske presseindl@g igennem, er det hovedsa-
gelig polemik og personfikseret kritik af forskningsledelsen. Omvendt er de hund-
redvis af bade danske og norske publikationer n&sten kemisk renset for intern
kritik af nogen slags, dvs. at forskemme ikke forholder sig kritisk til hinandens
resultater eller de anvendte metoder og tolkninger. Alle resultater er tilsyneladende
lige gyldige eller for at bruge et billede fra phantasy-litteraturen: Forskermiljgerne
og forskerne lever i parallelle verdener. Fremstillingen i en stgrre anmeldelse af
den norske magtudredning kan umiddelbart overfgres pa den danske udredning:
Den eksplicit erklerede teoretiske og metodiske pluralisme bestar mestendels i

“en utstrakt vitenskapelig arbeidsdeling hvor ulike fagmiljger har fatt tildelt hvert sitt
specialomréde ... Maktutredningen risikerer 4 ende opp som en samling utgivelser som strengt
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tatt ikke har noe annet til felles enn at de barer utredningens emblem pd tittelsida ... Disse
utgivelser forholder seg i minimal grad til hverandre, de hviler ikke p& noe felles teoretisk
grunnlag ... ej heller springer de ut av noen overordnet ’problemorientering’” (Bugge, Erik-
sen og Rgnning, 2004: 98).!

I denne artikel vil jeg give en oversigt over enkelte vigtige problemstillinger i de
tre nyeste nordiske magtudredninger. Det siger sig selv, at de mange tusinde siders
undersg@gelser ikke er l@st rub og stub, og jeg postulerer end ikke at have et over-
blik over udredningemes kolossale omfang. Jeg gar fgrst og fremmest efter tyde-
lige og forhdbentlig vigtige fzllestrek og forskelle de tre udredninger imellem.
Alene m&ngden af materiale og is@r vanskelighederne ved at syntetisere eller skabe
overblik ma fremprovokere spgrgsmalet om det meningsfulde i overhovedet at
lave magtudredninger i fremtiden. Jeg har fgr kritiseret den danske Magtudredning
for sin merkvaerdige beslutning om ikke at ville prioritere en teoretisk magt-
forskning og end ikke fgle sig forpligtet til at forholde sig til den forste svenske
udrednings teoretiske opleg og den anden norske udrednings pendant (Petersson,
1989; Engelstad, 1999).2 Men for at indhente det forsgmte og for at udnytte de tre
magtudredningers store undersggelsesmateriale som afs®t for egentlige magt-
undersggelser er det ngdvendigt at tage de teoretiske og metodiske spgrgsmal op
nu. Vel at marke ikke alene i form af grundlagskritik og fremleggelse af alterna-
tive magtanalysestrategier’ — selv om gudemne skal vide, at det er tiltrengt — men
ogsd i form af mindre omfattende teoretiske undersggelser af de hidtil anvendte
teoretiske fundamenter. Et fremragende eksempel pa vardien af en sddan tet gen-
lesning eller ngje kritisk fremstilling af en af den danske Magtudrednings ikoner
leverer Jens Peter Frglund Thomsen i sin l&sning af Robert Dahls bog Who
governs? "Dabhl kritiserer de forskere, der vedvarende raffinerer magtteorien uden
at ggre sig metodiske overvejelser. Teorieme om, at hele samfundet styres af fa
eliter, ma forkastes, s lenge de ikke ledsages af et metodisk forarbejde”, hedder
det pa den ene side, men analysen af ressourcetilgangen og anticiperede reaktioner
viser, at Dahls afvisning af at undersgge potentiel magt er problematisk: Det er
derfor ikke sikkert, at Dahl — og senest representanter for den danske magt-
udredning — fremsatter en holdbar kritik af eliteteoretikerne. Anseelse, omdgmme
og formel raderet over mange ressourcer har i praksis ofte indirekte magtmassige
konsekvenser” (Thomsen, 2002: 146).

Magtudredning som et statsligt initieret, meget bredt afgrenset og fuldt betalt
forskningsprojekt, som spander over flere ar uden politisk indgriben, er en nor-
disk specialitet. Alle nordiske magtudredningers moder blev skabt af det norske
Storting 1 1972, og slutrapporten blev afleveret i 1982. Den blev blandt andet
bergmt, fordi dens analyser satte fokus pa centrale dele af velfardssamfundets
begyndende kriser — is@r styrings- og forvaltningsproblememe. Det var som den
forste og i realiteten ogsa den eneste en egentlig udredning om den statslige magt.
Den skabte nye begreber til analyserne — den segmenterede stat — og gav kad og
blod til neokorporatismedebatten. Den udgav en lille snes bgger, hvoraf flere blev
til lerebgger i hele Norden. Dens ledelse var pa forhand uenig og havde forskellig-
artede forskningsprioriteringer, men dens opdrag var begrenset og fokuseret pa
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stats- og forvaltningsapparatet snarere end pé det politiske system. Saledes blev
Stortinget, de politiske partier og de demokratipolitiske overvejelser, som har spil-
let en stor rolle i de fglgende udredninger, stedmoderligt behandlet (Bugge, Erik-
sen og Rgnning, 2004: 97).

Den aktuelle norske udredning blev nedsat i 1997 og afsluttedes kort fgr den
danske i august 2003 med rapporten Makten og demokratiet. Den norske udred-
nings noget dystre forudsigelse af folkestyrets forvitring” og af, at ”folkestyret er
svakket pa alle niveauer”, er blevet kendt i hele Skandinavien, iser efter den dan-
ske udredning kom ud med sin tilstandsrapport om det sunde og robuste demokra-
tiske lighedssamfund. Den norske udredning blev ledet af en styregruppe pa fem
medlemmer, som fra starten var grundleggende uenige, og som i slutningen blev
delt i et flertal, som skrev den kendte konklusion, og et mindretal, som var dels
metodisk og forskningspolitisk, dels kgnspolitisk uenigt med flertallet. Hoved-
mélet med udredningen var ikke magtanalysen, men "Vilkarene for det norske
folkestyre og @ndringerne i disse” (Dsterud, Engelstad og Selle, 2003: 295) eller
n&sten ordret den samme vinkling, som den danske forskningsledelse valgte at
satse pa: "Hensigten er at give et sammenhangende svar pa spgrgsmalet om folke-
styrets tilstand ved overgangen til det 21. arhundrede” (Togeby et al., 2003: 12).

En vigtig forskel mellem de to udredninger ligger i, at den norske trekker en
modsat konklusion af sit mandat og alligevel vaegter magtaspektet i sin tilstands-
rapport om demokratiets vilkar, mens den danske vaegter demokratiaspektet i sin
temperaturtagning.

Undren og mistro har veret gennemgaende i den kritiske modtagelse af bade
den norske og den danske rapport. Hvordan kan analysen af to lande, hvis politi-
ske systemer ligner hinanden sa meget og er udsat for stort set de samme udefra
kommende rystelser, komme til to sa forskellige resultater? Olof Petersson, lede-
ren af den fgrste svenske Magtudredning, som blev ferdig i 1990, anklagede for
nylig den norske forskningsledelse for at konkludere vilkarligt pd baggrund af
data. Anklagen var formuleret akademisk som en kritik af, at man har forsgmt at
anlegge et nordisk komparativt perspektiv. “Flertallet af de forandringstendenser,
som ligger til grund for udredningens slutninger, genfindes ogsa i andre udviklede
lande” (Petersson, 2003: 358). Petersson foreslar en sammenligning med Erik
Damgaards danske undersggelse, Folkets styre, fra den danske Magtudredning,
og hevder, at undersggelsesresultaterne udviser ”slaende ligheder, men slutningeme
er helt anderledes.” Og han spgrger ”Er det Norge og Danmark som adskiller sig,
eller er det den norske magtudredning som adskiller sig fra den danske?” Da
Petersson ikke argumenterer for, at Damgaards datatolkning er mere korrekt end
(Dsteruds, ma kritikken vel gé begge veje.

Det er vanskeligt at sammenligne de mange hundrede rapporter og de to omfat-
tende afslutningsbind uden at risikere blot at fokusere ved uvasentlige trek. Men
det er med rette blevet fremhavet mange gange, at den norske udredning i mod-
setning til den danske legger betydelig vagt pa analysen af den gkonomiske magt,
udgiver flere undersggelser om den og giver denne problemstilling vaegt i sin
afslutningsrapport om emnet. Den danske udredning diskuterer ganske vist aspekter
af den gkonomiske magt i forskellige delundersggelser, men fremdrager den kun
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yderst sporadisk og kun i sn@ver forstand i sin slutrapport. Hvad der er langt mere
interessant end disse forskelle i volumen er, at de gkonomiske analyser eller ret-
tere analyserne af den norske velferdsstats politiske gkonomi — det gelder analy-
sen af velferdssamfundet, det korporative system og arbejdsmarkeds- og fordelings-
politikken, social- og skattesystemet og globaliseringens virkninger — ikke blot er
stgrre i omfang, men simpelthen virker tilbage pa de demokratipolitiske og polito-
logiske analyser og dermed farver hele den norske afslutningsbog.

Det kommer klarest til udtryk i den meget interessante bog Likhet under press
(Barth, Moene og Wallerstein, 2003) og i brugen af den. Bogen kan bedst sam-
menholdes med Jgrgen Goul Andersens Over-Danmark — Under-Danmark (2003)
fra den danske Magtudredning, som blandt andet diskuterer samme tema, ndr til
meget forskellige konklusioner og helt undgér den internationale debat, som de
norske kolleger trekker pa og deltager i. Goul Andersens standpunkt kan sam-
menfattes i, at s@rlige danske forhold ggr, at selv under et stigende "ulighedspres”
udefra slar prognosticerede virkninger af globaliseringen og @ndringeme i vel-
ferdsstatens politiske gkonomi ikke igennem i Danmark. P4 mange mader virker
argumentationen og de statiske henvisninger overbevisende. Men samtidig virker
de overfladiske eller méaske rettere uden blik for andre tolkningsmuligheder og
inddragelse af andet analysemateriale set pa baggrund af analysen i Barth, Moene
og Wallersteins analyse og den internationale diskussion af dynamikken i de insti-
tutionelle og politiske processer bag de nordiske velferdsstatskompromisser.* Og
nar Goul Andersens argumentation skal presses sammen pa ti sider, som det sker
1 afslutningsbindet, Magt og demokrati i Danmark, bliver det direkte pinligt, at
der ikke i det mindste refereres til Moene et al.s og mange andres arbejder gennem
de seneste fem dr, fordi der her abnes for en grundleggende diskussion af nogle af
demokratiets og velferdsstatens udviklingsbetingelser i det lange perspektiv. Si-
deme 77-81 og 297-302 kan her sammenlignes med Makten og demokratiet pp.
195-206.

Det hgrer med til historien, at problemstillingen om det samfundsmassige grund-
lag for velferdsstaten end ikke finder plads i det sammenfattende kapitel 21 i den
danske Magt og demokrati i Danmark, som blev udsendt sarskilt til den politiske
offentlighed. Problemstillingen om den nordiske velferdsstatsmodels "holdbar-
hed” bliver defineret bort ikke fgrst og fremmest fra den videnskabelige agenda,
hvor den jo dog trenger sig pa fra den internationale debat, men fra den politiske
agenda, som Magtudredningen har lagt den frem. Det kunne her med rette hav-
des, at netop Goul Andersen har tematiseret velferdsstatens overlevelsesmuligheder
gennem de seneste ar. Min pointe er imidlertid, at hans s&rlige tolkning ville vare
blevet mere kvalificeret ved at blive konfronteret med for eksempel Barths og
Moenes norske diskussion. I stedet for at befordre denne konfrontation har
forskningsledelsen i den danske Magtudredning begarligt brugt Goul Andersens
tolkning af de politiske handlingsrum til at legitimere sine positive vurderinger af
demokratiets tilstand.

Den norske og den danske magtudredning har holdt mgder sammen undervejs
(Osterud, Engelstad og Selle, 2003: 11), og méske er det det, der har smittet af pa
indledningskapitlerne, som begge nevner Alf Ross og Hal Kochs 50 ar gamle
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diskussion om magt og demokrati, men de to indledningskapitler v&gter som n@vnt
forholdet mellem magt og demokrati helt forskelligt. Den norske udredning vaeg-
ter konflikterne og problemerne, som demokratiet skal overkomme, i analysen af
“magtforskydningens betydning for folkestyret” (@sterud, Engelstad og Selle, 2003:
40), mens det danske indledningskapitel vagter den harmoniorienterede plurali-
stiske demokratiteori og allerede har besluttet sig til det overvejende positive
slutscenarie. Helt ubegrundet og uden antydning af beleg hedder det pa karakteri-
stisk vis: ”Der er blandt samfundsforskere nogenlunde enighed om, at vi bevager
os fra et industrisamfund praget af arbejdsdeling og hierarkisk organisering imod
en ny form for samfund, som synes karakteriseret af mere autonome, refleksive
mennesker og af mere flade organisationsstrukturer” (Togeby et al., 2003: 20).
Der er muligvis faldet et ord ”danske” ud foran samfundsforskere, hverken sven-
ske eller norske vil efter magtudredningerne at dgsmme skrive under pa det mode-
pregede vas.

Man far et tydeligt indtryk af den anderledes tilgang i den norske udredning ved

atlese dens afsluttende kritiske bema&rkninger vendt mod det politiske system selv:

“Demokrati bygger ikke bare pa makt gjennom folkevalgte organer, men ogsa pa rettigheter
og rettsgarantier for individer og grupper, ulike former for deltakelse utenom valg, partier og
politiske folkebevegelser, pavirkningsmuligheter som brukere, forbrukere og aktive i
pressgrupper. Disse ulike former for tilleggsdemokrati —rettighetsdemokrati, aksjonsdemokrati,
deltakerdemokrati, forbrukerdemokrati, lobbydemokrati eller det vi har kalt barometerdemokrati
— har supplert folkestyret som formelt beslutningssystem, men kan ikke erstatte det. Demo-
kratiet bliver utfordret nar folkestyrets vilkar og spillerom bliver redusert. Nar betydningen av
demokrati overfgres fra folkestyret som formel beslutningsform til ulike former for
tilleggsdemokrati, blir forvitringen av folkestyret tildekket og skillet mellom demokrati og
ikke-demokrati utydelig. Dette er et sentralt utgangspunkt for vurderingen av demokratiets
vilkar” (@sterud, Engelstad og Selle, 2003: 298).

Den samme forskel mellem de to udredninger treder frem i bade indholdet og
omfanget af de to eliteundersggelser. Begge er foretaget med deltagelse af centrale
medlemmer fra forskningsledelserne. Den danske eliteundersggelse er gkonomisk
set udtryk for en eksplicit nedprioritering af den vagt en sddan undersggelse tra-
ditionelt har i analyser af magten. Man gnskede ikke at afsatte de midler, der var
ngdvendige for at supplere den foretagne rekrutteringsundersggelse med andre
beslutningsindflydelses- og holdningsundersggelser. Den norske undersggelse er
derimod mere omfattende og kostbar, men det er grundperspektivet, der skiller
vandene. [ begge undersggelser, Norske makteliter og Den danske elite, gives der
omfattende og upaklagelige redeggrelser for hidtidig forskning og fordele og ulem-
per ved de forskellige undersggelsesmetoder. Men mens begrundelsessammen-
h&ngen (hvorfor studere formelle positioner?) for den norske undersggelse enty-
digt er en reference til det centrale spgrgsmal hos Wright Mills, gives ikke en
sadan entydig reference i den danske. Men ser man pa forfatternes fremstillinger
af sagen andre steder — i Magt og demokrati i Danmark kapitel 6 Elite og folk”
og is&r 1 Pad sporet af magten kapitel 1 "Magtbegrebet i teori og praksis” — er det
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klart at det ikke er Mills’ sammenbinding af magt og elite, men derimod Dahls
fremstilling af de mange eliter, som holder hinanden i skak, fordi de kun har en del
af magten, der er de danske forfatteres begrundelsessammenh&ng. Det er nzrlig-
gende at postulere, at konfliktperspektivet s&tter rammeme for den norske under-
sggelses mods@tningspregede konklusion, og i al fald er det korrekt, at undersg-
gelser af traditionelt konfliktpragede omrader som elite versus folk, arbejdsgiver
versus lgnarbejder vejer meget tungere her end i den danske udrednings projekt-
prioritering.

Men maske er der ogsa noget andet pa spil ud over l&serens sym- og antipatier
over for konflikt- henholdsvis harmoniperspektiverne eller blot den kyniske be-
tragtning over, hvad der er mest produktivt: advarselslamper eller festbelysning.
Det er svart at sztte fingeren pé og er i allerhgjeste grad subjektivt. Det kan bely-
ses ved en vurdering/undersggelse af seks nyere norske lerebgger i statskund-
skab. @steruds nye Statsvitenskap: Innfgring i politisk analyse, fik topkarakter
pa mange omrader, men vigtigst i denne sammenhang: "Bogen formidler sit bud-
skab pa en meget effektiv made ... teksten er meget leservenlig, sproget er effek-
tivt... Bogen er svart oversigtlig ... det er en fremragende lerebog” (Augedal et
al., 2004: 94).

Det, Petersson og Siri Meyer, som forlod forskningsledelsen, kalder entydig-
heden i fortolkningerne. ... de alternative fortolkninger marginaliseres eller for-
ties” eller “monologens forenklede form” (i modsatning til flerstemmighed og
ambivalens) (Petersson, 2003: 252, 361),’ fremstar her som klarhed og systematik
og kan ses 1 forhold til den danske sammenfatningsrapport, som er sprogligt for-
virret og ustruktureret, samtidig med at dens flerstemmighed alligevel ikke tillader
kontrere informationer at slippe igennem den forlods afsatte harmonitenkning.

Jeg tror ikke, at forklaringen pé de forskellige konklusioner pa overvejende
ensartet datamateriale fra — i international sammenhang uhyre ensartede samfund
—skal findes i forskningsledelsernes personligheder eller kapaciteter. Min her ube-
grundede pastand er, at forskningsmiljgerne i de to samfund historisk set har ud-
viklet sig meget forskelligt. Og at der er en norsk pr@miering af akademisk vove-
mod og intellektuel stridbarhed.® Det kan bedst vises ved at ga tilbage til den nor-
ske magtudrednings start. Her udgav @yvind @sterud bogen Globaliseringen og
nasjonalstaten, som tydeligt markerer en styringsintention, en teoretisk ambition
og en kritisk od:

”Denne boka er skrevet som en forstudie i den nye makt- og demokratiutredningen. Den
behandler den internasjonale konteksten for viktige sider ved Norges situation og de norske
myndigheters handlingsrom ... I utgangpunktet liker jeg ikke ordet ’'globalisering’. Det er
uklart, det er motepreget, og det tiltrekker seg ideologiske kampagner. ..." (@sterud, 1999: 5).

Det virker som den norske magtudrednings slutninger i hgjere grad har ladet sig
lede af analysen af, hvad Petersson kalder de traditionelle statsvidenskabelige/
politologiske problemstillinger”, dvs. forandringer og stabilitet i de centrale poli-
tiske institutioner, mens den danske i hgjere grad har varet preget af politisk
sociologiske survey-undersggelser og selvangivelser af politisk adfard og ople-
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velse. Oplevelsen af et velfungerende demokratisk system og af nye potentialer
kan meget vel gd sammen med begrenset spillerum for og nedbrydning af tradi-
tionelle politiske institutioner — hvis det nere og det personlige spiller en stgrre
rolle end den fjeme politiske beslutningsproces vedrgrende det felles, eller hvis
den demokratiske samtales emnekreds opfattes tilfredsstillende, selvom den set i
et historisk eller et ”friggrende” perspektiv synes indskr@nket, vil en oplevelse af
demokratiets tilstand vare positiv. Pa en rekke andre omrader er de to forsknings-
ledelser meget forskellige.

Béade Dsterud og Petersson har diskuteret om denne runde af nordiske magt-
udredninger vil blive den sidste, men hele magtspillet om den danske — og formo-
dentlig ogsa om de to andre — viser, at det ikke afggres af rene forskningsinterne
og end ikke af forskningspolitiske overvejelser alene. @sterud legger vaegten pa,
at magtudredningerne er blevet for brede og dermed overfladiske: ’Det er for det
farste et meget vanskeligt farvand mellem forskning og politik. Jeg vil i stedet
anbefale en mindre og mere fokuseret udredning som tager fat pa specielle omra-
der. De store generelle udredninger bliver for omfattende og det er svart at holde
fokus undervejs” (Politiken 31.10.03). Olof Petersson vagter det problematiske
resultat af de omfattende undersggelser, forenklingen: “Huvis det er siddan, at magt-
udredninger tvinges ... til forenklinger, spidsformuleringer og enstemmighed, da
er det ikke bare alvorligt. Det ville i praksis betyde at samfundsforskning ikke
l&ngere kunne bedrives i magtudredningens s&rlige form” (Petersson, 2003: 361).

Béde den danske og norske udredning markerer nok en gvre grense for Magt-
udredningen som institution med hensyn til bevilling og politisk velvilje pa grund
af den manglende evne til at skabe debat og foresla politiske tiltag til demokrati-
ske forbedringer og fornyelse. Men her ser den svenske udvikling anderledes ud.

I slutningen af firserne blev der nedsat en Magtudredning i Sverige efter norsk
mgnster. Dens slutrapport kom i 1990 og analyserede magtens mange former og
magteliternes udbredelse, og som noget nyt, der kom til at prege alle de senere
rapporter, var der lagt vegt pa en redeggrelse for demokratiets tilstand. Den blev
serlig bergmt, fordi den viste de store @&ndringer, der var sket i det socialdemokra-
tiske folkehjems” virkelighed. Folkehjemmet eller Den svenske model var blevet
en myte, og det politiske system stod over for store udfordringer i halvfemserne.
Dens opdrag var mere diffust, men der var stadig forsgg pa at skabe en vis span-
ding 1 forskningsledelsen i og med, at den ene af den norske udrednings ledere,
Johan P. Olsen, ogsa sad i den svenske ledelse. Det lykkedes at skabe en vis debat
om den nye situation, og en betydelig m&ngde meget lesevardige forskningsre-
sultater, men der var ingen konkrete forslag og reformer til forbedring af det poli-
tiske systems treghed og uimodtagelighed for kritik. Men netop kritikken af det
politiske systems egen andel af ansvaret for samfundets problemer var vigtig for
den fortsatte politiske debat om magtens fordeling.

Set i sammenhang med de na@vnte problemer om formidlingen af de omfat-
tende rapporter fra alle de nordiske magtudredninger er Olof Peterssons Makt, en
sammenfatning av Maktudredningen fra 1991 et fint eksempel p&, hvordan man
pa knapt 100 sider kan give et kvalificeret indtryk af ikke blot den afsluttende
Demokrati och makt i Sverige (SOU 1990:44), men af hele udredningens arbejde.
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I 1997 nedsatte regeringen en sakaldt parlamentarisk Demokratiudredning pé
baggrund af en skarpelse af problemerne i Den svenske model: Krisen i statsfi-
nanserne, omforinningen eller rationaliseringen af den statslige sektor og EU-
medlemsskabet. Men ved Rigsdagsvalget i 1998 faldt valgdeltagelsen direkte, og
dette medfgrte et meget konkret og praktisk tillegsopdrag til demokratiudredningen:
Hvordan forbedres demokratiets vilkar og stgtten til demokratiet direkte?

Den svenske Demokratiudredning arbejdede pa en ny méde i forhold til bade
den gamle norske fra halvfjerdserne, den gamle svenske fra 1990 og den danske
og den nye norske begge nedsat samtidig. Der var tale om en parlamentarisk kom-
mission med ekspertmedlemmer med et flertal af rigsdagsmedlemmer og et kraf-
tigt sekretariat til det udadvendte arbejde. Produktionsmangden er n@sten pa hgjde
med den nye danske og norske, 100 forskere, 13 store forskerudgivelser eller an-
tologier (herunder om af-korporativisering, globalisering, civilsamfund, media-
lisering, magtdeling og IT-demokrati) og 32 mindre skrifter og et utal af mgder og
en snes videnskabelige seminarer. I 2000 kom den afsluttende betenkning pa 300
sider En uthdllig demokrati, (Et talmodigt demokrati) (SOU 2000:1). Den har
nogle seregenheder, ogsa ud over de organisatoriske, i forhold til den norske og
danske rene forskerstyrede udredning, som tydeligt ses i dens politiske og prakti-
ske anbefalinger.

Slutrapporten anbefaler et femarigt forskningsprogram omkring en rekke cen-
trale demokratiproblemstillinger og nedsttelse af en sarlig ekspertfglgegruppe —
eller som det smuk hedder pa svensk en tankesmedje — som skal komme med
Igbende udspil og indspark i den politiske debat og til rigsdagen. Og den stiller en
lang rekke konkrete forslag og langsigtede reforinforslag til forbedring af det po-
litiske system — skal der vare s&rlig registrering af lobbyister ved rigsdagen som
i USA? Nej, siger betenkningen. Der tales direkte om, at rigsdagen skal styrke
den demokratiske bevidsthed, udvikle evnen og muligheden for deltagelse, styrke
selvstyret, gge den institutionelle ansvarlighed og den offentligt ansattes moral og
uafhangighed, og endelig om, om fem ar igen at vurdere eller, som det hedder,
evaluere folkestyret.

Et talmodigt demokrati er ikke omtalt i den danske Magtudrednings afslutnings-
rapport, selvom dens temaer og dens mange diskussioner ligger t&t op ad den
danske udredning. Den s&rlige svenske form med sine mere konkrete reformkrav
eller mere konkrete politiske kritik af de politiske institutioners treghed og kontra-
produktive fremfard har tilsyneladende ikke virket inspirerende. Man kan selv
danne sig et indtryk af sagen ved at l&se for eksempel afsnittet om ”Globalise-
ring” pp. 62-76 og sammenholde det med den danske Magt og demokratis ”Dko-
nomisk globalisering” pp. 285-305. Ikke blot er den svenske bade i sprog og vin-
kel mere sp&ndende, men i sine akademiske referencer til internationale diskus-
sioner er den langt mere kvalificeret. Men den manglende pavirkning fra den ser-
lige svenske situation er, som det skal antydes, endnu mere markvardig.

Den sarlige svenske forstaelse af magtudredningernes brugbarhed understre-
ges af, at der faktisk eksisterer endnu en demokrati- og magttenketank i Sverige,
som har samme funktioner som alle magtudredninger har haft, forskning og kva-
lificering af den demokratiske debat. Det i 1995 nedsatte svenske Demokratirad
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udsender hvert ar en tilstandsrapport for demokratiet. Rddets medlemmer er for-
skere, og dens formand er den forste svenske magtudrednings formand Olof
Petersson. Radets drsrapport er ofte meget skarpt og kritisk formuleret. I 2002 hed
rapporten Demokrati utan ansvar. Det var en endnu tydeligere og mere konkret
kritik og reformpakke for en forandring af det politiske demokratis virkemade i
Sverige. Heller ikke denne rapport er omtalt af den danske magtudredning, hvori-
mod en anden rapport, som Lise Togeby deltog i, er omtalt. Men maske er forkla-
ringen, at Demokrati utan ansvar lige som den norske slutrapport og ogsa Likhet
under press forsgger at undersgge, om der findes selvdestruktive trek i den nordi-
ske velfezrdsmodel og demokratiske system, som maske satter sig igennem pa
trods af de gode viljer og positive billeder, der udstréler fra den danske Magtudred-
nings selvvalgte mediestrategi, dvs. den made den valgte at fremlagge sine resul-
tater pd. Det skal nzvnes, at Demokratirddets rapport drgftes kort i Erik Damgaards
bidrag til Magtudredningen (Damgaard, 2003: 147) i en sammenha&ng, hvor han
netop fremdrager visse selvdestruktive trek ved det politiske system, som Magt-
udredningens ledelse imidlertid har valgt at se bort fra i afslutningsbindet til fordel
for den hardtsldende overskrift "Magten har jeg selv”.

Mens den norske udredning umiddelbart er lettest at sammenligne med og frem-
holde i forhold til den danske — nsten bog for bog, sa er de(n) svenske udredning(er)
maske nok sé interessante som demokratipolitiske instrumenter eller vejvisere mod
den naste danske Magtudredning. Derimod udfylder nogle af de norske undersg-
gelser, Om Makt, Sosiale nettverk og pkonomisk makt, Norske makteliter, Makt
og demokrati i arbeidslivet og den omtalte Likhet under press nogle af de huller,
som bade forskningsledelsen og dens kritikere er enige om, eksisterer i den danske
Magtudredning. Men allervigtigst er maske hurtigt at komme igennem den megen
snak om personer bade fra magtudredningen og magtgalleriet og at tage fat pa de
snesevis af kvalificerede — og ukvalificerede — enkeltundersggelser, som ligger og
venter pa kritik og opfelgning. Det danske akademiske parnas forspildte chancen
for at blande sig lobende i Magtudredningens udgivelser gennem anmeldelser, kri-
tik og debatter,” og forskerne oversa i hgj grad de spendende norske og svenske
bidrag — se de tre udredningers hjemmesider. Nu er anledningen der — muligheden
har varet der hele tiden.

Maske bliver de andre nordiske lande ngdt til at finde nye magtudrednings-
former for at undersgge, om der findes selvdestruktive trek i den nordiske velferds-
model og demokratiske system, som kan udbedres. Naturligvis fortsat gennem
kritisk kvalificeret forskning, men ogsa praktisk politisk dialog med beslutnings-
tagere.

Det ville vere en opgave for det nordiske samarbejde, der ofte leder efter me-
ningsfyldte opgaver, at lade de tre forskerhold afslutte deres statslige opdrags-
forskning med at kritisere hinandens rapporter for indhold, metoder og konklusio-
ner. Opdragsforskning eller forskning om magten, bestilt og betalt af magten, for-
drer ekstra megen arvagenhed og hensynslgs kritik. Det er nok for meget forlangt,
at forskerne selv skal kaste sig over, hvad der meget ofte bliver betragtet som
ukollegial adfard eller brgdnid, jf. den store strid, der har veret om Sgren
Kierkegérd-forskningen, hvor netop udtryk som ukollegial adferd og bagholds-
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angreb blev brugt mod den formastelige kritiker af den hidtidige, herskende viden.
De nordiske forskersamfund er tilsyneladende ikke villige eller kapable til at le-
vere kritikken, derfor mé den gensidige kritik vare en del af selve magtanalysen i
den sarlige, politiserede, institutionelle form, der kaldes Magtudredning.

Noter

1. Lars Bugge hari en tidligere kritik af forskningsledelsens magtbegreb givet en us@dvanlig klar
fremstilling af manglerne i de anvendte begreber og af ngdvendigheden af at besk&ftige sig med
og udvikle begreber om den strukturelle magt (Bugge, 2002).

2. Jeghar argumenteret mere udferligti "Lasningen i udredningen af magten” i Grus (Bredsdorff,
2004), hvor ogsé baggrunden for de fglgende umiddelbart ubegrundede standpunkter og vurde-
ringer findes.

3. Eksempler pa sddanne teoretisk bestemte strategier er det omtalte sernummer af Agora med en
kraftig Bourdieu-inspireret tilgang og Iver B. Neumann og Ole Jacob Sendings Regjering i Norge
(2003), som tager udgangspunkt i Foucault og hans begreb om "gouvernementalité”. Men ogsa
en genl@sning af de nzvnte teoretiske magtbestemmelser fra den norske og svenske udredning
eregnede som afs@t, eksempelvis er bide Walter Korpis og Richard Swedbergs artikler i Maktbe-
greppet ikke bare fremragende og igangs®ttende men ogsa negligeret af den danske magtanalyse.

4. Sesammenfattende og inspirerende Kathleen Thelen (2002). Artiklen viser, at det ikke er forma-
lia eller akademisk brgdnid, nér den danske Magtudredning anklages for at have overset den
norske og svenske ikke blot som referencer (der jo faktisk kan s@tter l&sere i gang med selv at
tenke), men som diskussionspartnere, der kunne bryde de vante danske akademiske cirkler, jf.
at heller ikke Peter Munk Christiansen og Asbjgrn Sonne Ngrgaard i diskussionen af korporatis-
men Faste forhold — flygtige forbindelser (2003) refererer til den internationale debat.

5. Lars Bugge, Eriksen og Rgnning h@vder, at postyret om Siri Meyers afgang medfgrte, at Meyers
(forkerte) opfattelse af den monolitiske udredning har dekket over, hvor fragmenteret Magt-
udredningen er (2004: 99). Tilsvarende méd den stramme styring og homogenisering af den
danske udrednings afslutningsbind ses pé baggrund af et samlet indtryk af 80 tilfzldigt sam-
menbragte monografier.

6. En enkelt henvisning mé ggre det ud for beleg: Frederik W. Thue, Empirisme og demokrati
(1997), som med Nass som omdrejningspunkt beskriver etableringen af dette, tror jeg, s@rtrek
ved norsk akademia.

7. Sidennr. 1 1999 har deri Politica til dato veret 13 anmeldelser af de mere end 60 publikationer
fra den danske Magtudredning og ikke én fra de svenske og norske.
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