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Operationen lykkedes, men legen dade.
Socialdemokratiets kriser
fra Krag til Lykketoft

Socialdemokratiet kan gl®de sig over, at den velfzrdsstat, det har varet partiets hovedmal at
opbygge, lever i bedste velgdende og fremstar som gkonomisk robust i forhold til fremtidens
udfordringer. Socialdemokratiets egen historie siden 1970 har til gengzld veret preget af
tilbagevendende valgerkriser. De skyldes ikke sociale ndringer, men afspejler navnlig pro-
blemer med at tilpasse sig til nye samfundsproblemer og nye politiske skillelinjer. Partiet har
hidtil overvundet kriserne, ofte ved — med forsinkelse — at efterligne konkurrenterne. Den
aktuelle krise er dog en tand varre end tidligere, for Socialdemokratiet har bidde kappet forank-
ringen i arbejderklassen og mistet sit monopol pa at vare velfzrdsstatens forsvarer. Desuden
er velferdsstaten maske ikke sa politisk robust, som man er géet ud fra, og Socialdemokratiet
synes usikker pd, hvilke konstruktioner der er de bzrende.

Trebindsvarket om Socialdemokratiets historie, En bygning vi rejser (Bertolt et
al., 1955), slutter med at konstatere, at bygningen er rejst — bade bevaegelsen og
samfundsbygningen — men at der er “ma&ngder af fejl og mangler at rette endnu”.
I Kamp og fornyelse (Krag og Andersen, 1971), der dekker den n@ste periode
frem til 100 ars jubileet i 1971, er udgangsbgnnen, at det nu drejer sig om at
“nedbryde resterne af klassesamfundet”. At ordet “fornyelse” indgér i titlen, er i
grunden misvisende. For kursen var lagt, og den var der ingen tvivl om. Derimod
fik bogen om udviklingen 1971-1996, der blev udgivet i forbindelse med 125 ars
jubilzet, titlen Udfordring og omstilling (Callesen et al., 1996). Det afspejler, at
perioden efter 1970 havde varet en turbulent tid for Socialdemokratiet. Og det
skulle blive varre endnu.

Det 20. drhundrede er blevet kaldt arbejderbevagelsens drhundrede. Men be-
tegnelsen passer kun pa perioden indtil begyndelsen af 1970’erne. Indtil da var det
arbejderbevagelsens reformkrav, der satte den langsigtede politiske dagsorden:
Stgrre social lighed og tryghed via offentlig regulering og udbygning af velferds-
staten. Desuden gav de socialstrukturelle &ndringer rygvind: Arbejderklassen vok-
sede svagt, mens den gamle middelklasse af selvstendige gradvist blev skiftet ud
med funktionzrer.

Fra 1970 gik arbejderklassen imidlertid tilbage. Den makrogkonomiske sty-
ring slog fejl. Partiets oprindelige dagsorden var ved at vere udtgmt, og den n®ste
store udbygning, gkonomisk demokrati (@D), led skibbrud. At velferdsdags-
ordenen ikke var helt udtgmt, ses af 1970’ernes store udbygning af den offentlige
sektor, og det offentlige konsum voksede med yderligere n&sten 20 pct. under Nyrup-
regeringerne (Goul Andersen, 2002a). Men Socialdemokratiet var et bam af industri-
samfundet og nationalstaten, og opbruddet i disse to kategorier og den gkonomiske
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styringsmodel satte nye dagsordener. Fra at vare i offensiven for at omstille sam-
fundet til sit projekt matte Socialdemokratiet nu omstille sig selv for at fglge med.

Det dramatiske 1973-valg var mest et preludium. Mange strgmme flgd sam-
men: Skatteprotest og delegitimering af skattesystem og velferdsstat, modreaktioner
mod det ny venstre og modreaktioner efter EU-afstemningen, der sammen med en
svag statsminister bidrog til almindeligt opbrud. Det var en god tid at danne nye
partier, og partier er seje, nar de fgrst er dannet. Valget var ogsa et forvarsel om, at
velgeme var bevagelige, men hovedparten af de langsigtede udfordringer for
Socialdemokratiet kom dog f@rst senere. Her ses pa en rekke af disse udfordringer
og deres betydning for Socialdemokratiets kriser: Zndringer 1 den sociale struk-
tur, verdipolitiske udfordringer fra det ny venstre og det ny hgjre, gkonomiske
@ndringer, individualiseringen og udfordringeme pa velfardspolitikken.

Socialdemokratiet kan paberabe sig et stort medansvar for velfardsstaten og
til dels ogsa for dens omstilling og formyelse. Udviklingen i 1990’eme fremstar
som lidt af et mirakel: @konomien blev genoprettet, arbejdslgsheden faldt med tre
femtedele, den gkonomiske lighed blev bevaret, og det offentlige udgiftstryk blev
senket markant. Den danske velfardsstat hgrer desuden til blandt de mest robuste
over for den fremtidige ®ldrebyrde (OECD, 2001; Goul Andersen, 2002a).

Socialdemokratiet selv er det derimod gaet mindre heldigt. Trods kronisk dar-
lige meningsmalinger klarede partiet akkurat valgene i 1994 og 1998, men i 2001
gik det ikke l&ngere. Partiet har vist stor tilpasningsevne til nye udfordringer, men
har ofte reageret bade sent og defensivt ved at overtage dele af oppositionens
problemopfattelser og lgsninger uden at reartikulere dem som elementer i en so-
cialdemokratisk diskurs. 12001 fik Venstre fravristet Socialdemokratiet rollen som
velferdsstatens eneste forsvarer. Socialdemokratiet er i dag uden anker i arbejder-
klassen og uden meget kompas i form af en ideologi eller et projekt.

Zndringerne i den sociale struktur og arbejdernes borgerliggarelse
Socialdemokratiets valgerproblemer sgges undertiden forklaret med social-
strukturelle ndringer — en tankegang, der ogsa har pavirket partiet. I lighed med
Venstre, der ikke l&ngere har mange landmand at forlade sig pa, har Socialdemo-
kratiet varet optaget at udstrekke sin appel til nye valgergrupper. Men analogien
til Venstre er falsk. Erosionen af Venstres traditionelle velgergrundlag er af en
helt anden kaliber. Ganske vist er der blevet lidt ferre arbejdere, men alene de
samfundsgrupper, LO dekker, kunne give rigeligt med mobiliseringsgrundlag (jf.
Esping-Andersen, 1999). Socialdemokratiet har derimod et problem, som Venstre
ikke har, nemlig at de traditionelle velgergrupper falder fra. Flertallet af LO-med-
lemmeme stemte borgerligt i 2001 — ogsa kemegrupperne af manuelle arbejdere.
Lidt ironisk kan man sige, at bekymringen for, at velgergrundlaget skulle svinde
ind, var overflgdig, mens partiets bestrabelser for at slippe af med sit image som
arbejderparti lykkedes alt for godt! Da det er gaet samme ve;j for venstreflgjen, far
vi det mest dekkende billede af udviklingen ved at se pa arbejderpartieme (dvs.
Socialdemokratiet og venstreflgjen) under ét, jf. tabel 1.

Udviklingen er frapperende. Funktionzremes og de selvstendiges tilslutning
til arbejderpartierne var kun tre procentpoint lavere 1 2001 end 1 1966, men blandt
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Tabel 1. Partivalg]1966-2001. Andel, der stemte pa et arbejderparti (Socialdemokratiet + venstreflgjen). Pct.

1966 1971 1973 1979 1984 1987 1990 1994 1998 2001
Arbejder 81 74 56 66 64 67 71 57 54 42
Funktionar 42 39 30 S2 45 52 48 45 46 39
Selvstzndig’ 14 8 6 13 9 15 13 12 15 11
(N)
Arbejder 2.419 320 682 372 647 660 515 714 848 833
Funktionar 1.886 298 756 480 1.130 1.099 965 1.129 1.183 1.366
Selvstzndig’ 1.514 105 456 201 212 302 211 248 233 189

Kilde: 1966: Gallup-data fra manederne efter valget (N=ca. 10.000). 1973: Velgerundersggelse april/maj 1974; da-
ta indsamlet af Gallup for Ingemar Glans (N=ca. 3.000). 1984: Valgundersggelsen sammenlagt med Klassesurvey
1985, foretaget af Jorgen Goul Andersen og Jens Hoff (N=ca. 4000). 1971 og 1979: Valgundersggelserne (N=hhv.
1.302 og 1.989). 1987-2001: Valgundersggelserne med ekstra bus indsamlet efter valget (N=3-4.000).
1) Inkl. medhj®lpende zgtefeller.




arbejderne var tilbagegangen 39 procentpoint, svarende til en halvering. Det er
langt verre end ved katastrofevalget i 1973, hvor 56 pct. af arbejderne stemte pé et
arbejderparti. Ved samtlige valg derefter og frem til 1990 13 arbejdernes tilslutning
til de socialistiske partier omkring 65 pct. Ved 2001-valget var tallet 42 pct. Lige-
som 1 1994 og 1998 stod det sarlig slemt til blandt de yngre arbejdere: Kun 33 pct.
af arbejdere under 40 &r stemte pé et arbejderparti i 2001. Gennem snart ti ar har
ikke-socialistisk partivalg varet normen for de arbejdere, der er fadt efter 1965.

Der er ikke tale om nogen jevn udvikling. I 1990 sa det ud til, at de gode, gamle
dage var vendt tilbage: 71 pct. af arbejderne stemte pa et arbejderparti, heraf hele
57 pct. pa Socialdemokratiet. Men Nyrup-regeringeme frastgdte lige fra starten
arbejderne. Allerede i1 1998 var resultatet verre end i 1973, og ved 2001-valget
fortsatte den sarligt store tilbagegang blandt arbejdere.

Det er géet mindst lige s galt for venstreflgjen som for Socialdemokratiet. I
1966 stemte 22 pct. af arbejderne pa et venstreflgjsparti, i 1980’erne 15-20 pct.
(Goul Andersen, 1989). I 2001 fik venstreflgjen kun syv pct. Dermed forblev
Socialdemokratiet det stgrste parti blandt arbejdere med 35 pct. af stemmeme —
mod ca. 45 pct. i 1980’ermne. Men i 1980’erne gik Socialdemokratiets tab isar til
venstreflgjen. Disse stemmer var mest til ldns; det var is@r unge, der som regel
kom tilbage med alderen. Tabet til den borgerlige flgj er alvorligere. Da
midterpartierne ikke frister arbejderne — specielt ikke de radikale, derhar den lave-
ste arbejderandel af alle partier (Andersen og Goul Andersen, 2003) - betyder det
ogsd, at Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti tilsammen havde absolut fler-
tal blandt arbejderne i 2001: 52 pct. mod kun 49 pct. blandt funktionzreme. I den
forstand er VK-regeringen i hgjere grad arbejdernes regering end funktionrernes.

Det er ikke udtryk for, at stigende velstand har fgrt til borgerligggrelse. For
eksempel var der i 2001 ogsa ikke-socialistisk flertal blandt de arbejdere, der bor
til leje. Stigende velstand ville desuden vise sig som en gradvis udvikling, ikke et
pludseligt fald som i 1994. Forskellen mellem arbejderes og funktionzrers
fordelingspolitiske holdninger har heller ikke &ndret sig (Andersen og Goul An-
dersen, 2003). Det er nye politiske faktorer, der har trukket arbejderne mod hgijre,
ikke velstandsudviklingen.

Nye vaerdier i 1970’erne og i 1990’erne

Socialdemokratiet kom under pres pa grund af nye vaerdier omkring blandt andet
miljg og indvandring. Rent empirisk er der (stort set) tale om én vardipolitisk
dimension, som gar pé tvars af den traditionelle venstre-hgjredimension og
omstrukturerer borgemes opfattelse af, hvad venstre og hgjre egentlig vil sige
(Borre, 2003; Goul Andersen, 2003b). Men begrebsligt er det hensigtsmassigt at
skelne mellem to underdimensioner. En tredje va&rdiendring, stigende individua-
lisme, diskuteres kort i forbindelse med velf&rdsstaten.

Den fgrste langsigtede udfordring for Socialdemokratiet var nye vardier om-
kring miljgbeskyttelse, opggr med hierarkiske organisationsformer og krav om
autonomi, som i 1970’eme blev mobiliseret af nye gresrodsbevagelser med rod i
mellemlagene. Nogle tolker de nye “postmaterielle” verdier som udslag af gget
velstand (Inglehart, 1990), andre som opggr med industrialismens organisations-
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former og vakstfilosofi (Loftager, 1987; Goul Andersen, 1990a). Under alle om-
stezndigheder var der tale om en bred bevaegelse, der ogsa omfattede et opggr mod
socialdemokratisk systemtenkning, og som blev allieret med andre bevagelser
som for eksempel kvindebevagelsen. De nye vardier blev hurtigt overtaget af det
ny venstre, der var som skabt til lejligheden; SF métte dog i midten af 1970’eme
gennem et hamskifte om blandt andet atomkraften. I Danmark blev mange af de
nye vardier saledes artikuleret i nzr tilknytning til den traditionelle venstre-hgjre-
akse: Miljgproblemer blev formuleret mere som et spgrgsmal om profitjagt end
som et spgrgsmal om nulvakst. Det gjorde arbejderne mere modtagelige, og det
lettede omstillingen for Socialdemokratiet (Goul Andersen, 1990b).

De vaelgermassige effekter var alligevel synlige i 1980’erne, hvor det sa ud til,
at Socialdemokratiet og venstreflgjen i takt med generationsudskiftningen kunne
ende med at blive lige store (Svensson og Togeby, 1986). Men grgften mellem
Socialdemokratiet og venstreflgjen var ikke lengere s@ dyb. Socialdemokratiet
var med pa miljgvognen, partiet undgik atomkraft, og profilen blev skerpet med
Ritt Bjerregaards opggr med de sékaldte kustoder midt i 1980’emne. Samtidig aftog
radikalismen pa venstreflgjen. Mange venstreflgjsvalgere var blevet en anden slags
socialdemokrater, og Socialdemokratiet var blevet en anden slags socialdemokrati.
Derfor kunne det umulige ske 1 1990: Venstreflgjsvalgere i titusindvis gik over til
Socialdemokratiet, og samtidig samlede manuelle arbejdere sig om partiet.

Som det fremgar af tabel 2, blev Socialdemokratiet ved de tre seneste valg
opfattet som et grgnt parti. Miljget var et aktiv for Socialdemokratiet og et pro-
blem for Venstre pa grund af tilknytningen til landbruget. Med Svend Auken som
miljgminister fik Socialdemokratiet et endnu grgnnere image frem til 2001. Det
gjorde valgerne imidlertid ikke. Navnlig var der markant fald i villigheden til at
bruge flere penge pé miljget (Goul Andersen, 2003b), hvad enten det skyldtes
tvivl om ngdvendigheden, murren over grgnne afgifter eller bare tryg forvisning
om, at der blev taget hind om miljget. For fgrste gang i mange ar var miljget na-
sten fraverende pd valgernes dagsorden ved 2001-valget (Goul Andersen, 2003a).
S-R-regeringen forsggte heller ikke at sette emnet pa dagsordenen. Det er heller
ikke sikkert, det var lykkedes. I hvert fald havde udgiftskr@vende miljgreformer
ikke tiltrukket valgere, og regulering og grgnne afgifter havde de faet rigeligt af.
Mendet var dog det emne, hvor SR-regeringen stod sterkest i kompetencevurdering,
og den havde et aktiv bade i modstanderens svaghed og i strategien med at finde
plussumslgsninger for miljg og erhvervsliv omkring udvikling af rene teknologier
og lignende.

Mens Socialdemokratiet efterhinden med held klarede udfordringen fra det
nye venstre, fik partiet i 1990’eme stadig stgrre problemer med det ny hgjre, der
mobiliserede pa emner som indvandring og lov og orden. Disse emner fgjer sig
sammen til en ny vaerdipolitisk dimension, der n@sten er sammensmeltet med den
forrige. Men baggrunden er forskellig. Mobiliseringen af det ny hgjre har isar sin
baggrund i globaliseringen, eller mere specifikt i multikulturalisme og etnisk kon-
flikt. Og mens Socialdemokratiets grgnne profil ikke skadede tilslutningen blandt
traditionelle valgere, har de nye hgjre-issues ramt lige ned i hjertet af det socialde-
mokratiske bagland.
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Tabel 2. Vzlgemes billede af partiernes placering pa miljgpolitisk skala fra -100 til +100, samt selvplacering
hos partiernes v&lgere

Miljgpolitik (+100=mest grgnne)

1994 1998 2001 Partiets placering Selvplacering-

(N=2.021) (N=2.001) (N=2.026) iflg. egne vaelgere  partietsvaelgere 2001 (N)
F. SF +69 +72 +60 +70 +53 120
A. Socialdemokratiet +34 +38 +43 +40 +32 518
B. Radikale Venstre +28 +30 +29 +31 +32 104
V. Venstre -21 -17 -28 -16 +2 646
C. Konservative -12 -16 -25 -14 +1 169
Q. Dansk Folkeparti ; -43 -40 -21 0 204
Alle valgere +32 +27 +18 2.026

Spgrgsmal: Man taler undertiden om en grgn dimension, hvor nogle partier markerer sig ved at legge overordentlig
stor vegt pd miljghensyn, mens andre siger, at miljghensynene efterhianden er ved at tage overhand. Pa denne skala
star 1 for den mindst grgnne politik, mens 5 stér for den mest grgnne. Hvor omtrent vil De placere ...?

(Omkodet 1 =-100, 2 =-50 osv.).




Det ny hgjre har ansldet en gammel working class authoritarianism, som var
uden stgrre praktisk betydning, sa l&nge arbejdeme fulgte en interessebestemt
politik (Lipset, 1960). I 1990 fik Socialdemokraterne endog flest stemmer blandt
de valgere, der erklerede sig enige i, at “indvandring udggr en alvorlig trussel
mod vor nationale egenart”, jf. tabel 3.

Fra 1990 til 2001 blev tilslutningen til socialistiske partier under ét halveret fra
53 til 27 pct. hos dem, der var helt enige i synspunktet. Samtidig steg tilslutningen
til de borgerlige partier fra 41 til 71 pct. Tilslutningen til venstreflgjen gges 1 2001
fra to pct. i gruppen af helt enige til 20 pct. i gruppen af helt uenige. For midter-
partierne er de tilsvarende tal (ikke vist) henholdsvis to og 17 pct. Den socialde-
mokratiske vaelgerprofil er i 2001 kommet mere pa linje med partiet: Tilslutningen
gges nu fra 25 til 33 pct. fra helt enig til helt uenig, hvor den i 1990 faldt fra 44 til
33 pct. Men profiltilpasningen er sket ved, at velgere har forladt partiet.

Vardipolitikken har haft et enormt gennemslag i dansk politik siden 1990. I
2001 var alene holdninger til indvandring vigtigere for folks hgjre-venstre-selv-
placering end deres holdning til de traditionelle hgjre-venstre-spgrgsmal (Goul
Andersen, 2003b). Vardipolitiske holdninger under ét har ogsa stgrre effekt pa
partivalget end traditionelle hgjre-venstre holdninger (Borre, 2003). Siden 1990
har den vardipolitiske hgjreflg) forladt Socialdemokratiet, og sympatibarometre
peger p4, at de i modsatning til andre partiskiftere sjeldent l&nges tilbage.

Nar emnet blev sd gmtaleligt for Nyrup-regeringen, skyldes det ikke mindst
regeringssamarbejdet med midterpartierne, der wrak Socialdemokratiet venstreover
pa den vardipolitiske dimension og dermed lengere vk fra partiets traditionelle
valgere. I takt med den stigende vaegt pa valgemnes dagsorden (i 2001 navnte
mere end halvdelen flygtninge-/indvandrerspgrgsmél som vigtigste problem') métte
det ngdvendigvis gge sp@ndingen i forhold til traditionelle socialdemokratiske
valgergrupper. Selv efter de massive valgertab til Venstre og Dansk Folkeparti i
2001 1a Socialdemokratiet ifglge vaelgeme stadig til vensire for sine tilbageblevne
valgere pa dette emne, jf. tabel 4. Midterpartierne trak samtidig Socialdemokra-
tiet mod hgjre pé den traditionelle venstre-hgjre-dimension. Det gjorde det van-
skeligere at se forskellen i1 forhold til Venstre, der skiftede signaler i velfards-
politikken, hvilket bidrog til at skerpe fokus pa de omrédder, hvor der faktisk var
forskel. Det var der pd indvandrerpolitikken, og dér 1& mange socialdemokratiske
arbejdervaelgere nermere Venstre og Dansk Folkeparti end Socialdemokratiet.

Udfordringen omkring indvandring og etnisk politik er det ikke lykkedes Social-
demokratiet at handtere. Stort set alle midler har varet forsggt: (1) overtale val-
geme; (2) give efter og skifte politik, dvs. gennemfgre stramninger; (3) skifte image
ved hjzlp af symbolske tiltag (a la udn@vnelsen af Thorkild Simonsen som inden-
rigsminister); (4) fremstille andre partier som ekstreme (eller ikke stuerene); eller
(5) tale om noget andet (Goul Andersen og Borre, 2003). Partiet halder efter 2001-
valget mere og mere til den sidste strategi som den mindst ringe. I 2001 hdbede
man tilsyneladende at f4 emnet hurtigt overstdet ved selv at tage det op i starten af
valgkampen med uspecificerede krav om stramninger. Men det fgrte til, at medierne
gik i selvsving pa emnet (van der Brugge og Voss, 2003), og at valgeme blev mere
overbeviste om en borgerlig regerings fortrin pa indvandrerpolitikken, jf. tabel 5.
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Tabel 3. Tilslutning til venstreflgjen, Socialdemokratiet og borgerlige partier 1990 og 2001, opdelt efter hold-
ning til indvandring. Pct.

Indvandring udggr en Socialdemokratiet Venstreflgj Socialister i alt Borgerlige (V,K,Z,0)
alvorlig trussel mod

vor nationale egenart 1990 2001 1990 2001 1990 2001 1990 2001
helt enig 44 25 9 2 53 27 41 71
delvis enig 38 28 4 2 42 30 48 66
hverken/eller 38 28 8 6 46 34 44 58
delvis uenig 34 30 10 9 A 39 40 49

helt uenig 33 33 27 20 60 53 24 30




Tabel 4. Vlgemes billede af partiernes placering pa flygtningepolitisk skala fra -100 til +100, samt selvplace-
ring hos partiernes valgere

Flygtningepolitik (+100 = kan tage mange flere)

partiets placering  selvplacering

1994 1998 2001 ifglge egne partiets valgere

(N=2021) (N=2001) (N=2026) valgere, 2001 2001 (N)
@. Enhedslisten +51 +60 +52 +57 +40 51
F. SF +48 +47 +39 +29 44 120
A. Socialdemokratiet +26 +6 +4 -2 -24 518
B. Radikale Venstre +17 +14 +17 0 +8 104
D.CD +14 +10 - - - 22
Q. Kiristeligt Folkeparti +23 +6 +9 0 -11 39
V. Venstre -42 -43 -54 -52 -49 646
C. Konservative -34 -43 -52 -53 -41 169
Z. Fremskridtspartiet -95 -93 : - - 6
Q. Dansk Folkeparti . -97 -95 -95 -80 204
Alle valgeres selvplacering -29 -34 -35 2.026

Spgrgsmal: Partierne er blandt andet uenige om, hvor mange flygtninge vi kan tage imod. Nogle mener, vi tager
imod alt for mange. Andre siger, vi sagtens kan tage imod flere flygtninge. Her er en skala fra 1 til 5, hvor 1 star
for, at vi skal tage imod langt farre flygtninge end nu, 2 stér for lidt ferre flygtninge, 3 star for det samme antal
som nu, 4 stdr for lidt flere flygtninge, og S stér for, at vi skal tage imod mange flere flygtninge, end vi ggr nu.
Hvor omtrent vil De placere ...?
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Tabel 5. Valgemes vurdering af regeringsalternativernes evne til at sikre en for-
nuftig flygtninge-/indvandrerpolitik

Hvem er bedst ...
til at sikre en fornuftig flygtninge-/indvandrerpolitik

Overvagt
Borgerlig Ingen forskel/ SD- borgerlig
regering bedst ved ikke regering  regering bedst

Februar 1997 42 26 32 +10
Februar 1998 42 27 31 +11
Valg 1998 38 29 33 +5
November 2001 47 21 32 +15
Valg 2001 54 17 P +25

En sjette strategi havde varet at udvikle nye problemdefinitioner, som kunne sla
bro mellem partiets humanistiske flgj og de traditionelle velgere, evt. i dialog med
indvandrere i partiet. Men det er ikke lykkedes at finde en sddan formel, der kunne
bringe partiet i offensiven. Under VK-regeringen kan Socialdemokratiet maske til
gengzld habe p4, at de gennemfgrte stramninger (lidt som en parallel til miljg-
politikken under SR-regeringen) af sig selv vil bringe emnet l&ngere ned pa val-
gernes dagsorden. Formentlig er det ogsa pa den baggrund, at Socialdemokratiet
ikke har taget til genmale over for de gennemfgrte stramninger.

Okonomisk kompetence i nye pkonomiske omgivelser

Nér det gelder gkonomien, har Socialdemokratiet i hgjere grad haft held til at
udvikle egne problemdefinitioner og Igsninger, der kunne bringe partiet i offensi-
ven. Det gelder navnlig aktivlinjen i arbejdsmarkedspolitikken og diskursen derom.

Historien startede dog s&rdeles dérligt. Da Socialdemokratiet overlod regerings-
magten til Poul Schliiter 1 1982, skete det i1 forventning om, at v&lgerne ville
strgmme til, ndr de fandt ud af, hvad den borgerlige politik gik ud pa. Kunne den
borgerlige regering sé i mellemtiden gennemfgre nogle ubehagelige, men ngdven-
dige stramninger, ville det ikke vare uvelkomment. Men Socialdemokratiet under-
vurderede valgernes krisebevidsthed og villighed til at acceptere “ngdvendige”
stramninger (Petersen et al., 1987; Goul Andersen, 1994). Samtidig fik Schliiter-
regeringen knyttet stor symbolverdi til den faste kronekurs.

Faktisk overtog Socialdemokratiet ret hurtigt regeringens gkonomiske recept
(partiet havde selv pgnset pa noget lignende), men da var det for sent. Partiet kom
til at std med et sd sterkt ry for gkonomisk uansvarlighed, at velgerne endnu i
1990 anséd “Socialdemokratiets gkonomiske politik fgr 1982” som en afggrende
forklaring pé landets aktuelle gkonomiske problemer (Goul Andersen, 1994). Fgrst
i 1998 havde Socialdemokratiet féet rettet op pa sit gkonomiske image. Men da
var de gkonomiske problemer rgget langt ned pé valgernes dagsorden, om end det
bidrog lidt til at mildne valgnederlaget i 2001 (Borre, 2003b).

Mens “afgrundsdebatten” havde folkelig appel, foregik omstillingen til et nyt
gkonomisk paradigme pa eliteplan. I den udstrekning, betalingsbalancehensynet
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ikke allerede havde gjort det, satte liberaliseringen af internationale kapitalbeva-
gelser 1 1980’eme en stopper for traditionelle socialdemokratiske/keynesianske
kriselgsninger, fordi de ville skabe inflationsforventninger og kapitalflugt. Samti-
digt skiftede den dominerende gkonomiske filosofi fra at se statslig regulering
som lgsning pd markedets imperfektioner til i hgjere grad at se markedet som
Igsningen og regulering som problemet (Sandmo, 1991). Navnlig blev det opfat-
telsen, at ledigheden var overvejende strukturel, nemlig et udslag af struktur-
problemer pé arbejdsmarkedet, primart uheldige incitamenter, overdreven regule-
ring og manglende markedstilpasning af lgnninger (OECD, 1994). I Danmark
blev de store Ignstigninger i 1987 (formentlig fejlagtigt, jf. Ibsen, 1992) set som
udslag af, at ledigheden nu var néet ned pa strukturledighedsniveauet og derfor
ikke kunne forbedres yderligere uden swrukturreformer pa arbejdsmarkedet.

Globaliseringen og det udbudsgkonomiske paradigme gav omstillingsproblemer
for de socialdemolaratiske partier i mange lande (Kitschelt et al., 1999; Mishra,
1999), men i1 Danmark skete tilpasningen n®sten umarkeligt og smertefrit.
Strukturledighedsdiagnosen blev anslaet i forarsrapporten fra Det gkonomiske Réd
1 1988 og fulgt op med KVR-regeringens Hvidbog om arbejdsmarkedets struktur-
problemer aret efter. Diagnosen blev bekraftet af fagbevagelsen i bet@nkningen
fra Zeuthen-udvalget (Udredningsudvalget vedrgrende arbejdsmarkedets struktur-
problemer, 1992) og 1a sammen med rapporten fra Udvalget om Personbeskatning
(1992) til grund for Nyrup-regeringens store arbejdsmarkeds- og skattereform i
1993. 1 den socialdemokratiske version var det dog ikke mindstelgnnen og dag-
pengene, der skulle s®nkes, men derimod arbejdspligten, der skulle indsk&rpes,
og is&r kvalifikationerne, der via uddannelse og aktivering skulle haves, s& pro-
duktiviteten kunne berettige de hgje mindstelgnninger. Socialdemokratiet overtog
problemforstielsen ret ukritisk, men fandt alligevel en formel, der bragte partiet i
offensiven og fik andre rgster til at forstumme. Prisen var en vis forringelse af de
lediges sociale rettigheder (Clasen, Kvist og Oorschot, 2001; Green-Pedersen, 2002,
Korpi, 2002; Goul Andersen, 2002b), men systemet overgdr stadig de fleste med
hensyn til at afvarge fattigdom blandt de ledige.

Socialdemokratiets mulighed for credit claiming var dog begrenset, fordi val-
gerne aldrig rigtig har wroet pa aktiveringens effektivitet (Goul Andersen, 2000b).
Politikken har nydt hgj legitimitet, men n&ppe styrket regeringens sociale image.
Dette image har i det hele taget ikke haft det for godt, og netop forvaltningen af
velferdspolitikken var én arsag til det socialdemokratiske valgnederlag i 2001.

Fra tvivl om velfardsstaten til tvivi om

Socialdemokratiets velferdskompetence

“Socialdemokratiet elsker velferdsstaten”, udtalte Anker Jgrgensen engang sidst
i 1970’eme. Men ggr veelgerne det ogsa? Og er kerligheden til velferdsstaten nok
til ogsa at sikre velgemes karlighed til Socialdemokratiet?

Valgernes karlighed til velfzerdsstaten
Tvivlen om valgernes opbakning til velferdsstaten toppede i 1970’eme og be-
gyndelsen af 1980’eme, hvor typiske forklaringer var stigende velstand, middel-
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klassens v&kst eller stigende individualisme. Andre talte om fiskale illusioner:
Forestillingen om samtidig at kunne fa mere velfard og lavere skat (Citrin, 1979).
I de senere ar har antagelsen derimod typisk varet, at velgerne elsker velfardssta-
ten sa ubetinget, at enhver form for nedskaring stgder pa modstand, hvis den ikke
camoufleres (Pierson, 1994).

Virkeligheden ligger nermere det sidste end det forste, og der er grund til at
mene, at teorierne hviler péa forsimplede antagelser om, hvad der bestemmer bor-
gemes holdninger. Det samme g&lderideen om, at velferdsordninger primert stgt-
tes af de grupper, der umiddelbart nyder gavn af dem. I Danmark er det lige nu de
40-59-érige — dem, der betaler gildet — der er mest positive, mens unge og ldre,
der nyder mest gavn af velferden, er mere skeptiske (Goul Andersen, 2003c).
Tilslutningen til velferdsstaten er ikke kun bestemt af egen- eller gruppeinteresser,
men i mindst lige sd hgj grad af institutioner, vardier og normer. Desuden er til-
slutningen betinget af tillid til fairness og effektivitet — herunder oplevelsen af, at
der er rad til velferden.

I Danmark har der to gange varet rejst tvivl om tilslutningen til velferdsstaten:
Efter skatteoprgret i 1973 og under firklgverregeringen forst i 1980’erne. Ved
begge lejligheder synes fairness og effektivitet at have varet hovedproblemet.
Skatteoprgret i 1973 skyldtes ikke kun stigende skatter, men ogsa en udbredt op-
fattelse af, at der blev fradset, at offentligt ansatte var dovne, at socialt misbrug
var udbredt, og navnlig at skattebyrden ikke var retfardigt fordelt. Mogens Glistrups
nul-skat rev teppet vak under skattesystemets legitimitet. Aldrig er der malt sd
sterkt et vaelgergnske om at heve skatten for hgje indkomster som i 1973. Og
aldrig har oplevelsen af socialt misbrug og politikergdselhed varet s udbredt. Ti
ar senere var baggrunden en anden: Nar der var udbredt accept af firklgver-
regeringens sparepolitik, skyldtes det en oplevelse af, at der matte spares for ikke
at havne i den gkonomiske afgrund.

Generelt er tilslutningen til velferdsstaten betinget af (1) retfardig byrdefor-
deling; (2) retferdige procedurer, gennemsigtighed og lavt misbrug/skattesnyd;
(3) hgj malopfyldelse og produktivitet samt (4) oplevet gkonomisk baredygtig-
hed (Rothstein, 1994; Svallfors, 1996; Goul Andersen, 1999). Egeninteresser er
ikke uvasentlige, navnlig ikke ved nedsk@ringer, men det er karakteristisk, at
lgfter om skattelettelser kun har fanget hos de fem-ti pct. med de hgjeste indkom-
ster (Goul Andersen, 2003b). Efter overvindelsen af ovennavnte problemer har
der varet hgj opbakning om velferdsstaten og villighed til at betale hgje skatter.
Derimod kan diskussionen om den fremtidige @ldrebyrde muligvis skabe forsta-
else for besparelser.

Individualisme og tilslutning

Der er heller ikke tegn pé, at stigende individualisme underminerer solidariteten.
Individualisme er et flerdimensionalt fanomen (Ester et al., 1994; Jenssen, 1993),
og det er ikke den sn&vre egoisme, der er tiltaget, men mere en autonomi- og
individualitetstrang, der ikke strider mod velferdsstatens solidaritet (Martinus-
sen, 1988). Til gengld stgder individualismen an mod en top-down styret, stan-
dardiseret eller formynderisk velferdsstat. Individualister gnsker voice og exit i
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velferdsstaten, dvs. medbestemmelse og valgfrihed, men begge dele har de faet i
Danmark (Hoff, 1993), nasten fagr kravene er opstaet. Nar det gelder exit, er det
netop det at have muligheder, der t&ller, fordi det styrker brugernes ressourcer.
Forestillinger om, at folk vil shoppe rundt i den offentlige sektor som andre for-
brugere og se pa varedeklarationer, rammer derimod over malet. Det har veret lidt
af en markesag for VK-regeringen efter 2001-valget, men publikum har virket ret
indifferent.

Ejer Socialdemokratiet velfaerdsstaten?

Den brede tilslutning til velferdsstaten har traditionelt vaeret Socialdemokratiets
stgrste aktiv i forhold til velgerne. Sa meget desto alvorligere er det, at partiets
issue ownership pa velferden blev brudt ved 2001-valget. Valgerne mente ikke
l&ngere, at Socialdemokratiet var bedst til at varetage velferdsopgaverne.

Dette tab af kompetence-image er navnlig sat ind efter 1998 og er en vigtig
medvirkende forklaring pa valgnederlaget i 2001 ved siden af vardipolitikken.
Navnlig gik det tilbage pad sundhedsomradet, hvor valgkampen bestyrkede val-
gernes opfattelse af, at velferdsstaten havde det bedst med en borgerlig regering
ved roret. I februar 1998 mente 44 pct., at den socialdemokratisk ledede regering

Tabel 6. V&lgemes vurdering af regeringsalternativernes evne til at sikre velfer-
den. Pct.

Hvem er bedst ...
Overvagt
Borgerlig Ingen forskel/ SD- borgerlig
regering bedst ved ikke regering  regering bedst
Til at sikre tilfredsstillende forhold for de ®ldre
September 1996 27 35 43 -21
Februar 1998 24 30 46 -22
Valg 1998 17 38 45 -28
November 2001 34 23 43 -9
Valg 2001 36 33 32 +4
Til at sikre den rette balance mellem skattetryk og social tryghed
Valg 1994 25 35 40 -15
Februar 1997 31 32 37 -6
Valg 1998 24 31 45 -21
November 2001 36 21 43 -7
Valg 2001 35 27 38 -3
Til at sikre et velfungerende sundhedsvasen
September 1996 25 34 41 -16
Februar 1997 27 33 40 -13
Februar 1998 26 30 44 -18
Valg 1998 23 43 34 -11
November 2001 40 24 36 +4
Valg 2001 45 30 25 +20
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ville vaere “bedst til at sikre et velfungerende sundhedsvasen”. Kun 26 pct. havde
stgrst tillid til en borgerlig regering. Ved valget i 1998 bevarede Socialdemokratiet
forspringet, men stadig flere fandt regeringsalternativerne lige gode. Ved valg-
kampens start 1 2001 stod det 40-36 i borgerlig favegr, og i valgundersggelsen efter
valget sejrede de borgerlige 45-25. Navnlig Venstres lgfte om at lade pengene fglge
patienten feengede hos et stort flertal (Goul Andersen, 2003b), neppe af ideologi-
ske grunde, men fordi det indebar en styrkelse af patientens rettigheder og af-
hjelpning af ventelister.

“Tilhgrer” velfserdsstaten Socialdemokratiet?

Nar Socialdemokratiet mistede fgrstefgdselsretten til velferden, skyldtes det dels
darligt politisk hAndvark (uholdbare lgfter, som amter og kommuner skulle indfri),
dels at Venstre havde opgivet sit tidligere minimalstats-image. Socialdemokratiet
har habet p4, at Venstre i lengden ville vise sit “sande” nyliberalistiske ansigt, og
partiet kan méske fa hjelp fra frustrerede nyliberale ideologer i Venstre. Spgrgs-
malet er dog, om det ikke er en lige sd from forventning som tidligere tiders borgerlig
gnsketenkning om, at Socialdemokratiet ville vise sit “sande” socialistiske an-
sigt, eller lade “pengene fosse ud af statskassen”, som partiet engang havde ry for.

Socialdemokratiet fik lert, at markedsgkonomi og gkonomisk ansvarlighed
var grundprincipper, som partiet skulle holde sig til, hvis partiet ville besidde
regeringsmagten. Venstre synes at have draget en tilsvarende lzre, at det drejer sig
om at bevare et velferdsimage, som de nyvundne valgere vil vare trygge ved, og
kun gennemfgre reformer i den udstrekning, det kan ske uden at skabe modvilje i
det segment af valgere, der tidligere ville have stemt socialdemokratisk.

Det er image, der her er sigtepunktet. VK-regeringen har gennemfgrt flere
ulighedsskabende tiltag (s& som omlegningen af den Szrlige Pensionsopsparing,
starthjelpen for indvandrere og de 1 2003 gennemfgrte skattelettelser). Ingen af
disse tiltag har sldet skar i VK-regeringens velferdsimage, og Socialdemokratiet
har ikke kunnet mobilisere imod dem. Tilmed har Dansk Folkeparti kunnet pynte
pa sit socialpolitiske image ved at kreeve flere penge til de svageste pensionister.

Hvis det lykkes Anders Fogh Rasmussen at fastholde sin velf@rdspolitiske
strategi, kan det blive vanskeligt for Socialdemokratiet at generobre patentet pa
velferdsstaten. Partiets mest synlige alternativ i 2001-2002 var en skatteplan, der
laner liberale tanker legitimitet ved at bekrzfte behovet for lavere personskat, men
tilbyder skatteomlagninger frem for skattes@nkninger. Som reaktionen pa rege-
ringens skattelettelser i foraret 2003 viste, er skattelettelser ikke populre, men
skatteomlegninger er decideret upopulare (Goul Andersen, 2003c). Kun VK-re-
geringens vilje til stram styring af serviceudgifterne giver Socialdemokratiet hab
om, at velgernes karlighed til velfardsstaten vil ggre Socialdemokratiet mere til-
trekkende.

Velfardsstatslige orienteringsproblemer,

italeszettelsesdynamikker og rustende karlighed

Socialdemokratiet synes ogsa at have orienteringsproblemer i relation til velfards-
staten. Velfardsstatslig teori ville karakterisere nogle af partiets velferdspolitiske
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mals@tninger om malretning som mere liberale og mindre socialdemokratiske end
VK-regeringens. Og nogle af de institutionelle &ndringer, der er blevet gennem-
fort med Socialdemokratiets billigelse, risikerer pa lengere sigt at fgre til, at val-
gemnes kerlighed til velfardsstaten ruster.

Det sarligt “socialdemokratiske” ved de universelle velf&rdsstater i Skandina-
vien er ifglge etableret teori, at velferdsstaten er for alle, at den giver skatte-
finansierede ydelser uafh@ngigt af tidligere arbejdsindkomst og arbejdsmarkeds-
status, og at den legger stor vagt pa offentlige serviceydelser (Esping-Andersen,
1990). Modsat malretter den “liberale” velferdsmodel ydelserne til de svage: Sta-
ten skal primart afhjelpe fattigdom og sikre dem, der ikke kan sikre sig selv. Bade
den universelle og den “konservative” (kontinentaleuropziske) model er derimod
folkeforsikringssystemer, der omfatter alle eller i hvert fald alle pa arbejdsmarke-
det. Disse systemer giver stgrre omfordeling, fordi — som Titmuss (1976) har ud-
trykt det — welfare for the poor altid ender med at blive poor welfare.

At mélrettede ydelser omfordeler mindst, er ikke intuitivt indlysende (Green-
Pedersen, 2003), men logisk. Mélrettede ordninger bygger pa altruisme (fra os til
dem), ikke pa solidaritet (alle for alle); modtageme bliver ofte glemt eller ofre for
stigmatisering, fordi de er uden ressourcesterke fortalere; og der omfordeles gan-
ske enkelt mindre. Universalismen kan godt gradbgjes ved at give mest til de svage
(for eksempel pensionstilleg) eller i modsat retning (som hgjest pension til dem,
der har haft hgjest indkomst). Det afggrende er, at den kollektive sikring omfatter
alle og er det dominerende element.

Paradoksalt nok gjorde de borgerlige regeringer i 1980’erne velfardsordningerne
mere universelle, mens venstreflgjen og krafter inden for Socialdemokratiet i de
seneste dr har stillet krav om stgrre malretning til de svage (Goul Andersen, 2000a;
Green-Pedersen, 2003). Delvist som fglge af, delvist camoufleret af skatterefor-
men 1 1993, har Socialdemokratiet samtidig gget det behovsprgvede pensionstil-
lzg til ca. halvdelen af den fulde folkepension.

Paradokset ma nok delvist forklares med prioritering af kortsigtede effekter
frem for langsigtede. For de borgerlige partier er omkostningen, at universalisme
cementerer et hgjt udgifts- og skatteniveau og en hgj tilslutning til velferdsstaten,
men ellers bygger universalismen pa ganske liberale principper. Universalismen
er dog ogsa markedskonform (skaber fa negative incitamenter), ubureaukratisk,
mindre afh@ngighedsskabende (ikke tilskyndelse til at fremstille sig selv som svag)
og rettighedsbaseret.’ For Socialdemokratiet er risikoen ved malretning ikke blot
stgrre ulighed pa lengere sigt, men i varste fald en selvforsterkende undermine-
ring af velferdsstatens legitimitet.

Malretningen er startet pa det mest centrale velferdsomrade, nemlig pensio-
ner, hvor der 1 Danmark er gennemfgrt en stille revolution, nemlig en gradvis pri-
vatisering af pensionssystemet i og med indfgrelsen af arbejdsmarkedspensioner
(Hinrichs, 2002). Mange af fremtidens pensionister vil have p&ne indkomster og
kun modtage folkepensionens grundbelgb.

Arbejdsmarkedspensionernes tendens til at skabe stgrre ulighed kan delvist
neutraliseres via stgrre behovsprgvning af andre ydelser. Men det kan udlgse vi-
dere dynamikker: Itales®ttelsen af pensionister som “’svag” gruppe aftager. Pres-
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set gges for at fjerne s@rordninger for pensionister, der reelt er del af pensions-
systemet, og maske ogsa for at fjerne folkepensionens grundbelgb. Udviklingen
kan gd i retning af, at en stor del af befolkningen reelt bliver udmeldt af folkefor-
sikringen pa pensionsomradet, samtidig med, at basisbelgbet for de svage falder.
Det er denne svekkelse af de svage pensionister — som sker i ly af, at “pensionister
ikke lengere er en svag gruppe” — Dansk Folkeparti har sanset. Udviklingen pa
pensionsomradet kan desuden fa bredere afsmitning. Alt andet lige forsterkes ten-
densen til at se velferdsstaten som en foranstaltning malrettet til de svage. Worst
case-scenariet for Socialdemokratiet er en selvforsterkende residualisering af vel-
ferden og dermed en delegitimering af velferdspolitikken.

Konklusion

Op gennem 1970’eme og 1980’eme var der hele forskningstraditioner, der be-
skeftigede sig med Socialdemokratiets krise. Negative forudsigelser har imidler-
tid altid vist sig overdrevne. I Danmark har Socialdemokratiet bevaget sig op og
ned, og partiet vil nok ogsé fremover finde udveje pa valgermassige problemer.
Men udviklingen for partiet har ikke varet sd gunstig som for den samfunds-
moodel, partiet ynder at tage ansvaret for. Det er valget i 2081 et markant billede
pa.
Hvad er arsagen sa til de tilbagevendende kriser? Her er det vigtigt at sla fast, at
partiets hovedproblem ikke er de sociale @ndringer. Problemet i 1990’erne har
vearet et frafald blandt tidligere kernevalgere i arbejderklassen, i 2001 forstzrket
af et generelt fald 1 alle samfundsgrupper. [ begge tilfelde er det politiske faktorer,
der er forklaringen, ikke sociale.

Mange af de politiske faktorer har dog rod 1 mere grundleggende samfunds-
@ndringer. Overgangen fra industrisamfund til informationssamfund og fra ho-
mogen nationalstat til et mere eller mindre multikulturelt samfund i en globaliseret
verden har bragt nye problemer og konflikter med sig. Og det var varet disse, der
siden 1970’eme har sat dagsordenen, mens Socialdemokratiets klassiske reform-
program for samfundet er blevet noget, der “blot” skal bevares eller forsvares.

Nye industrialismekritiske verdier var den fgrste udfordring, som en overgang
i 1980’eme sa ud til at skulle ggre Socialdemokratiet og venstreflgjen lige store.
Men Socialdemokratiet skiftede profil og blev igen det store samlende parti ogsa
for miljgbevidste og antiautoritere valgere. Stigende individualisme har partiet
ogsa kunnet tilpasse sig: Den socialdemokratiske “beton” har varet ganske porgs,
nar det gjaldt accept af brugerindflydelse og fritvalgsmuligheder. Og stigende in-
dividualisme underminerer ikke den solidaritet, velfzrdsstaten hviler pa: Der er
intet usolidarisk i at gnske kontrol over tilretteleggelsen af sin egen tilvarelse.

1980’emnes pres fra venstre pa verdispgrgsmal faldt sammen med pres fra hgjre-
siden pa gkonomien. Socialdemokratiet havde padraget sig et omdgmme for gko-
nomisk uansvarlighed, som kastede navnlig privatansatte funktion&rer i armene
pa de borgerlige partier. Men i 1990’eme fik Socialdemokratiet mulighed for at
reparere pa dette image og samtidig vise, at velfardsstaten var i stand til ogsa at
klare de nye gkonomiske udfordringer i en globaliseret vidensgkonomi. Perioden
fra midten af 1990’ eme “burde” saledes have varet Socialdemokratiets lykkelige
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epoke: @Bkonomien blev genoprettet, og arbejdslgsheden afhjulpet under en so-
cialdemokratisk regering, mens valgerfokus er pa velfzrdsforbedringer.

Partiets problem var, at indvandringen gav anledning til en ny vardipolitisk
mobilisering, der ogsa tog lov og orden og andre holdninger med sig, som altid har
nydt betydelig stgtte blandt lavtuddannede og arbejdere, men traditionelt ikke har
haft stgrre betydning for partivalget. Partikonkurrencen er vigtig: At det hendg-
ende Fremskridtsparti tog sagen op fra midten af 1980’eme, og at Venstre gjnede
mobiliseringspotentialet, var med til at forvarre Socialdemokratiets problemer.

Et mere overset aspekter, at valgnederlaget 2001 ogsa métilskrives Socialdemo-
kratiets tab af “ejendomsretten” til velferden. Venstres strategi om at tiltrekke
tidligere socialdemokratiske valgergrupper ved at renoncere pa modstanden mod
velferdsstaten, fremstille sig som effektive administratorer af velfardsstaten og
samtidig mobilisere pa de verdipolitiske spgrgsmal er en cocktail, som Socialdemo-
kratiet indtil videre har haft serdeles svart ved at finde noget svar pa. Uden evne
til at formulere en ny vardipolitisk diskurs, der kan bygge bro til partiets traditio-
nelle stgtter blandt arbejdere, er partiet henvist til at habe pa, at vardipolitikken
vil wzede i baggrunden, og/eller at VK-regeringens velferdsprofil undermineres af
besparelser eller af frustrationer i baglandet — dvs. blandt liberale ideologer og i
erhvervslivet.

Men selv velferdsholdninger er ikke givne. De ath&nger ogsa af partiernes
evne til at formulere egne, kommunikérbare virkelighedsopfattelser og tilhgrende
Igsninger. Her synes Socialdemokratiet usikker pa velfzrdsprincipperne, ligesom
institutionelle &ndringer ogsa kan svaekke den legitimitet for velferdsstaten, der
traditionelt har sikret Socialdemokratiet en fgrerstilling i dansk politik.

Noter

1. Der kunne nzvnes fire emner, men gennemsnittet var 2%2. Flygtninge-/indvandrerspgrgsmal
omfattede 20 pct., af samtlige svar. Mange af disse var dog udtryk for en klart positiv holdning.

2. Er skattelettelser ikke populare, sa er skatteoml@gninger uden reelle skattelettelser dog langt
mere upopul&re. Der findes n@ppe en form for skatteoml@gning, som ikke vil have et betyde-
ligt flertal af velgerne imod sig. Socialdemokratiske skattereformer og tanker herom hgrer til de
mest upopulre tiltag overhovedet, mens Venstres skattestop ikke er elsket, men dog anses for
det mindste onde (Goul Andersen, 2003d).

3. Derfor er den universelle velferdsstat ikke kun Socialdemokratiets verk. Netop de universelle
trek skyldes i hgj grad borgerlige partiers pavirkning (Baldwin, 1990; Ngrgaard, 2000; Goul
Andersen, 2000a; Green-Pedersen, 2003). Ud fra et fordelingssynspunkt er den nordiske model
politics against markets, men ud fra et gkonomisk synspunkt er den ogsa politics for markets.
Universalismen tilgodeser bade liberale og sociale hensyn.
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