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Populisme eller hvad?
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti
som reaktioner pa politics as usual

Fremskridtspartiets og Dansk Folkepartis politiske stil har alt for ofte fgrt til, at de to partier er
blevet kategoriseret som engangsf&nomener. At den slags politiske aktgrer har kunnet holde
sig pa den politiske scene i 30 ar viser imidlertid deres evne at fa stgtte fra hele det politiske
spektrum. Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti er eksempler pa sakaldte transaktionspar-
tier, der kan variere deres politiske budskaber, si de her og nu kan afspejle velgernes forskel-
ligartede og skiftende interesser. Der er tale om en sarlig politisk strategi, som man ikke har set
far, og som adskiller de to partiers méde at fa succes ved valgene pé fra mere traditionelle
aktgrer i det politiske system.

Fremskridtspartiets og Dansk Folkepartis placering og aktiviteter pd den danske
politiske scene har nu varet artier, hvilket har sikret dem en plads i den politiske
historie som vigtige reaktioner pa politics as usual. De to partier har spillet en
vigtig rolle som politiske sikkerhedsventiler, og de har ogsé peget pa spgrgsmal,
som de mere traditionelle politiske aktgrer har negligeret eller slet ikke faet gje pa.
I takt med op- og nedturene for de to partier har det varet naturligt at spgrge, hvad
de egentlig har betydet for vandringeme i valgerkorpset — og for danskemne i det
hele taget.

Etiketter som hgjreflgjsekstremister, radikale hgjreflgjspopulister og “ny poli-
tik” er blevet brugt om dem i forsggene pa at rubricere dem inden for rammerne af
det eksisterende partisystem. Det er naturligvis vigtigt at forholde sig til den slags
rubriceringer, men det er méaske mere nyttigt at etablere en ramme for, hvordan
valgemes reaktioner pé de to partier kan forstas, for Jordskredsvalget i december
1973 betad jo ikke bare, at der dukkede nye aktgrer op i det politisk landskab, og
at velgeme fik mere at valge imellem.

Dybtgaende samfundsmassige forandringer pavirkede danskemes forhold til
det politiske system. I de avancerede industrisamfund s man alle steder et gene-
relt skifte vak fra tidligere tiders klassebaserede politik, som betgd, at borgemne i
stigende grad reagerede pa politiske signaler mange steder fra — ofte med indbyr-
des modstridende sociale og politiske udgangspunkter. Denne udvikling fra rela-
tivt enkle til mere sammensatte sociale og politiske tilhgrsforhold og anknytnings-
punkter forklarer meget af Fremskridtspartiets og Dansk Folkepartis succeser gen-
nem de seneste 30 ar.

Naturligvis er der et element af populisme og protest i den tiltrekning, de to
partier har haft pd velgeme. Hvis man vil forsta, hvordan de gennem arene har
spillet sammen med deres valgere og artikuleret disses politiske interesser, ma
man imidlertid ga lidt dybere i diskussionen af, hvad populisme egentlig er.
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Som teoretisk begreb er populisme ikke nok til at forklare, hvorfor de to partier
bade har kunnet tiltrekke bred stgtte fra hele det politiske spektrum gennem de
seneste tre artier og har veret i stand til at fastholde denne stgtte arti efter arti.

Den forste del af artiklen argumenterer for, at populisme ikke er tilstrekkeligt
som forstdelsesramme for disse to partiers fremkomst og succes. Protestbegrebet
er heller ikke nok til at forklare deres fortsatte tilstedevarelse pa den politiske
scene. Hertil kommer, at selv om diskussionen om "ny politik” kan hjzlpe til at
forsta de seneste @&ndringer i danskernes politiske holdninger, sé er den begrebs-
dannelse selv tynget af ”gammelpolitikkens” ideologiske begr@nsninger og de ind-
placeringer i det politiske rum, der er blevet brugt i relation til de nye aktgrer.

Der er i stedet brug for en mere dynamisk forstdelse af disse aktgrer, og her er
det naturligt at pege pa begrebet transaktionspolitik, som muligggr en mere dak-
kende forstéelse af de to partiers evne til dels at tiltrekke stgtte fra alle dele af det
politiske spektrum, dels at repr@sentere tilsyneladende inkonsistente politiske posi-
tioner over en lengere periode. Den statiske opfattelse af de politiske partier, som
hgrer til i perioden fgr de vardiskift, som har fundet sted siden 1970’erne, kan
ikke rumme de nye partier, der prgver at tiltrekke velgerne med en form for poli-
tik, der ofte er ikke-ideologisk og issue-baseret. Hvis man i studiet af partisystemer
tager udgangspunkt i, hvordan de politiske aktgrer interagerer med borgerne, far
man en bedre forstaelse af bade kortsigtede og langsigtede vaelgerbevagelser. Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti er eksempler pa transaktionspartier, der gang
pa gang har demonstreret evne til at variere deres politiske budskaber, sa de af-
spejler de mange skifti valgemes kortsigtede interesser. Disse partier anvender en
s@rlig fori for politisk strategi, som man ikke havde set fgr Fremskridtspartiets
gennembrud, og som adskiller transaktionspartier og deres made at fa succes ved
valgene pa fra det politiske systems mere traditionelle aktgrer.

Artiklen rundes af med nogle bemarkninger om de to partiers indflydelse pa
det politiske system og om deres holdbarhed pa den politiske scene. Om Dansk
Folkeparti vil kunne fastholde sin position som Fremskridtspartiets arvtager, af-
haenger i et transaktionspolitisk perspektiv af, om det kan “levere varen” i relation
til de udtryk for social utilfredshed, som dets velgerstgtte bygger pa.

Utilfredsheden som udgangspunkt for social mobilisering

Hvis man vil studere udgangspunktet for Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti,
er der mange ting, man kan tage fat i. Der er dog iser grund til at fokusere pa deres
valgeres sociale sammensatning samt dynamikken i de to partiers politiske stand-
punkter og populistiske politiske stil, som er kommet til at prege den made, dansk
politik fungerer pa. Og hverken den karismatiske ledelsesstil eller fokuseringen pa
politiske enkeltspgrgsmal har fiet de to partier til at optrede som traditionelle po-
litiske dggnfluer.

De to partiers styrke har snarere varet deres evne til at tiltrekke dem, der er
blevet negativt pavirket af den made, de traditionelle politiske aktgrer har fungeret
pa, og dem, der er blevet koblet af samfundsudviklingen, men som alligevel re-
prasenterer den nye form for individualisme, som er et resultat af @ndringerne i
det samfundsmassige grundlag for politisk stgtte og tilslutning.
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Fremskridtspartiets og Dansk Folkepartis politiske stil har varet klart anderle-
des end de mere waditionelle politiske aktgrers. Med stabiliseringen af det danske
partisystem og den tilsyneladende fastfrysning af de samfundsmassige skillelinjer
l&nge fgr 1970’erne (Lipset og Rokkan, 1967) blev det politiske liv preget af
stabilitet og rutine, som bade blev fastholdt og forlenget af de fem vigtigste poli-
tiske partier pa den politiske scene. Efter de turbulente begivenheder fgr folke-
tingsvalget 1 1973 var grunden imidlertid lagt for forandringer, der helt ®ndrede
denne scene.

11972 lykkedes det for Glistrup at s&tte yderligere skub i en debat, der allerede
var godt i gang, og hans flamboyante stil og henvisninger til “den almindelige
dansker” gik lige ind hos de mange, der var utilfredse med den méde, politik nor-
malt var blevet fgrt pd. Han fik debatten ud blandt almindelige mennesker, og han
brugte formiddagspressen som sin kanal. I takt med, at bevegelsen blev til et parti,’
voksede tilslutningen, og mange vlgere fglte, at en stemme p& Fremskridtspartiet
reelt var den eneste made, hvorpa de kunne give udtryk for deres utilfredshed med
tingenes tilstand i dansk politik.

Populistisk protest skabte grundlaget for Jordskredsvalget i 1973, og dybtga-
ende utilfredshed med de traditionelle partier fgrte til store forandringer 1 deres
traditionelle valgergrundlag. Valgeme strgmmede til de sma partier, isr til de
nye partier pa den politiske scene, som ikke var belastet af den mangel pa evne til
at 1gse de politiske problemer, som de traditionelle partier blev bebrejdet. Selv om
det danske politiske system traditionelt har varet dbent for nye partier, og selv om
der normalt har varet fire eller fem sméapartier, der har stillet op til folketingsvalg,
er det kun af og til, at disse mere issue-orienterede partier er kommet over sp&rre-
grensen og/eller har magtet at holde ud i mere end en valgperiode.

Der er imidlertid forskel pd Fremskridtsparties og de andre fire partiers succes
ved valget i 1973. Politisk protest kan have betydning som kilde til forandring,
men i sig selv kan politisk protest ikke sikre vedvarende valgerstgtte. Selv om
Fremskridtspartiets succes i 1973 i hgj grad hang sammen med en populistisk
protest, var partiet allerede dengang i stand til at tiltrekke mennesker med forskel-
lig social baggrund, som tidligere havde stgttet partier fra alle dele af det politiske
spektrum. Fremskridtsparties &benhed over for mange slags politiske spgrgsmal
bidrog til dets succes i en situation, hvor velgeme var blevet mindre fast forankret
i de forholdsvis enkle tilhgrsforhold, der var karakteristiske for den "gamle” poli-
tik, og i stedet begyndte at forholde sig til mange forskellige slags pavirkninger af
deres livssituation. Selv om Fremskridtspartiets resultater svingede noget op og
ned, sa viser partiets langvarige tilstedevarelse og indflydelse pa dansk politik, at
det var i stand til at udnytte, at det danske v&lgerkorps var under forandring.

Ud af det politiske rod, som medfgrte Fremskridtspartiets splittelse og Dansk
Folkepartis dannelse, voksede en tilsvarende populistisk politisk aktgr frem. Dansk
Folkeparti har heller ikke varet bange for at vere anderledes og modsat, og partiet
har fortsat linjen med at drage fordel af forandringerne i danskernes politiske iden-
titet. Selv om der er klare forskelle mellem de to partier pd den yderste hgjreflg;,
som vil blive taget op nedenfor, sa giver deres politiske stil en betydelig del af
forklaringen pé, at de begge har vearet i stand til at tiltrekke s& bred stgtte, som
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tilfeldet er, og som ikke har haft ner den samme betydning for andre partiers
velgermassige succes i denne periode.

Populismens betydning for det radikale hgjres succes

Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti har begge bevidst dyrket "den alminde-
lige dansker” — manden pé gaden, som ellers ikke ville have haft nogen, der ville
tale hans sag — i deres jagt pa stemmer og i politiske diskussioner i det hele taget.
Den populistiske politiske stil og retorik har haft en uomtvistelig betydning for de
to partier ved periodens valg. Men hvad er egentlig fordelen ved at rubricere de to
partier som “populistiske”, ndr deres betydning for det danske politiske system
skal vurderes?

Populisme-begrebet er pa forskellige tidspunkter blevet brugt om en mangfol-
dighed af forskellige politiske aktgrer overalt pa jorden. Det har pa den ene side
dekket over definitioner sé brede og altomfattende, at alle potentielle tilfelde har
varet omfattet, hvilket ikke bidrager til en forklaring pé variationen i omfanget og
karakteren af populisme. P& den anden side har begrebet vaeret brugt til s sn&vre
og elaborerede klassifikationer, at det mistede sit generaliseringspotentiale (Ionescu
og Gellner, 1969; Canovan, 1981; Taggart, 2000). Historisk har brede populisti-
ske appeller varet brugt af politiske grupper pa bade hgjre og venstre flgj, og i
bade demokratiske og autoritere systemer. Populisme lader sig nemlig ikke for-
binde med én bestemt ideologi, hvad der betyder, at det er svart at s&tte begreb pa
fenomenet, bade 1 bredden og dybden.

Som allerede n&vnt er et af fzllestrekkene ved populistiske bevagelser deres
forsvar for den almindelige borger, som de h@vder at repr@sentere. Det at vaere
eller fgle sig uden for den etablerede politiske beslutningsproces (politics as
usual”), slar nemt over i opposition til det politiske system og dets aktgrer. Derfor
er der noget negativt indbygget i populismens politiske stil (Taggart, 1996). Sam-
tidigt h&vder populismen, at den taler for de "holdninger, krav og fglelser, som
ellers ikke bliver artikuleret”, i og med at den bidrager til "mobilisering af vrede og
bitterhed” (Betz og Immerfall, 1998). Nér populistiske bevaegelser forsgger at tale
pa vegne af dem, der er eller faler sig sig “udenfor”, slar det nemt over i indbildte,
reaktion@re udlegninger af samfundsmassige vaerdier og traditioner, der pastas
at vaere truet af den aktuelle made at fgre politik pa. Hertil kommer, at den slags
bevaegelser ofte er blevet opfattet som ude af stand til at udvikle egentlige politi-
ske programmer og fungere nogenlunde stabilt politisk, fordi de som regel har
varet domineret af en karismatisk leder, der har sikret deres entré pa den politiske
scene ved at henvise til en oplevelse af krise (Taggart, 2000).

I forbindelse med de seneste artiers hgjreflgjsbevagelser i Vesteuropa er
populismens styrke blev vurderet ud fra, om de politiske entreprengrer er i stand
til at appellere direkte til velgerne om at reformere det politiske system, fordi der
derved kan etableres valgerkoalitioner med et yderst forskelligt grundlag (Frieschi
og Jones, 2003). Af s@rlig betydning i en skandinavisk forbindelse er det, at en
populistisk politisk stil her ogsa omfatter henvisninger til direkte demokrati, som

ved at appellere til den j&vne valger ogsa har et klart element af anti-elitisme
(Goul Andersen og Bjgrklund, 2000).
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Eksempler pa denne politiske stil kan findes i hele Vesteuropa i alle de partier,
som udggr den radikale hgjreflgjspopulisme. Mange forskere forklarer det radi-
kale hgjres vaekst enten med strukturelle forandringer i det postindustrielle sam-
fund (Goul Andersen og Bjerklund, 1990; Betz, 1994; Kitschelt, 1995) eller som
reaktion pa det nye venstre (Ignazi, 1992; Minkenberg, 1993). De populistiske
budskaber om utilfredshed, usikkerhed og trussel fra ”de fremmede” er under alle
omstendigheder rettet mod den del af velgerkorpset, der er mest pavirket af de
samfundsmassige forandringer. Men at forlade sig pa den stil for at kunne fast-
holde sine kemev&lgere farer til et dilemma, der skyldes populismens tilbgjelig-
hed til at afgr@nse sig selv (Taggart, 2000). Her behgver man bare tenke pa, hvor-
dan det gik Fortyn Listen i Holland og Haiders Frihedsparti i Qstrig, for at forsta
de indbyggede modsatninger, som fglger med, ndr populistiske aktgrer far
regeringsansvar.

De brede appeller i den populistiske stil kan fgre til veelgermassig succes, nar
de matcher de politiske og samfundsmassige omstendigheder, men de kan kun
fastholde deres politiske momentum, hvis aktgreme kan bade organisere og prege
den politiske debat. Studiet af, hvordan radikale hgjreflgjsbevagelser har klaret
sig, nar de var i regering, har faet mange forskere til at forudsige kommende valg-
nederlag og i sidste ende fremmedggrelse af tilh&ngeme pa grund af ledernes mang-
lende evne til at fglge op pa de reformer, de var valgt til at f& gennemfgrt (Evans og
Ivaldi, 2002; Frieschi og Jones, 2003).

Fremskridtspartiets og Dansk Folkepartis politiske holdbarhed h@nger i hg
grad sammen med deres evne til at fungere inden for systemet — i stedet for at vaere
uden for det — samtidig med, at de har varet leveringsdygtige i hgjtprofilerede
politikforslag, iser dog nok af symbol-politisk karakter.? Nar de to partier ses som
populistiske, viser det deres evne til at vere pa det rigtige sted pa det rigtige tids-
punkt og udnytte de spgrgsmal, som er vigtige for borgeme. Men hvis man ngjes
med populisme som forklaring pé deres relative succes gennem disse 30 ar, sa ser
man bort fra den grundleggende forandring, der er sket i det danske v&lgerkorps,
og som har gjort det muligt for de to partier at bruge en anderledes politisk strategi
til at fa vaelgeme i tale og til at stemme pa en.

Hyvis det ikke er populisme, hvad er det sa?

En mere konstruktiv tilgang til forstaelsen af disse hgjreflgjspartier er at koble
denne stil med konstruktionen af politisk identitet (Taggart, 1996; Westlind, 1996).
Brugen af en populistisk politisk stil for at komme i kontakt med valgeme bliver
samtidigt et redskab i kampen om v&lgeme. I takt med at de samfundsmassige
skillelinjer er blevet mere uklare, og i takt med at verdiskift har forandret valger-
korpsene i Vesteuropa, bliver det det, der lige netop er oppe i tiden — ofte forskel-
ligt fra valg til valg — der bliver grundlaget for tilslutning til denne type partier.
Sammen med indflydelsen fra de mangeartede og tvaergéende individuelle identi-
teter er den sakaldte issue-politik i fuld gang med at &ndre den méde, hvorpa
politiske interesser aggregeres. Denne individualisering af velgeme og denne ind-
lejring af identitet 1 konkrete sammenha&nge har fgrt til, at de traditionelle partier
har mistet deres tidligere sa faste stgtte pa grund af tilbagegangen i sakaldt klasse-
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stemme, den generelle afkobling fra partipolitik og den stigende bevegelighed i
velgerkorpset pd grund af enkeltsagernes stigende betydning. De radikale
hgjreflgjspartiers evne til at udnytte popul@re politiske issues og deres evne til at
fa stgtte fra mennesker, der ikke som tidligere har sterke bénd til de traditionelle
samfundsmassige organisationsformer, understgtter naturligvis hinanden.

Fremgangen for det radikale hgjre kan bedst forklares ud fra fremkomsten af
denne nye form for politiske sammenh&ng, som er den ramme, mennesker treffer
deres politiske valg inden for. For at veere mere konkret: Bdde Fremskridtspartiet
og Dansk Folkeparti har haft succes pa grund af, at de har varet i stand til at
opfange og reagere pd den mere dynamiske politiske sammenhang, som har ud-
viklet sig i lgbet af de seneste artier, og som maske bedst udtrykkes i transaktions-
termer. De to partier har tilbudt v&lgeme en anden slags "kontrakt” end de gamle
partier plejede at ggre, nemlig en form for korttidsaftale: Transaktionerne mellem
et parti og velgerne er nu mere og mere baseret pa forbigdende og kortvarige
issues, som endda kan vare ideologiske usammenh&ngende, men som ggr det
muligt for partier, der opererer pa et siadant grundlag, at hente stgtte fra hele det
politiske spektrum. Denne strategi har tilladt partierne at skifte ud i de emner, de
har lagt vegt pd, i takt med, hvad valgemne har lagt vaegt pd. Mens de traditionelle
partier har lagt mere vegt pa de langsigtede ideologiske Igfter, som de og velgerne
har givet hinanden, placerer Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti sig mere i
den ende af det transaktionelle kontinuum, som kan minde om et spot marked.* |
takt med, at de enkelte valgeres politiske interesse samler sig om s&rligt fremtree-
dende spgrgsmal, har disse partier pa grund af deres populistiske politiske stil
kunnet profitere valgermassigt.

Fremskridtspartiet har fra begyndelsen haft en tredelt strategi. De dominerende
elementer var skattereduktion, bek@mpelsen af det offentlige bureaukrati og den
personlige frihed. Desuden har partiet gennem de 30 ar taget en rekke forskellige
andre emner op, som sd ud til at vere vigtige for valgerne, men som har varet
indbyrdes modstridende. Et eksempel er mods&tningen mellem at arbejde for alle
former for skattereduktion — uanset om det er i personbeskatningen eller afgiften
pa cd’er — samtidig med, at man fremlaegger forslag om ggede udgifter til sundheds-
foranstaltninger for zldre eller flere udgifter pa forskellige miljgomrader. I begyn-
delsen af 1980’erne satte Fremskridtspartiet gang i debatten om begransning af
antallet af flygtninge, indvandrere og familiesammenfgrte, samtidigt med, at par-
tiet begyndte at arbejde for mere libertere synspunkter, som blandt andet peger i
retning af menneskers frie bevaegelighed, ogsa over grenser.

Denne type populistiske temaer tages ogsa op af Dansk Folkeparti, hvor et kon-
kret eksempel er ldrechecken. Andre af den slags emner, som afspejler folkestem-
ningen, er modstanden mod brugen af kameraer som led i1 hastighedskontrol og
forslaget om, at alle indvandrere skal have et id-kort pé sig, som skal bruges til at
kontrollere, om de har lov til at veere i landet. Det fgrste forslag illustrerer modstan-
den mod begransninger i den personlige frihed, mens det andet gar i stik modsat
retning, ogsé selv om det kun drejer sig én bestemt gruppe. Det sidste forslag
bringer tankerne hen pa Fremskridtspartiets forslag for nogle ar siden om at AIDS-
teste alle indvandrere, fgr de kom ind i landet, som ogsa afspejlede folkestemningen
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pa det tidspunkt. Eksemplerne illustrerer, at mange af de emner, der tages op af
disse partier, kun har varet pa den politiske dagsorden i korte perioder. Men ogsa
nogle af de forslag, der har varet pa partiernes dagsorden i l&ngere tid, har afspej-
let en bestrebelse pé at sikre succes ved valgene ved at opfange og reflektere
folkestemningen.

Hvis man kun bruger betegnelsen “populistisk” til at forklare disse partiers
fremkomst og succes, kommer man imidlertid nemt til at overse, hvad det er for
nogle valgere, der kan pavirkes af de budskaber, der kommer fra disse politikere.
Populisme kan forekomme i forbindelse med aktiviteter langs hele det politiske
spektrum, men for tiden ser det ud til, at hgjreflgjen er bedst til at bruge transaktions-
politikken til at tiltrekke og fastholde valgerne. Som allerede bemarket er det
imidlertid ikke kun det radikale hgjre, der har haft en populistisk politisk stil;
igennem de seneste artier har andre politiske aktgrer i Europa ogsa forfulgt popu-
lzre protesttemaer i deres valgorienterede aktiviteter, is@r hvis disse spgrgsmal er
blevet bragt i spil af mere marginale politiske aktgrer.

Imidlertid er der en vigtig forskel mellem et “transaktionparti” og et sdkaldt
catch-all-parti. Catch-all-partiet holder sig inden for de eksisterende ideologiske
rammer, idet for meget bevagelse til enten den ene eller den anden side — eller i det
hele taget uden for de velkendte grenser for partiet — ikke kan retferdigggres,
medmindre i det mindste partiets centrale verdigrundlag fastholdes.

Transaktionpolitik bruger populismen som et redskab i jagten pa stemmer, men
den overordnede strategi er at tiltrekke valgere fra hele det politiske spekter ved
at ggre noget ved de symbolske politiske issues. Transaktionaktgrer er derfor en
slags politiske kamaleoner, som ”...besidder evnen til at tilpasse simplistiske syns-
punkter til gkonomiske og sociale forandringer” (Widfeldt, 2002).

Stafetten gi’s videre: det radikale hgjres udholdenhed i Danmark

Huvis transaktionspartier skal have succes, ma foruds@tningen veare forandringer i
velgerkorpset, der passer hertil. Det, der adskiller transaktionsaktgrers interesse-
artikulation fra mere traditionelle interessegrupper og den gamle politiks perspek-
tiv, er, at disse nytilkomne aktgrer bygger pa mange former for identitet, som veksler
med de politiske spgrgsmal, der er oppe i tiden, De er ikke l&ngere bundet til de
gensidigt udelukkende politiske grupperinger og partier, der var sa karakteristiske
for den form for politik, der byggede pa sociale klasser. Som min undersggelse af
Fremskridtspartiet har vist, var partiets tilhe&ngere i hgjere grad preget af mange
forskellige identitetstyper end de tilh@ngere af de andre partier, der ogsa blev ud-
spurgt i forbindelse med projektet (Klages, 2002).

Hvis man forklarer &ndringer i politisk adferd med @ndrede vardier, skulle
partier med tilknytning til det nye venstre ogsé kunne have fordel af at bruge trans-
aktionspolitik, men det synes ikke at vare tilfeldet. Forklaringen er, at disse aktg-
rer stadig er plaget af de gamle bénd til deres socialistiske naboer pa det politiske
hgjre-venstre-kontinuum, og derfor kan de ikke udnytte en transaktionspolitisk
strategi fuldt ud. Ersson (2002) har vist, at det nye venstre ogsa rummer et protest-
element, men han har ikke kunnet pavise en populistisk politisk stil pd den politi-
ske venstreflg).
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I Fremskridtspartiets historie er det iser bemarkelsesvardigt, at udskiftningen
1 velgerkorpset har vaeret betydelig, lige som Fremskridtspartiets vaelgere som
regel fgrst har besluttet sig ret sent i valgkampen for at stemme pa partiet. De
sporgsmal, der har fiet velgeme til at stemme pé partiet, har skiftet fra valg til
valg, og det, der har varet vigtigt for én valger, har ikke ngdvendigvis varet det
for en anden. Den abne karakter af Fremskridtspartiets partiprogram har givetvis
kunnet bidrage hertil.

Selv om Dansk Folkepartis forholdsvis korte historie peger i retning af en til-
svarende brug af en transaktionspolitisk strategi, sa kan Pia Kj®rsgaards opbyg-
ning af partiet som et mere traditionelt parti komme til at h#mme partiets evne til
at fastholde den form for momentum, som et flygtigt v@lgerkorps gor ngdvendigt.
Den mangel pa fleksibilitet, der ligger i at udelukke medlemmeme fra indflydelse
pa partiets standpunkter og i centraliseringstendensemne i partiets interme elitis-
tiske beslutningsproces (Pedersen, 2002), kunne pege i retning af, at partiet vil fa
problemer med at fastholde sin evne til at fgre transaktionspolitik. For tiden synes
Dansk Folkeparti at have nogle af de mest tilfredse partimedlemmer (Bille og Elklit,
2003), men de begrznsninger, der ligger i rollen som regeringens parlamentariske
sikkerhedsnet, betyder, at det ikke er sikkert, at partiet vil kunne blive ved med at
profitere af svingningeme i velgemes syn pa forskellige spgrgsmél og komme op
med tilpas markante standpunkter pa de afggrende omrader.

Evnen til at veksle mellem forskellige fokusomrader betgd, at Fremskridtspar-
tiet kunne udnytte de traditionelle partiers skiftende ideologiske positioner, hvad
der ved flere lejligheder betgd vaekst i partiets velgertilslutning. Imidlertid reage-
rede nogle af de andre politiske aktgrer ved at indoptage Fremskridtspartistand-
punkter med det resultat, at der ogsa var perioder, hvor partiets tilslutning faldt
igen. Ved at valge de issues, man ville tage op, ud fra en opportunistisk tilgang,
sgrgede partiet for, at der var en form for sikkerhedsventil i et politisk system, der
er yderst tolerant over for nye aktgrer. Dansk Folkepartis program minder om
Fremskridtspartiets i sin betoning af populzre omrader som @ldreomsorg og be-
grensninger pa indvandringen. Der er imidlertid markant forskel pa den vaegt, der
lzgges pa temaer som nationalisme og lov og orden, hvad der rejser spgrgsmalet,
om de to partier er to alen ud af et stykke, eller om Dansk Folkeparti faktisk er
mere ekstremt end Fremskridtspartiet.

Selv om Fremskridtspartiet som regel er blevet regnet med til “familien” af
partier pa det yderste hgjre i Europa, finder man faktisk kun ret lidt, der peger i
retning af traditionelle hgjreflgjssynspunkter og modstand mod den demokratiske
statsform. De klart autoritere verdier og den samfundsmassige fremmedggrelse,
man ofte forbinder med ekstremistpartier, har heller ikke varet s@rligt udbredte
blandt Fremskridtspartiets tilh&ngere. Det svarer bedre til billedet af partiet som
et protestparti, at de holdninger, man is@r har fundet blandt partiets v&lgere, mere
har handlet om generel utilfredshed med den fgrte politik samt en mindre grad af
demokratisk tilfredshed. Andre holdninger, sdsom et negativt syn pa politikemme
og manglende tillid til de samfundsmassige institutioner, har derimod ikke adskilt
sig meget fra, hvad resten af befolkningen mente. Min undersggelse af Fremskridts-
partiet 1973-95 viser, at det var et parti med forskellige tankes®t og former for
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politiske holdninger og identitet blandt tilh&ngeme, hvortil kom, at der ikke var
en dominerende partiideologi (Klages, 2002).

Fremskridtspartiet benyttede sig af en populistisk politisk stil, selv om proble-
mer, der skyldtes den karismatiske leder, manglen pa en fast organisatorisk struk-
tur og interne magtkampe, til sidst fgrte til partiets sammenbrud. Dette betgd, at
det ikke l&ngere kunne arbejde for de sager og spgrgsmal, som tilh&ngerne lagde
vagt pa. Den politiske fremdrift og energi, som partiet i nogle perioder stod for,
blev som regel standset af ledelseskriser og vanskelige diskussioner om, hvilken
ve] partiet skulle fglge. Gennem hele sin historie var Fremskridtspartiet alligevel i
stand til at handtere disse indbyggede, selvbegransende modsatninger og na ud til
de danske valgere og med udgangspunkt i sin brede transaktionsstrategi fastholde
stgtten til de spgrgsmal og lgsningsforslag, partiet gik ind for.

Fremskridtspartiets evne til at tiltrekke valgere fra hele det politiske spektrum
sikrede dets eksistens. Selv om stilen var populistisk, sa betgd den, at tilh&ngeme
oplevede en fglelse af indflydelse pa, hvilke spgrgsmal der kom pé den politiske
dagsorden, og hvordan de skulle lgses.

Kun fremtiden kan vise, om Dansk Folkeparti far lige si stor succes med at
handtere de begrensninger, der knytter sig til den populistiske politiske stil. Siden
sin start har Dansk Folkeparti benyttet sig af en tilsvarende form for at sikre sig
stgtte fra vaelgere, selv om dets succes som transaktionsparti i det lange 1gb ikke
kan tages for givet, fordi det ikke pa samme made opererer med omskiftelighed i
standspunkterne i1 takt med svingninger blandt tilh&ngere.

Hvad betyder det med hensyn til Dansk Folkepartis levetid? I og med, at partiet
reagerer mere traditionelt bade i forhold til velgerne og andre aktgrer pa den poli-
tiske scene og geme vil kunne accepteres dér, ma man forvente, at det vil miste
noget af sin tilslutning, nar de andre aktgrer begynder at tage for sig af partiets
standpunkter. Et oplagt eksempel er indvandrerspgrgsmalet, hvor partier bade til
hgjre og venstre har reageret ved at ga ind for mere restriktiv lovgivning. Men hvis
partiet bliver for yderligtgidende, som i spgrgsmalet om oph&velse af menneske-
rettighedskonventionen, risikerer det naturligvis at blive skubbet ud i periferien,
ikke bare af de traditionelle partier, men ogsa af velgeme.

At Fremskridtspartiet kunne holde balancen pa den glidebane, som populistisk
interesseaggregation er, sikrede det bade 30 ar som protestparti i det danske poli-
tiske system og indflydelse pa den politiske debat. Vil Dansk Folkepartis fgrste ti
ar slutte med opgang eller nedgang i partiets muligheder for at have indflydelse pa
regeringen samtidig med, at det fastholder sin eksterne, kritiserende placering?
Lige nu ser det ud til, at Fremskridtspartiets periode som protestparti nok skal
ende med at blive l&ngere end Dansk Folkepartis.

Uanset hvordan Dansk Folkeparti vil klare sig ved kommende valg, sa har de
to partier en betydning i dansk politik, der rekker ud over forklaringer med hoved-
vagten pa populisme og politisk protest, i og med, at de pavirker den politiske
kultur og den méade, det demokratiske system fungerer pa.

Man skal i hvert fald ikke undervurdere den betydning, som disse partier har
haft for mange valgeres oplevelse af at vaere borger 1 et demokratisk samfund, for
den politiske legitimitet og for de forskellige regeringers lydhgrhed.
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Noter

1. Glistrup var selv meget optaget af spgrgsmalet om overgang fra bevagelse til parti. Han var
imod opbygningen af en landsomfattende bureaukratisk organisation, der ville komme til at
ligne de traditionelle partier. Med Lars Billes ord: "Han gnskede at sta i spidsen for en beva-
gelse, ikke en organisation” (Bille, 1997: 62).

2. Kim Behnke, gruppeformand i Fremskridtspartiet, sagde i 1995, at "vi ma ikke glemme, at vier
et protestparti, som er imod det nuvaerende samfund . .. Ikke desto mindre bliver vi opfattet som
en del af det etablerede system™ (Politiken, 23.04.1995).

3. Denne terminologi er udviklet i samtaler med Torben Iversen.
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