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Eugenik - eliteert, usolidarisk og uetisk?

Da psykologiprofessor Helmuth Nyborg i efterdret 2003 i flere medier lancerede ideen om et
statsligt eugenisk program, opstod der en ophidset offentlig debat om eugenikkens normative
grundlag og dens muligheder som offentlig politik. Debatten efterlod mange med det indtryk,
at et eugenisk program var et elitert, usolidarisk og etisk forkasteligt projekt, der ikke var
gangbart i en moderne tidsalder. Tager man udgangspunkt i den nyere anglo-amerikanske
politiske filosofis metode, viser en sédan udlegning sig imidlertid uholdbar. Selv en s frem-
tredende eksponent for den egalitere tradition i moderne politisk filosofi som John Rawls
leverer gode argumenter for, at eugenikken indeholder et bewragteligt egalitert potentiale.

Psykologiprofessor Helmuth Nyborgs seneste udspil om, at der bgr iverksattes et
statsligt eugenisk program til forbedring af den gennemsnitlige intelligens i sam-
fundet, udlgste ikke s overraskende sterke og fglelsesladede reaktioner i offent-
ligheden. Forslaget skabte ikke kun polemik, fordi det giver mange mennesker
associationer til nazismen, men ogsa fordi det bergrer en rekke grundleggende
moralske forestillinger om mennesket og samfundets indretning samt spgrgsmalet
om, hvordan samfundet skal handtere genteknologiens muligheder. P4 et mere
empirisk plan har forslaget endvidere ansporet til en ivrig videnskabelig debat om
den menneskelige intelligens — i serdeleshed om, hvordan den méles, og i hvilket
omfang den arves.

Nu hvor, debattens sidste l&serbrev for lengst er sendt ind, og stilheden séle-
des har s@nket sig over kamppladsen, star serligt det indtryk tilbage, at enhver
med blot en anelse moralsk integritet i behold har taget afstand fra ikke kun Ny-
borg, men den eugeniske ide i det hele taget. Kort sagt har modstanderne af euge-
niske programmer haft et vist held med at fremstille den eugeniske tanke som et
elitert, usolidarisk og etisk forkasteligt projekt. Det er mélet med denne artikel at
udfordre denne fremstilling ved at vise, at der er gode grunde til at anskue euge-
nikken som en ide med et anseeligt egalitert potentiale.

I modsatning til meget af det, der er blevet fremfgrt imod Nyborgs eugeniske
ideer, vil argumentationen her tilstrebe at overholde de basale regler for en demo-
kratisk debat, herunder s@rligt kravene om saglighed, relevans og logisk strin-
gens. Logisk stringens er afggrende, fordi den indebzrer en vis disciplin med hen-
syn til at eksplicitere verdiantagelser og at lade konklusioner fglge af premis-
seme. Inden for den anglo-amerikanske nyere politiske filosofi star kravet om
logisk-analytisk stringens s&rlig sterkt. Netop derfor er den tradition velegnet til
at analysere argumenterne i den rodede danske debat om eugenik. Vores @rinde
med artiklen er siledes at nuancere debatten ved at anvende traditionens teori og
metode til at afdekke argumenternes indhold og skabe foruds@tninger for at vur-
dere deres styrke. Vi vil srligt koncentrere os om at efterprgve den overordnede
pastand om, at eugenikken hviler pa et elitert, usolidarisk og etisk forkasteligt
grundlag som artiklens egentlige problemstilling.
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Den eugeniske teoris oprindelse og begrebsligggrelse

Ordet "eugenik”, der stammer fra grask og betyder "af god herkomst”, blev fgrste
gang anvendt i 1883 af den engelske videnskabsmand Francis Galton, der define-
rede eugenik som “studiet af offentligt kontrollerede foranstaltninger, der kan for-
bedre eller forringe racekvaliteterne hos fremtidige generationer” (Koch, 2000:
16). I denne klassiske forstand drejer eugenikken sig altsa om offentlig kontrol
med den menneskelige arvemasse med det formal at forbedre menneskeslegten.!
Inspireret af Darwins selektionsteorier mente Galton, at der var en grundlzggende
forskel pa mennesker, og at denne forskel gik i arv. Teorier om arvelighed var dog
ikke noget nyt fenomen. Det opsigtsvakkende 1a imidlertid deri, at der nu ikke
blev skelnet mellem arveligheden af fysiske og psykiske evner, hvilket for Galton
kunne forklare observationen af, at bestemte egenskaber syntes at ligge til be-
stemte familier. Derfra sluttede Galton, at det matte vaere muligt gennem selektive
valg over flere generationer at skabe en mere begavet og ”duelig” menneskerace,
hvad der for Galton blot var sund fornuft: ”Det naturen udrettede blindt, langsomt
og grusomt, kunne mennesker udrette klogt, hurtigt og venligt” (Koch, 2000: 16).
Ud af disse teorier samt Gregor Mendels opdagelse af de konkrete biologiske me-
kanismer bag de observerede arvelighedsregler voksede med tiden en egentlig stats-
lig eugenisk praksis. Omkring drhundredeskiftet var det sdledes almindeligt anta-
get i videnskabelige kredse, at staten kunne og burde ivarksztte tiltag til forbed-
ring af befolkningskvaliteten.

Mellemkrigstidens eugeniske praksis i Danmark

I 1920 udgav den senere socialdemokratiske minister, K.K. Steincke, bogen Frem-
tidens Forsgrgelsesveesen, der udtrykte en vision om, hvordan staten kunne over-
tage de forsgrgelsespligter, der tidligere pahvilede familien eller individet selv.
Visionen involverede blandt andet eugenik. Den blev anset for at vere en ngdven-
dig del af en socialistisk forsgrgelsespolitik, fordi man ellers ville ende med at
forgge og ikke begrense antallet af de mennesker, man ville hjelpe — de darligst
stillede. Steinckes hovedprincip om, at “ethvert menneskeligt vasen skal have ret
til den lykkeligst mulige tilverelse”, indebar derfor, at samfundet matte forhindre
et menneskes forplantning, hvis der var risiko for, at efterkommerne ville “mange-
doble ulykken” og derved komme til at ligge sig selv og forsgrgelsesvasenet til
ungdig byrde (Mgller, 2002: 5).

Steinckes ideer blev 1 mellemkrigstiden ganske indflydelsesrige, og under hans
tid som socialminister og justitsminister udformedes i 1930’erne et egentligt euge-
nisk program indeholdende brugen af sterilisation, &gteskabsforbud og
svangerskabsafbrydelser. I mods&tning til den nazistiske eugenik var der i den
danske politik et vist mdl af humanisme til stede, idet ingen métte opgive mere end
forplantningsevnen, ligesom der blev lagt vagt pa oplysning og frivillighed.
Frivilligheden var dog ofte mest af kosmetisk art, idet eksempelvis “frivillig” ste-
rilisation kunne v&re en af betingelserne for Igsladelse fra en forvaringsinstitu-
tion. Selv om 1930’emnes danske eugeniske program séledes var socialistisk og
egalitert i sit sigte og hverken racistisk som i USA eller antisemitisk som i Tysk-
land, hvilede det ikke desto mindre pa en klassifikation af menneskelige egenska-
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ber som varende enten “gode” eller "darlige”.2 De “dérlige” egenskaber var séle-
des de egenskaber, der ud fra en generel betragtning var bebyrdende for individet
og dermed ogsé samfundsgkonomien. Ideen bag mellemkrigstidens social-euge-
nik var altsd, at man kun gennem afhj&lpning af disse bebyrdende egenskaber
kunne skabe forudsztningen for reel lighed mellem mennesker.

Efterkrigstiden og det nazistiske spggelse
Mellemkrigstidens danske eugeniske program blev af samtiden ikke opfattet som
kontroversielt og samlede bred opbakning i den davarende Rigsdag (Mgller, 2002:
12). Nazismens sammenblanding af eugenisk videnskab og politisk ideologi un-
der Anden Verdenskrig &ndrede dog den generelle holdning til statsligt styret euge-
nik markant. I stedet for at vere en naturlig del af socialpolitikken, blev den stats-
lige eugenik i offentligheden efterhdnden betragtet som en moralsk “farlig” ide —
ikke fordi den eugeniske ide i sig selv var problematisk, men fordi den havde vist
sig at kunne medfgre frygtelige konsekvenser i henderne pa de forkerte. Mod
slutningen af 1950’erne ®ndrede det eugeniske program sig derfor i retning af et
mere individuelt baseret program med sterkere betoning af frivillighed. Forsknin-
gen gik fra at omhandle hele individet som objekt til mere specifik sygdomsbe-
kempelse ved hjelp af DNA-analyser og kromosomforskning. Retorikken &n-
dredes, s begreber som race” og “nation” efterhdnden blev erstattet med ”den
menneskelige race” og “menneskeheden”, og "arvehygiejne” kom i stedet til at
hedde “genetisk radgivning” (Koch, 2000: 229).

Mens denne ®ndring i begrebsanvendelsen var et udtryk for en reel forandring
i den eugeniske praksis, forblev de overordnede mals@tninger stort set uendrede.
[ hele perioden fra Steincke og op til 1990’erne har den sociale orientering, det vil
sige forpligtigelsen til at sikre en genetisk sund” befolkning, séledes spillet den
vasentligste rolle i moderne eugenik. Fgrst i 1990’eme blev analogien om det
organiske samfund som begrundelse for eugeniske tiltag endeligt opgivet, ogi dag
setter ’god” eugenik entydigt hensynet til individet hgjere end hensynet til sam-
fundsgkonomien (Koch, 2000: 242). At denne historisk set nye opfattelse har sldet
rod kom, som vi nu skal se, voldsomt til udtryk i den seneste danske eugenik-
debat. Inden da kan man dog forelgbigt konstatere, at historien — pa nar den nazi-
stiske misforstaelse — ikke kan give belag for en udlegning af eugenikken som et
elitert eller usolidarisk projekt. I en dansk sammenha&ng kan man endda sige tverti-
mod. At en sddan opfattelse i dag alligevel er fremherskende, viser os, at nazis-
mens eugeniske praksis stadig kaster lange skygger, og at det som sddan mere er
midlerne end malene, der er eugenikkens akilleshel.?

Den seneste danske eugenik-debat

Pa trods af de mange gode argumenter for den danske eugeniks egalitzre forhisto-
rie, blev det eugenikkens grimme ansigt, der fik lov at dominere i den debat, pro-
fessor Nyborg fremkaldte i efteraret 2003. I et featureinterview i Jyllands-Posten,
27.09.2003 havdede han: Vi kommer ikke uden om at diskutere, om vi skal have
et avlsprogram, hvor vi selektivt stgtter, at hgjt begavede mennesker far flere bgrn,
og [hvor vi] belgnner mindre begavede for ikke at formere sig”. Nyborgs eugeni-
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ske grundsynspunkt var med andre ord at fremme de bedst egnedes reproduktion.
At intelligensen her anses for at vare det mest hensigtsmassige eugeniske krite-
rium, er en videnskabelig pr2mis, men ikke afggrende for hans synspunkt. Mélet
var saledes ikke at fremme intelligensen, men derimod, som han selv udtrykte det
senere i samme interview, at ”gge den samlede menneskelige lykke”.

De fleste er formentlig villige til at acceptere ideen om at sikre menneskers
lykke eller velferd, men folk splittes, nar det kommer til metode og de fordelings-
massige aspekter. I disse spgrgsmél kan der sondres mellem to grundpositioner,
som begge har dybe rgdder i1 den vestlige filosofihistorie, nemlig utilitarisme og
egalitarisme. Kort sagt beskaftiger utilitarismen sig med, hvordan man opnér den
stgrst mulige sum af velferd. Velferd er altsa her en aggregeret stgrrelse og maéles
i forhold til samfundet som helhed. For utilitaristen vil det relevante spgrgsmal i
eugenik-debatten derfor vare, hvorvidt eugenikken kan gge samfundets samlede
velferd. Egalitarismen derimod, betragter ikke velferd, men lighed som absolut
mal. Egalitaristen ville derfor fgrst og fremmest spgrge om, hvorvidt eugenikken
kan bidrage til et mere lige samfund, og her betone den individuelle ulighed som
det egentlige problem (Holtug et al., 1997: kap. 3 og 4).

Vi kan med Nyborgs udtalelser konstatere, at han bevager sig inden for en
utilitaristisk tradition, hvor det bedst mulige udfald er det, som indeholder den
stgrste samlede mangde velfard (Holtug et al., 1997: 83). Efter Nyborgs opfat-
telse kan et eugenisk program have en rekke positive individuelle virkninger, som
vii et velferdssamfund som det danske hverken moralsk eller gkonomisk kan se
bort fra. Eugenikken indeholder altsd her ikke et elitert sigte, men derimod en
forestilling om, at verdien af den samlede sum af velferd har forrang. Denne
abenlyse utilitaristiske grundtone til trods, fik Nyborgs forslag en meget negativ
og til tider fordgmmende modtagelse. Det skyldtes ikke blot, at utilitarismen pa
visse omrader synes at vere géet af mode, men ogsa, at mange debattgrer fik asso-
ciationer til eugenikkens problematiske fortid. Séledes udtalte den sundheds-
politiske ordfgrer for Socialdemokrateme, Sofie Hestorp Andersen, i Jyllands-
Posten dagen efter Nyborg, at: ”Det grenser til fascisme at forestille sig, at man
kan fremavle mere intelligente og lykkelige mennesker”, og videre, ...at hans
[Helmuth Nyborgs] forslag om at gge lykken i kommende generationer vil inde-
bare, at vi overskrider alt for mange etiske greenser. Dansk politik handler om at
skabe lige muligheder for det enkelte menneske (...) — ikke om at fremavle bedre
mennesker” (vores kursivering).

Enindvending som denne hgrer til i den egalitaristiske tradition, idet eugenikken
her betragtes som en trussel mod idealet om, at alle bgr stilles lige og have lige
muligheder. Ud over at vare illuswrative for tonen i debatten, rejser udtalelseme
endvidere spgrgsmaélet om, hvor meget fascisme der egentlig gemte sig i Nyborgs
efterhinden mange udtalelser til forskellige medier. Hvor langt ville Nyborg lade
staten ga? Hvilke grenser var han villig til at overskride? Nyborg introducerer i
fgromtalte interview det hovedsynspunkt, at samfundets stigende kompleksitet
kombineret med et péstiet generelt fald i intelligensniveauet krever et eugenisk
svar. Han vil ikke legge sig fast pa en konkret metode, men gnsker blot at pdpege
et efter hans mening accelererende samfundsproblem. Konkret bliver han dog med
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forslaget om et statsligt frivilligt program, hvor staten skal belgnne hgjt begavede
(Nyborgs made at sige “bedre stillede” pa) for at fa bgm, og de lavt begavede
(Nyborgs méade at sige "darligt stillede” pa) for ikke at fa bgrn. Men hvad hvis de
darligt stillede ikke opfgrer sig rationelt trods kleekkelig gkonomisk kompensation
for deres bidrag til samfundets samlede velfeerd? Her er der for Nyborg ingen tvivl:

“Et statsligt program er forinynderisk, og jeg bryder mig ikke om at staten skal vare storebror.
Omvendt kan et individuelt program fgre jungleloven med sig. Jeg mener at det vigtigste
hensyn ma vare lykken i n@ste generation. Og det er meget uheldigt hvis en kvinde ved at
paberabe sig det hellige moderskab kan fgde et multihandicappet barn, og derined pafgre sit
barn og naste generation stor ulykke. Der bgr opstilles visse kriterier. Hvis en alvorlig syg-
dom er arvelig, eller hvis intelligensdefekten er meget stor, bor moderen ikke have lov til at
forfplge et egoistisk gnske om at fa@ born” (Jyllands-Posten, 27.10.03, vores kursivering).

I sidste ende er det altsa den felles fremtidige velfeerd, der far fgrsteprioritet. Sva-
ret pa de ovenstdende spgrgsmal er altsa, at individet i yderste konsekvens ma téle
at blive kategoriseret som “ugnsket” i fremtiden og opgive sin forplantningsevne
til fordel for det fzlles bedste.

En sadan forestilling kan ganske berettiget kritiseres for ikke at tage behgrigt
hensyn til individets rettigheder, hvilket ogsa var den primare substantielle ind-
vending i den efterfglgende debat. Spgrgsmélet er nemlig, om diskriminering mel-
lem ”gnskede” og "ugnskede” egenskaber kan berettiges moralsk med henvisning
til gget samlet velfeerd. Egalitaristen ville naturligvis h&vde, at det ”gode” sam-
fund ikke skal tilstrebe at gge borgernes samlede velferd, men derimod — som
ogsa Sofie Hastorp Andersen argumenterer for — ligheden mellem dem (Holtug et
al., 1997: 112). Da idealet er lighed for alle, foreskrives det, at samfundet ma yde
en s&rlig indsats, og ikke eugenisk “udelukkelse”, over for de darligt stillede.*

Selv de, der er tilbgjelige til at give Hestorp Andersen ret, kommer ikke uden
om, at den almindelige opfattelse af Nyborg-debatten som mange humanisters opggr
med en enkelt moralsk depraveret radikalist, ikke holder til en n@rmere efterprgv-
ning. Det synes i stedet mere retvisende at beskrive situationen som en enlig utili-
tarist mod en masse andre. De ”andre” kan have deres velbegrundede indvendin-
ger mod Nyborgs ideer, men ikke desto mindre er det vasentligt at holde fast 1, at
der i det store og hele er tale om en velkendt debat mellem utilitarister og egalitarister.
Der er filosofisk set sdledes ikke noget fantastisk nyt eller kontroversielt ved Ny-
borg, men det faktum har han med sine kontroversielle intelligensteorier givetvis
selv vaeret med til at overskygge.

Hyviler den eugeniske tanke pa et usolidarisk og etisk forkasteligt grundlag?

Navnlig fordi den rent utilitaristiske variant af eugenikken synes sa “nem” at kri-
tisere, som vi har set ovenfor, er det vasentligt at holde fast i, at eugenik kan vare
mange ting. Professoren fra Arhus reprasenterer saledes kun én blandt flere for-
skellige forestillinger om, hvad eugenik er, og hvordan den kan t&nkes gennem-
fart, og naturligvis findes der andre etiske begrundelser for eugenik end én, der
udspringer af utilitarismen. Derfor vil vii det fglgende vende det hele lidt pa hove-
det og undersgge eugenikkens egalitzre potentiale. Den overordnede strategi 1
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vores argumentation vil vare at se, hvor langt vi kan na ved at gendrive den
egalitaristiske kritik af eugenikken pa dens egne pr@misser. Men inden da skal vi
gore et ngdvendigt ophold ved nogle mere definitoriske spgrgsmél om, hvad euge-
nik er, og hvad den kan bruges til.

I stedet for at begrense sig til en utilitaristisk preget definition af den eugeni-
ske tanke, er det vigtigt at fastholde eugenikken i sin grundbetydning. Med refe-
rence tilbage til den historiske gennemgangs papegning af, at den eugeniske prak-
sis har udviklet sig i en individcentreret retning, vil vi foresld, at eugenik defineres
som den bevidste manipulation med menneskelige arveanleg med sigte pa at
forbedre fremtidige generationers livskvalitet.> En siddan definition siger ikke
konkret noget om, hvordan denne manipulation skal foregd, hvem der skal fore-
tage den og pa hvem, hvilke arveanleg der er tale om, eller hvad "forbedret livs-
kvalitet” indeberer. Sdledes forstaet er der tale om eugenik, nir blot den menne-
skelige reproduktion er forbundet med en bevidst selektionshandling, det vil sige
foregar ikke-tilfeldigt eller ikke-instinktivt, om man vil. At reproduktionen fore-
gar ikke-tilfeldigt, betyder i darwinistisk forstand, at sammens&tningen af men-
neskelige arveanleg ikke fglger princippeme for den naturlige selektion, men deri-
mod i stgrre eller mindre omfang omgér dem. Med en metafor kan man sige, at
eugenik sdledes i sin mest rudimentzre forstand er en méde, hvorpa antallet af
(individer i) evolutionare blindgyder begrenses. Man kunne ogsi med reference
til Galton sige, at eugenikken giver mulighed for en mere humangkonomisk
selektionsproces.

At forsta begrebet “eugenik” sa bredt, som det her foreslds, rummer en rekke
fordele. For det fgrste genindtager eugenikken sin naturlige plads i den lgbende og
mere generelle debat om, hvordan vi skal héndtere den nye bioteknologis mulig-
heder. For det andet, og mest vasentligt, rummer definitionen den fordel, at den
indfanger prenatal diagnostik, kunstig befrugtning, provokeret abort og lignende
“almindelige” hospitalsydelser som det, de rettelig er — eugenik. Set i det lys bliver
spgrgsmalet om eugenik til et spgrgsmal om teknisk/etisk grensedragning ud fra
konkrete tilfelde, og ikke — som det sa ofte bliver gjort til — et spgrgsmal om for
eller imod. Endelig kan man pege p4, at definitionen ikke angiver eugenikkens
formal som et problem, der skal lgses, men derimod som et potentiale, der kan
udnyttes. Som det fremgik i det historiske afsnit, var Steinckes (nu uacceptable)
variant af eugenikken netop praeget af problemopfattelsen. Godt nok er terrnen
“forbedret livskvalitet” ikke robust over for historiske &ndringer i menneskesyn,
men spgrgsmalet er, om man i det hele taget kan undgé det. For ikke igen at vade
ud i hele den begrebsmassige og empiriske forplumring, som Nyborg-debatten er
havnet i pa dette punkt, vil vi ngjes med at forstd forbedret livskvalitet i denne
specifikke sammenhang som afhjelpning af genetiske defekter pa omrader, hvis
normalfunktion er en ngdvendig betingelse for individets selvrealisering. Altsa
pa godt dansk en fjemnelse af nitterne i det naturlige lotteri.

Ud over at understrege, at eugenik-begrebet skal forstés bredt, er det en anden
vasentlig pointe, at Nyborg-debattens rodede premisser alt for ofte har staet i
vejen for den saglige grundighed. En meningsfyldt diskussion af eugenikkens eti-
ske status ma ngdvendigvis holde de normative og empiriske aspekter af problem-
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stillingen adskilt. En sddan adskillelse har i den foreliggende debat sjzldent varet
opretholdt, og derfor har argumentationen mod den eugeniske ide alt for ofte kon-
centreret sig om et empirisk spgrgsmal, nemlig hvorvidt matematisk-sproglig in-
telligens er et anvendeligt kriterium for et eugenisk program eller ej. Igen er vi
ngdt til at papege, at eugenikken bgr diskuteres i et bredere perspektiv, idet denne
form for intelligens jo blot er én blandt en r&kke egenskaber ved mennesket, der
har betydning for dets livskvalitet. At intelligens muligvis er en uanvendelig male-
stok for livskvalitet kan vare en ganske rimelig indvending, blot ikke mod den
eugeniske tanke som sadan.

Med disse indledende mangvrer har vi forankret den eugeniske ide i en noget
bredere og mere analytisk stringent ramme, end det har varet tilfeldet med Ny-
borg-debatten. Vi har sdledes bedre forudsztninger for at diskutere de typiske
indvendinger mod den eugeniske tanke, hvilket vi vil vende os mod i det fglgende.

Statsmodellen og det nazistiske spggelse

Hovedindvendingen mod den eugeniske tankegang har en sterk historisk refe-
rence, fgrst og fremmest til nazismens eugeniske programmer f@gr og under Anden
Verdenskrig. Som det antydes ovenfor, var det s@rlige ved den nazistiske variant
af eugenikken, at den bemyndigede staten til at forhindre bestemte samfundsgrup-
pers reproduktion, herunder ligefrem at aflive “ugnskede” individer. Denne &ben-
lyst perverterede praksis har for tid og evighed belastet den eugeniske ide, sa
holocaust og eugenik n@sten opfattes synonymt. Et eugenisk program efter stats-
modellen - hvor staten har hovedrollen, hvor eugenikken gennemfgres ved hjlp
af tvangsmidler, og hvor metoden er at forhindre samfundsmassigt ugnskede in-
divider i at reproducere sig — finder derfor i dag kun yderst begrenset politisk
stgtte. Tanken om, at staten aktivt blander sig i, hvem der mé fa bgm, er ganske
enkelt uspiselig for de fleste, fordi det ville bryde med de almindelige borger-
rettigheder og den rodfastede opfattelse af, at staten er til for borgemes skyld og
ikke omvendt. Selv moderate fortalere for eugenikkens muligheder afviser séledes
en statsmodel med henvisning til, at forzldrenes selvbestemmelsesret skal respek-
teres. Som eksempel kan n&vnes filosoffen Thomas Sgbirk Petersen, der mener,
at eugenik er etisk acceptabelt pa det personlige plan, hvor forzldre kan velge
egenskaber hos deres kommende bgrm. Men hvis staten vil blande sig i, hvem der
har ret til at blive fgdt, begynder det ifglge Sgbirk Petersen at lugte af nazisme”
(Jyllands-Posten, 29.09.03).

P4 trods af denne noget nar kategoriske afvisning af statsmodellen er det i dag
et faktum, at mentalt udviklingshe@mmede holdes under et intenst offentligt opsyn
og i vidt omfang afholdes fra at fa bgm. Skulle et barn ikke kunne undfanges pa
normal vis, vil et gnske om kunstig befrugtning fra sddanne par formentlig ikke
blive imgdekommet. Uagtet at der ikke er tale om direkte tvang, og uanset om det
bagvedliggende hensyn er det ufgdte bamns tarv, er dette brud pa princippet en
ikke uvasentlig indrgmmelse af, at en aktiv statslig indblanding i individets re-
produktion ikke er si fjern en tanke endda. Endnu et instruktivt eksempel pa denne
inkonsistens — eller hulhed om man vil — finder man hos “normalt” fungerende
par, der sgger tilladelse til at adoptere. Sddanne par skal leve op til en rekke so-
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ciale og psykologiske krav fastsat af myndighedeme, og hvis ikke kravene opfyl-
des, afslds ansggningen. Selv om det ud fra en almindelig betragtning forekommer
helt rimeligt, m& man samtidigt konstatere, at det er i direkte modstrid med prin-
cippet om forzldrenes selvbestemmelse. Et sidste ret handfast eksempel pa en
bredt accepteret statslig eugenisk praksis er lovens forbud mod giftermal mellem
n&rtbeslegtede. Dilemmaet er igen, at voksnes ret til at gifte sig og f& bgrm, med
hvem man vil, kan v&re i konflikt med andre rettigheder — for eksempel bgmenes.
Nér rettigheder er i konflikt, ma der prioriteres, og eksempleme viser os, at en
alment accepteret prioritering i en re&kke tilfzlde ender i noget, der bedst kan be-
skrives som statslig eugenisk tvang. Sammenfattende ma vi sige, at indvendin-
geme mod et statsligt eugenisk program er udbredte, men pa visse omrader ganske
inkonsistente. Man kan med andre ord ikke uden forbehold fastholde, at et stats-
ligt eugenisk program er etisk forkasteligt, medmindre man samtidig kr@ver en
rekke radikale &ndringer i samfundsindretningen som den er i dag.

Den kvasi-statslige model og de besverlige "darlige liv”

Lad os forlade det polemiske hjgrne og et gjeblik imgdekomme indvendingen om,
at en ren statslig model, der indebarer direkte tvang, er en ubetinget dérlig ide. I
stedet for at opgive statsmodellen helt, kan man i stedet forestille sig en model,
hvor statsmagten udpeger nogle ugnskede egenskaber, men hvor deltagelsen i pro-
grammet er frivillig, eventuelt mod subsidier. Som vi s tidligere, er det et forslag,
Nyborg selv fremfgrte. Selv om denne kvasi-statslige model klarer frisag, for sa
vidt angdr tvangsaspektet, er der stadig det problem, at staten og ikke individet
overlades afggrelsen af, hvilke egenskaber der er ugnskede. Bekymringen er, at en
sadan udvalgelse per definition vil vare totaliter og stigmatiserende, og det vil
kollidere med det socialliberale menneskesyn, ifglge hvilket alle mennesker er lige
vardifulde. Ogsa selve udvalgelsen vil udggre et problem, idet det formentligt vil
vare vanskeligt pd demokratisk vis at blive enige om, hvilke egenskaber der er
ugnskede.

Nyborg foreslog lav intelligens som eugenisk kriterium, men det forslag udlg-
ste som bekendt en voldsom empirisk diskussion om, hvorvidt intelligens er arve-
lig, og om det overhovedet har noget at ggre med livskvalitet. At intelligens er en
problematisk stgrrelse, er dog ikke ensbetydende med, at man ikke kan pege pa en
r&kke arvelige egenskaber, der pa det individuelle og samfundsmassige plan ma
betegnes som ugnskede. Et par oplagte eksempler pa arvelige somatiske sygdomme
er forhgjet kolesterol (familizr hyperkolesterol&mi), cystisk fibrose og brystkreft.
Af psykiske sygdomme med en dominant arvelighed kan man fremha&ve skizo-
freni og maniodepressivitet (Lorentzen et al., 1999). Problemet er nu, at selv om
man pa et abstrakt plan kan blive enige om, at disse sygdomme er ugnskede, og
selv om deres "forebyggelse” ville vaere baseret pé et individuelt valg, sa vil vores
egalitere sindelag forbyde os péa det konkrete plan at dele mennesker op i ”gode”
og "darlige” liv, sd I&nge vi taler om mennesker, der er fgdt. Her har vi at ggre med
en afggrende pointe, fordi det reelt er her, at den generelle holdning til eugenik er
allermest dobbelttydig. Sdledes sorteres der i dag pa den ene side raskt v&k mel-
lem potentielt ”gode” og darlige” liv, ndr en gravid kvinde v&lger provokeret
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abort efter sakaldt “eugenisk indikation”, mens den samme klassifikation er uten-
kelig, hvis det galder “rigtige” (fgdte) mennesker.® Sat pa spidsen tgver man altsa
ikke med at sla "darlige” fostre ihjel, men man anser det for uacceptabelt at med-
virke til at begrense et darligt” livs udbredelse, nar fgrst det er sat i verden.

Der synes saledes her at vare forskel i folks etiske univers pa det, vi vil kalde
obstruktiv og konstruktiv eugenik. Mens obstruktiv eugenik retter sig mod be-
grensningen af ugnskede egenskabers spredning fra nulevende (fgdte) individer,
retter den konstruktive eugenik sig mod begrznsningen af ugnskede egenskaber
hos kommende (undfangede, men ufgdte) individer. Den afggrende forskel er altsa,
at den konstruktive eugenik ikke sigter mod at kontrollere (obstruere) arvelig-
heden mellem generationer, men i stedet mod at rette ”fejlene” (konswruere) inden
de sker. Populert sagt gar man efter at udrydde smittekilden og ikke smittebareren.
Denne forskel i metode rummer tilsyneladende forklaringen pa, hvorfor kategorierne
”gode” og “darlige” liv accepteres i nogle sammenhange, men ikke i andre.

Hvis vi accepterer afvisningen af den obstruktive eugenik og anerkender, at
kun individet kan udpege og v&lge ugnskede egenskaber, er vi ngdsaget til ende-
ligt at forkaste ideen om en statslig model. I stedet kunne man sa forestille sig en
markedsorienteret model, hvor staten stiller teknologi og radgivning til radighed,
men hvor det er op til det enkelte foreldrepar at afggre, hvilke egenskaber ved
deres kommende barn, som ved hjzlp af adgangen til svangerskabsatbrydelse, der
skal selekteres imod.” Hvis man inddrager den nyeste bioteknologi, kunne man
endda forestille sig, at der blev manipuleret med arveanleggene under gravidite-
ten,® saledes at man “slipper for” fgrst at opdage en genetisk defekt eller en
kromosomfe;jl, der koder for eksempelvis Downs syndrom (mongolisme), og der-
efter overveje provokeret abort. Pa den made kunne man “ramme rigtigt” fgrste
gang, hvilket alt andet lige ville ggre selektionen mere gkonomisk eller skansom,
om man vil. Nar vi i det fglgende vil omtale "konstruktiv eugenik”, vil det vare i
denne sidste betydning, idet det netop er den tekniske kunnen, der dbner perspek-
tiverne for en reelt individuelt frisettende eugenisk praksis. Der er altsa tale om et
eugenisk program, der bygger pa frivillighed og selvbestemmelse, og hvor kun
potentielle liv bliver sorteret efter et individuelt eugenisk kriterium. Spgrgsmalet
er da: Hvis denne form for eugenik giver mulighed for at forbedre fremtidige gene-
rationers livskvalitet, hvad skulle sa tale imod?

Truslen fra det perfekte menneske i det sterile samfund

En rekke indsigelser mod den eugeniske tanke har mindre at ggre med nazisme
eller modeldiskussioner, men henter derimod inspiration fra en generel biotekno-
logisk skepsis. Indsigelserne gar primart pa det “unaturlige” i at manipulere med
menneskets arveanleg og pd modstand mod det, der angiveligt skulle vare resul-
tatet — det perfekte menneske. Det er for os det mest relevante, idet det rummer
pastanden om, at eugenikkens mal skal findes et eller andet sted mellem at skabe
”smukke, kloge og perfekte mennesker” (Jyllands-Posten, 28.10.03), "avle pro-
blememe vak” (Jyllands-Posten, 29.10.03) eller at “undertrykke de svage” (Jyl-
lands-Posten, 30.10.03). Formanden for Etisk Rad, Ole Hartling, opsummerede
rammende denne opfattelse i1 Jyllands-Posten, 28.09.03: ”Der har altid i vores
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samfund veret plads til svage mennesker og skeve eksistenser, og vi skal for alt i
verden ikke strebe efter en verden, som kun tilgodeser de rige, smukke og succes-
rige. Det er for mig en smukkere tanke at indrette samfundet, s& der er plads til
alle, end at indrette mennesker pa en made, sa de passer til samfundet”.

I lyset af det historiske afsnit og den ovenstdende diskussion af eugenikkens
rolle i dagens Danmark forekommer denne udtalelse at vaere temmelig unuanceret
og verdensfjern. For det fgrste er eugenik en realitet. For det andet udrydder den
(konstruktive eugenik) ikke nogen eller tager deres ’plads”, men retter sa at sige
en fejl, inden den sker. Og for det tredje synes begrebet “skeve eksistenser” at
hvile pé en noget usolidarisk romantiseren over, hvad det vil sige at blive fgdt med
svere handicaps. Det er i hvert fald begrenset, hvad samfundsindretningen kan
gore ved det nyfgdte barns rygmarvsbrok — eller for den sags skyld alle de andre
lidelser, der gennem prenatal diagnostik konstateres pa tusindvis af fostre hvert
ar. Sidst men ikke mindst ma man anholde den myte, at eugenik i en dansk sam-
menha&ng sigter efter en verden, der kun er for “de rige, smukke og succesrige”.
Som ovenfor pévist har eugenik i Danmark historisk set varet alt andet end eliter,
Senere hen, da eugenikken i sin konstruktive udgave antog en mere individcentreret
form, kan den vel bedst betegnes som neutral. Udtalelsen er altsd et udtryk for
uvidenhed og overfladiskhed, idet den ligeledes ignorerer r&kken af klare etiske
problemer en sadan kategorisk afvisning lgber ind i.

En variant af argumentet om det perfekte menneske gar pd, at eugenikken ikke
ville have levnet plads til kunstnere som eksempelvis Van Gogh (psykisk syg)
eller Toulouse-Lautrec (dvarg). Logikken synes her at hvile pa en positiv sam-
menh&ng mellem kunstnerisk talent og afvigelse fra normen. Selv om det forbli-
ver ren spekulation, er det vores pastand, at et kunstnerisk talent under normale
forhold alt andet lige vil have bedre muligheder for udfoldelse end ét, der er tvun-
get til at operere under afvigende forhold. Ganske vist kunne man forestille sig, at
et eugenisk program ville have selekteret mod de to nevnte malere, men hvad med
alle de potentielle Picasso’er ("normal”) eller Klimt’er (“normal”), man ville ga
glip af, hvis man altid lod den naturlige selektion ga sin skeve gang? Sammenfat-
tende synes bekymringen for, at et eugenisk program vil fgre et sterilt, umenne-
skeligt og usolidarisk samfund med sig, at vre svagt begrundet. Opfattelsen sav-
ner nuancer og bunder i en manglende forstaelse for, at omkostningerne ved ikke
at udnytte den konstruktive eugenik kan blive stgrre end gevinsten — uanset, hvad
gevinsten métte vere.’

Hvad ville John Rawls mene om et eugenisk program?

Med den overordnede konstatering af, at eugenikken kan forsvares etisk og ogsa
har en sterk egalitar forhistorie, vil vi afslutningsvis undersgge mulighederne for
at indplacere den eugeniske ide i den amerikanske filosof John Rawls’
retferdighedsteori. Som den vel nok mest kendte eksponent for den egalitere tra-
dition i moderne politisk filosofi er en rawlsiansk tilgang en oplagt made at fglge
analysen op pa, fordi det giver mulighed for at underbygge vores hidtidige analyse
pa lidt mere formaliseret vis. Séledes vil vi betragte Rawls som den autoritative
kilde 1 afggrelsen af, hvor langt eugenikkens egalitere potentiale egentlig rekker.

176




Det intuitive argument: differensprincippet

I sit hovedvark A Theory of Justice angiver John Rawls tre principper for, hvor-
dan et retferdigt samfund bgr indrettes. Det mest generelle, og for os mest rele-
vante princip er det sakaldte differensprincip. Differensprincippet siger, at social
og pkonomisk ulighed kun er retfeerdigt, hvis de darligst stillede [i samfundet]
er stillet bedst muligt (Holtug et al., 1997: 109). Sagt med lidt andre ord betyder
dette, at et samfund kun kan betragtes som retferdigt, hvis de darligst stillede ikke
kan stilles bedre ved en anden fordeling af goderne. Fordelingen af goder behgver
dog ikke ngdvendigvis at vare lige — uligheden skal blot kunne begrundes med, at
de darligst stillede ikke kan stilles bedre i en anden fordeling. Rawls’ begrundelse
for differensprincippet er intuitiv og bygger pa antagelsen om, at al ulighed i for-
delingen af primare goder skyldes faktorer, som det enkelte menneske ikke selv er
ansvarlig for. Med ’primare goder” menes der goder, som alle rationelle individer
er interesserede i, uanset hvilken livsform de i gvrigt har.'® Pastanden er mere
konkret, at mennesket ikke har indflydelse pé de fysiske og sociale omstendighe-
der, det fgdes ind i — udfaldet af det naturlige og sociale lotteri kunne man ogsa
sige (Holtug et al., 1997: 54) — og ingen kan derfor siges at have gjort sig “for-
tjent” til deres position i samfundet. Uligheder er med andre ord ufortjente, og
dette er for Rawls begrundelsen for, at de bgr udlignes.!!

Figur 1.
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Anvendes differensprincippet pa den eugeniske problemstilling, ma vi spgrge: Er
de darligst stillede i et samfund, der af andre arsager end tekniske har fravalgt et
konstruktivt eugenisk program, stillet bedst muligt? Begrenser vi os til det natur-
lige lotteri, er svaret et entydigt nej. Nar vi kan begrense eller muligvis endda helt
forhindre negative udfald i det naturlige lotteri, byder differensprincippet os at
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gore det. Hvis vi afstar herfra, har vi nemlig opretholdten ulige fordeling af godeme,
der ikke stiller de darligst stillede bedst muligt. Ifglge differensprincippet er et
samfund uden et eugenisk program altsa et uretferdigt samfund. En mere hénd-
gribelig fremstilling af den konstruktive eugeniks egalitere potentiale fas ved at
kigge pa et “retferdighedsdiagram” som dette nedenfor, hvor indifferenskurver
angiver fordelinger af primare sociale goder mellem personerne X ("godt stillet™)
og X, ("dérligt stillet”) (eksemplet bygger pa Rawls, 1999: 66).

Form og hzldning pé nyttefunktionerne OP, og OP, bestemmes af udfaldet i
det naturlige lotteri, og det fremgar umiddelbart, at differensprincippet foreskriver
punktet a som den mest retferdige fordeling af samfundets goder under de natur-
gtvne omstendigheder, bestemt ved udfaldet af det naturlige lotteri. En tilvakst
i X ’s godeandel (ulighed) foran a vil gge "retferdigheden”, men fortsztter vak-
sten (uligheden) ud over a, vil retferdigheden mindskes.

Hvis man med eugenikken begrenser antallet af negative udfald i det naturlige
lotteri, vil OP-kurvens foruds&tning — de naturgivne omstendigheder — ®ndres
tilsvarende, for eksempel som vist i figuren fra OP, til OP,. I hvert fald vil 2ndrin-
gen medfgre, at OP-kurven vil n&rme sig den fordelmgsmzesmge idealsituation
representeret ved 45°linjen, og derved vil “retferdigheden” forgges. I Rawls’
optik er der med andre ord ingen umiddelbar god grund til, i retfzrdighedens tje-
neste, ikke at benytte sig af eugenikkens muligheder. Et synspunkt Rawls endda
antyder i en formulering, der ret beset ikke lader Helmuth Nyborg meget tilbage at
gnske: ”Over tid bgr samfundet saledes tage skridt til i det mindste at bevare det
generelle niveau af naturlige evner og til at hindre spredningen af alvorlige defek-
ter” (Rawls, 1999: 92. Vores oversattelse).

Kontraktargumentet: Bag uvidenhedens slpr

Ud over det intuitive argument, der jo grundleggende hviler pa en normativ pra-
mis om, at ’ufortjente” uligheder bgr udlignes, rummer Rawls’ teori ogsé mulig-
hed for at anvende et mere konstrueret argument for et eugenisk program. Argu-
mentet tager udgangspunkt i Rawls’ forestilling om den oprindelige position, en
hypotetisk valgsituation, hvor frie, lige og rationelle individer bliver enige om,
hvilke retferdighedsprincipper der bgr gelde for institutionemne i deres samfund.
I den oprindelige position befinder disse individer sig endvidere bag uvidenhed-
ens slgr, en tilstand hvori det enkelte individ er bergvet informationer om forde-
lingen af sociale og naturlige goder og dermed om, hvilken position i samfundet
det indtager. Individerne kan altsa ikke bruge deres viden til at foresla principper,
der vil favorisere dem selv, og pd den made representerer uvidenhedens slgr et
ideal om upartiskhed (Holtug et al., 1997: 125f.).

Rawls anvender forestillingen om den oprindelige position til at udlede de prin-
cipper, han mener, bgr gzlde for et retferdigt samfund, herunder altsé ogsa diffe-
rensprincippet. Spgrgsmalet er for os: Ville individerne i den oprindelige position
enes om et konstruktivt eugenisk program,'? eller ville de forkaste ideen? Hvis vi
med Rawls antager, at personeme bag uvidenhedens slgr anvender maximin-valg-
strategien, ' ville de hgjst sandsynligt valge et eugenisk program af en eller anden
art. Men ogsé selv om de skulle velge en anden strategi, ville resultatet vare det
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samme. Grunden er den ganske enkle, at det ville vaere i modstrid med rationalitets-
pre&missen at fravelge muligheden for at ”afskaffe” de mest ugunstige fordelinger
af de naturlige goder. Et konstruktivt eugenisk program ville blive bexagtet som
en pareto-forbedring (dvs. en forbedring, der ikke ville stille nogen ringere) og
derfor reducere usikkerheden i valgsituationen betydeligt. Sagt pa en anden made
er det vores pastand, at menneskerne i den oprindelige position ville have gode
grunde til at enes om et eugenisk program. Hvis truslen om at ende som svart
handicappet kunne fjernes med et eugenisk program, ville rationelle individer gribe
chancen. Det er i hvert fald svert at fa gje pa en grund til, at de ikke skulle.

Konklusion

I denne artikel har vi forsggt at nuancere den debat, der fulgte i kglvandet pa
professor Helmuth Nyborgs forslag om et eugenisk program i Danmark. Debatten
har vaeret kendetegnet ved, at meget fa opinionsdannere har sympatiseret med
Nyborgs ideer, og af, at den eugeniske tanke generelt er blevet opfattet som et
elitert, usolidarisk og etisk forkasteligt projekt. Med udgangspunkt i den anglo-
amerikanske filosofis rationelle metode har vi imidlertid vist, at denne fremstilling
ofte har varet baseret pa uklare resonnementer og en sammenblanding af norma-
tive og empiriske aspekter af problemstillingen. Det har varet et afggrende mal i
denne artikel at korrigere disse forhold for derigennem at bidrage til et mere klart
billede af, hvad eugenik er, og hvilke muligheder eugenikken har for at blive om-
sat til offentlig politik. Med analysen af eugenikkens historie og dens aktuelle
status, har denne artikel saledes papeget, at den eugeniske praksis har et solidt
egalitzrt fundament, at den i vidt omfang er en accepteret og efterspurgt del af den
modeme virkelighed, vi befinder os i, samt at konsekvenserne ved at fravelge den
ikke kun ville vare urimelige, men ligefrem etisk problematiske. Pa det teoretiske
plan har vi med en rawlsiansk analyse desuden argumenteret for, at et retferdigt
samfund bgr have en eugenisk politik, der kan begr@nse mangden af "uheld” i det
naturlige lotteri. Samlet set mener vi sledes at have vist, at eugenikken hverken
historisk eller aktuelt kan beskrives som elitaer, usolidarisk eller uetisk.

Noter

1. Begrebet "racekvalitet” var hos Galton mgntet pa menneskeracen.

2. Den praktiske klassifikation af egenskabeme kan maske problematiseres moralsk, men en rang-
ordning af menneskelige egenskaber er ikke som sddan kontroversiel set ud fra et egalitaristisk
synspunkt. Se herom Holtug et al. (1997: 34).

3. Malet for eugenik er n@ppe i sig selv problematisk, al den stund det drejer sig om at forbedre de
menneskelige livsvilkdr, men diskussionen og afvejningen af, hvordan det i praksis skal handte-
res, er straks mere kompliceret.

4. Man opndr ikke i sig selv garanti for beskyttelse af individets rettigheder ved at udskifte utilita-
risme med egalitarisme som grundlag for et eugenisk program. Man kan forestille sig, at der kan
opnas stgrre lighed ved at krenke, hvad der normalt opfattes som centrale rettigheder — eksem-
pelvis retten til reproduktion.

5. Man kan med en vis ret h@vde, at en meningsfuld (klassisk) definition af eugenik skal indeholde
et element af offentlig kontrol, jf. Galtons definition (samt Mgller, 2002: 4). I den offentlige
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10.

11.
12.
13,

debat om eugenik ma man dog konstatere, at begrebet ogsé anvendes i tilfzlde, hvor staten ikke
blander sig pa anden made end ved at stille (bio)teknologien til rddighed for borgerne. Den
klassiske forskel mellem eugenik og ikke-eugenik baserer sig saledes udelukkende pa graden af
teknologisk kunnen og er derfor i vores gjne arbitrer. Det ma endvidere bemarkes, at den
ovenfor foreslaede definition ikke placerer sig entydigt i forhold til den almindelige sondring
mellem “positiv” og “negativ” eugenik, der sigter mod henholdsvis at forbedre og opretholde
menneskets normalfunktion. Vi har af to grunde valgt ikke at benytte denne sondring: For det
farste er begrebet "normalfunktion” en usikker, historisk givet stgrrelse; for det andet indfanger
sondringen ikke det, vi anser for at v&re det analytiske omdrejningspunkt i eugenik-debatten —
nemlig ikke hvad eugenikken ggr, men derimod hvordan den ggr det. Denne problemstilling
bergrer vi mere indgaende i introduktionen af begreberne “obstruktiv” og “konstruktiv” euge-
nik nedenfor.

Dette paradoks viser endnu engang, at den normale opfattelse af, hvornar der er tale om euge-
nik, og hvornar der ikkeer, er arbitrer. Det er i hvert fald ikke indlysende, at gr&nsen skal ga ved
12. graviditetsuge (den normale grense for provokeret abort).

Faktisk stgder man her ind i en ny etisk problemstilling: Hvis staten ikke ma blande sig aktivt i
individets reproduktion, hvordan kan det sé forsvares, at staten i kraft af sit teknologiske mono-
pol og tilhgrende etiske preferencer skal bestemme, hvilke egenskaber der skal selekteres for
eller imod? Hvis vi i overensstemmelse med eksempelvis formanden for Etisk Réd, Ole Hartling,
accepterer afvisningen af konstruktiv eugenik, og anerkender, at kun individet kan udpege og
vzlge "ugnskede” egenskaber, er vi, som vi har argumenteret for, ngdsaget til endegyldigt at
forkaste ideen om en statslig model. Men dette princip ggr det vanskeligt samtidigt at forsvare et
andet af eugenik-skeptikernes principper, nemlig at det er en politisk (statslig) opgave at sztte
grenser for bioteknologiens anvendelse. Ja, faktisk bliver tanken om et etisk rad svar at for-
svare. Det er saledes ikke logisk sammenh@ngende pa den ene side at hevde, at staten ikke ma
blande sig i menneskets reproduktion, og pa den anden side fastholde, at det er statens opgave at
normere borgernes adgang til reproduktive teknologier. Endvidere er det paradoksalt, at fasthol-
delsen af forzldrenes ubetingede selvbestemmelsesret reelt ma betragtes som en tilslutning til
Robert Nozicks selvejerskabstese (Holtug et al., 1997: 201), hvorfor vi alligevel vil ende hos
eugenikken —nu blot i dens fuldt liberaliserede (anarkiske) form. Grunden er, at den menneske-
lige reproduktion — overladt til selvbestemmelsen — vil fglge i hzlene pa teknologiske frem-
skridt, som den altid har gjort det, og vil ikke, som det antydes i det anti-statslige princip, loyalt
lade den naturlige selektion bevare kontrollen.

Helt konkret skal man forestille sig, at man ved brug af genetisk diagnose pa et givent foster kan
screene for en rekke ugnskede egenskaber og efterfglgende ved brug af genterapi rette defek-
ter, der eventuelt matte vare konstateret. At teknikken er til radighed i dag, kan man forvisse sig
om i flere af Det Etiske Rads udgivelser om genteknologi og etik, se www.etiskraad.dk

Skulle man endelig kritisere den eugeniske grundtanke, kunne det vare mere oplagt at lade sig
inspirere af den franske filosof Michel Foucaults (1995) begreb om biopolitik. I den optik kan
eugenikken ses som den endelige raffinering af velferdsstatens biopolitiske magtstrategi, hvor
individets praferencer for et godt helbred og statens interesse i menneskets produktive kapaci-
teter smelter umarkeligt sammen. Imidlertid ligger det uden for denne artikels rammer at for-
fglge denne alternative tilgang, idet Foucault som bekendt hgrer til i den kontinentale politiske
filosofis lejr, og ikke i den anglo-amerikanske. Derfor skal vi ikke her forfglge hans alternative
tilgang videre end blot papege, at den synes at v&re et mere egnet grundlag for en normativ
kritik af eugenikken.

Sociale prim&re goder er eksempelvis borgerlige frihedsrettigheder, mens naturlige prim@re
goder eksempelvis er et godt helbred eller mere personlige egenskaber sasom intelligens, ar-
bejdsomhed, handlekraft eller kreativitet.

Retferdighed ses altsa her som fordelingsmassig lighed, hvilket er det b&rende element i den
egalitere position.

At der er tale om et konstruktivt eugenisk program, betyder som fgr nzvnt, at individerne bag
uvidenhedens slgr ingen risiko har for ikke at blive fgdt.

Mazximin-strategien gar ud pa, at man valger at ggre det, der stiller én bedsti den varst tenke-
lige situation. Se endvidere Holtug et al. (1997: 131) for n@rmere forklaring.
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