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Forst den ene vej og sa den anden vej: de
politiske beslutningsprocesser vedrerende
udretning og genslyngning af Skjern A!

Med beslutningen i 1987 om at genoprette Skjern A foretog Folketinget en kovending i for-
hold til beslutningen i 1961 om at udrette den. Ved at identificere to konkurrerende netvark
inden for samme policy-omrade kan de radikalt forskellige beslutninger forklares med, at
der er sket en omvltning i magtforholdene mellem de to netvark, sa slyngningsfortalernes
netvark er blevet styrket pa bekostning af landvindingsnetvarket. Det vises dels, hvordan de
forskellige netvaerk pavirker indholdet af den forte politik; dels, at det @ndrede magtforhold
kan henferes til flere markante &ndringer i den bredere institutionelle kontekst, som netver-
kene er del af.

En vinterdag i februar 1961 meddelte landbrugsminister Karl Skytte (RV) lods-
ejerne omkring den bugtede Skjern A, at deres anmodning, om statsstette til at af-
vande den med henblik pa at vinde frugtbar landbrugsjord, var blevet imedekom-
met. Folketingets finansudvalg havde med stemmerne 17-1 vedtaget projektet, og
derfor gav Landbrugsministeriet nu grent lys til en udretning af bugtningerne pa
Danmarks vandrigeste &. Det var startskuddet til en meget omfattende omlegning
af dlebet, som fire ar, og hvad der i dag svarer til en kvart milliard kroner, senere
var blevet gjort snorlige. I maj 1987 tiltrddte Folketinget med overvaeldende
majoritet et socialdemokratisk beslutningsforslag om dels at genskabe eller age
Skjemaens selvrensende effekt, dels at forbedre omradets rekreative vaerdi. 13
ar og en ny kvart milliard kroner senere sluttedes cirklen symbolsk, da prins
Joachim en kold og stormende efterdrsdag 1 oktober 2000 dbnede et skot, der
ledte Skjern A ind i de nyopgravede slyngninger. Dermed naturgenoprettedes et
omrade svarende til 4.000 fodboldbaner.

Det er bemarkelsesvardigt, at Folketinget treffer to s& dyre modsatrettede
beslutninger, med kun 26 ars mellemrum, og oven i kebet med noget n&r konsen-
sus. Nerverende artikel foretager en komparativ analyse af de politiske beslut-
ningsprocesser vedrarende henholdsvis udretningen og genslyngningen af Skjern
A for at kaste lys over, hvorfor der treffes to sa forskellige Skjern A-beslutnin-
ger? Det er karakteristisk for begge beslutningsprocesser, at interessegrupper har
ydet vasentlig indflydelse pa beslutningerne, hvilket gor det relevant at analysere
beslutningsprocesserne inden for rammemne af netvarksteorien.

Netvaerksanalyse
Netverksanalyser fokuserer pd de monstre (netvaerk) af formelle og uformelle
kontakter mellem forskellige aktarer (politikere, udvalg, ministerier, kommuner,
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interesseorganisationer m.fl.) der, via magtudevelse, pavirker den politiske dags-
orden og de politiske beslutningsprocesser (Parsons, 1995: 185). Benson define-
rer et politisk netvaeerk som “en klynge, eller et kompleks af organisationer som
er forbundet med hinanden som felge af ressourceathangighed og som er adskilt
fra andre klynger, eller komplekser, af brud i ressourceafh@ngigheden” (citeret i
Blom-Hansen og Daugbjerg, 1999: 13). Senere har Rhodes (1988) argumenteret
for, at forskellige typer af netvark adskilles ved deres grad af integration, hvilket
Rhodes og Marsh (1992) videreudviklede ved at opstille et netverkskontinuum
baseret pa netvarkenes integrationsgrad. Daugbjerg (1998) har beskrevet konti-
nuet i en tabel med tre dimensioner (tabel 1).

Tabel 1. Yderpunkter pa netverkskontinuummet

Policy-commmunity Issue network

(policy-feellesskab) (emne-netvaerk)
Medlemskab - meget f& medlemmer - mange medlemmer

- begrenset spendvidde i inter- | - stor spendvidde i interesse-

essereprasentation representation

Integration - forhandling - konsultation

- hyppig kontakt - ustabilt kontaktmenster
Institutionalise- - konsensus om problemopfattel- | - konflikt om problemopfattel-
ring ser og lesningsmodeller ser og lesningsmodeller

Kilde: Daugbjerg (1998: 53).

I den ene ende af kontinuet er de last strukturerede emne-netveerk placeret. Her
er der et hojt konfliktniveau i en varierende deltagerkreds med mange medlem-
mer. Magten 1 emne-netveark er desuden ulige fordelt, og det institutionaliserede
samspil er mindre hyppigt og har mere karakter af konsultationer end af aftaler.
Mods&tningen er de sterke konsensuspregede policy-feellesskaber, der har fa
medlemmer, hgj interaktion og hyppig kontakt. Policy-fellesskaber er desuden
eksklusive, langvarige, velstrukturerede, i magtbalance og ofte baseret pd en
felles accept af grundleggende vardier i et samspil, hvor alle akterer har res-
sourcer (Marsh og Rhodes, 1992). Netvarkene pavirker beslutningerne, fordi de
privilegerer visse interesser frem for andre, og dermed pévirkes de strukturelle
magtforhold; men de forskellige typer af netvark pavirker beslutningsproces-
serne pé forskellig vis, for eksempel har netvarksstrukturen i sig selv ikke sa stor
indflydelse pa aktererne i det lost strukturerede emne-netvaerk som i det mere
stramt strukturerede policy-fellesskab. I kraft af netvarkenes karakter er det
relativt nemt for akterere i et policy-netvark at samles i en magtfuld koalition,
mens aktgrerne i et emne-netvark ikke har samme mulighed (Blom-Hansen og
Daugbjerg, 1999: 15f.).

Daugbjerg har foresldet, at man, i stedet for den traditionelle tilgang, hvor
miljgomradet typisk karakteriseres som ét enkelt emne-netveerk (da der nasten
altid vil vare konflikt mellem akterer p& miljgomrédet), identificerer flere kon-
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kurrerende netvaerk inden for samme omréade (se Daugbjerg og Pedersen, 2003).
Netop miljgomrédet er interessant 1 en komparativ analyse, da der her er sket
store forandringer. I lobet af de seneste artier har miljgorganisationeme formaet
at skubbe magtbalancen 1 samspillet mellem myndigheder og organisationer, sé
miljeorganisationeme i dag i langt hgjere grad indgér pé lige fod med de gkono-
miske sektorinteresser (Christiansen, 1999: 161).

Netvearksteorien er meget anvendelig i en statisk karakteristik af netvark, men
er mere problematisk, hvad angér dynamiske spergsmal om netvarks dannelse,
forandring og outcome, da teorien i bedste fald ikke er ret eksplicit p& netop
disse punkter (Blom-Hansen, 1997). Marsh og Rhodes (1992: 2571f.) identifice-
rer dog fire ekstemme faktorer, der kan betragtes som den bredere institutionelle
kontekst, og som kan vare relevante for en dynamisk netvarksanalyse af Skjerm
A-beslutningeme: @konomiske faktorer/markedsfaktorer, ideologiske faktorer,
vidensbaserede/tekniske faktorer og institutionelle faktorer. En @ndring i én el-
ler flere af disse faktorer kan bane vejen for @ndringer i netvarkene, hvorved
magtforholdene @ndres og policy outcome kan forandres, hvis ellers de rele-
vante akterer er opmarksomme og villige til at investere ressourcer i at sikre sig
politisk/institutionel kontrol.

Med udgangspunkt i den beskrevne netvearksteori er det forventningen, at
beslutningsprocessen om at udrette &en er karakteriseret ved, at et netverk med
en lav integrationsgrad, slyngningsfortalerne, tabte til et netvaerk med en hgjere
integrationsgrad, landvindings-netvarket. I forbindelse med beslutningen om at
genslynge den er der sket et skifte i magtforholdene, sa det nu er slyngningsfor-
talerne, der er de bedst integrerede, og derfor vinder de over landvindingsnetveer-
ket.

Hypotesen er, at de to radikalt forskellige beslutninger vedrorende Skjern A kan
forklares med, at der er sket radikale @ndringer i flere af de fire eksogene varia-
ble. Det har pévirket ikke-privilegerede aktarer til at soge radikale forandringer,
hvilket har pavirket de enkelte netvarks karakter og dermed netvarkenes output/
outcome. De to cases belyses primart via det omfattende empiriske materiale,
som allerede foreligger 1 form af avisartikler (bdde lokale og landsdekkende),
medlemsblade, arbejdsgruppe-rapporter, heringsmateriale, folketingsdebatter,
udvalgsbetenkninger, arkivmateriale m.m., hvor akteremes holdninger og ad-
feerd kan tenkes udtrykt. Desuden inddrages relevant sekunderlitteratur.

”Nu er det endelig lykkedes at l2gge Skjern A i lznker”
Baggrunden for Skjern As udretning i 1960 ’erne
Idéen om at udrette Skjern A fostredes allerede i 1800-tallet. Efter nederlaget til
den preussiske har ved Dybbel i 1864 star E.]M. Dalgas i spidsen for en rekke
mend, der stifter Det Danske Hedeselskab, som skal arbejde for at etablere kun-
stige enge og std for opdyrkning og tilplantning pa heden for derved "at indad
vinde, hvad udad tabes” (Geckler, 1982: 96f.).

Vi skal dog helt frem til hrisen 1 1930’eme og ’40’erne, for afvandingsspergs-
malet for alvor kommer pé dagsordenen. Arbejdsleshedsradet beder Hedeselska-
bet om at komme med forslag til bek@mpelse af arbejdslesheden, hvilket 1 1940
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munder ud i Lov om Landvinding, der giver lodsejemne statsstatte til to tredjedele
af anlegsudgifterne 1 forbindelse med landvindingsarbejder. Samtidig etableres
Statens Landvindingsudvalg, der skal behandle ansggningeme. Derined indledes
en epoke med meget omfattende afvandinger af enge, moser og sger, regulering
af der og inddemning af fjorde og lavvandede omrader (Geckler, 1982: 100f.;
Lov om Landvinding af 1940).

De lokale landboorganisationer 1 Skjem-Ringkebing-omradet nedsetter kort
tid efter lovens vedtagelse et fjordengeudvalg for at vinde lodsejernes accept af
afvandingsprojekter omkring Ringkebing og Stadil Fjorder, sa mulighederne for
kornavl kan forbedres. Efter at lodsejerne omkring Skjern A under anden ver-
denskrig forkaster et afvandingsprojekt, er Hedeselskabet i september 1955 klar
med et nyt projekt, og landvindingsudvalgets jyske underudvalg indkalder derfor
lodsejerne til made pa Missionshotellet i Skjern. Ud af 834 lodsejere i omradet
stemmer 360 for afvandingsprojektet, 111 stemmer imod, 48 stemmer blankt,
mens 315 lodsejere ikke mader op. Dermed er projektet vedtaget, og lodsejerne
neds&tter et udvalg til at felge den videre planlegning (Mortensen og Ravn,
1981: 23ft.; Vestkysten, 30.09.1955).

Da de endelige planer er udarbejdet, sender Hedeselskabet forslaget til Statens
Landvindingsudvalgs jyske underudvalg, som godkender projektet og sender det
videre til hovedudvalget, der accepterer projektet uden @ndringer (Geckler, 1982:
11f.). Den nye landbrugsminister, Karl Skytte (RV), modtager forslaget positivt
og far det gennemfort via en tillegsbevilling til finansloven (Finansudvalget,
1960/61); bevillingen tiltredes i oktober 1960 med stemmeme 17-1 i Folketin-
gets Finansudvalg og godkendes endeligt i februar 1961 (Skytte, 1981: 35).

En isnende kold martsdag 1 1962 begynder danmarkshistoriens sterste afvan-
dingsprojekt, da gravemaskinerne tager fat pa udretningen af Skjern A, og pracis
tre ar senere kan lodsejernes formand indvie det udrettede aleb med ordene: ”Nu
er det endelig lykkedes at legge Skjern A i lenker” (Geckler, 1982: 24f.; Hede-
selskabets Tidsskrift, 1965, nr. 4: 81f).

Landvindingsnetveerket

Blandt de akterer der stotter udretningen af Skjern A, findes i forreste rekke de
bererte lodsejere/landmand. Det er ikke overraskende, at lodsejerne 1 vid ud-
strekning bakkede op om projektet, da de kun skulle udrede 4,9 mio. kr. af de 21
mio., som projektet var budgetteret til (Ebert, 1963: 13f.), men samtidig kunne
heste fordelene ved projektet. I indledningsfasen var der dog ikke enighed blandt
lodsejerne om projektet, idet det kun var knap 70 pct. af de fremmeadte, der stemte
for projektet, da det blev vedtaget 1 1955, men der har tilsyneladende ikke varet
kritik af projektet i selve Lodsejerudvalget, som varetog forhandlingerne med de
relevante myndigheder (Mortensen og Ravn 1982: 29).

Hedeselskabet var naturligvis ogsa interesseret 1 at fa et afvandingsprojekt i
gang, da selskabet skulle sta for udarbejdelsen og udferelsen af projektet. He-
deselskabet havde ikke nogen gkonomisk magt af betydning, grundet en status
som selvejende institution finansieret af statslige tilskud og med et idealistisk og
almennyttigt formal; men selskabet var en magtfaktor i kraft af et vidt forgrenet
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netverk, der strakte sig ind i det politiske system (Geckler, 1982: 128ff., 145ff.).
Sammensatningen af Hedeselskabets magtfulde 13 mand store bestyrelse peger
endvidere pa en sterk tilknytning til landmandene og landbrugets organisatio-
ner: Landbrugsministeren udpegede tre bestyrelsesmedlemmer, mens landbrugs-
organisationerne og Hedeselskabets medarbejdere udpegede hver to. Bestyrelsen
foreslog selv, hvilke nye medlemmer som eventuelt skulle trede ind, og det kan
konstateres, at mange kendte politikere gennem tiden har varet reprasenteret i
Hedeselskabets organisation (Geckler, 1982: 134ff., 140ff.; Hedeselskabets Tids-
skrift, diverse arg.).

Hedeselskabet har desuden haft vigtige poster i en reekke andre institutioner
og organisationer, blandt andet i Danmarks Naturfredningsforening (DN), hvor
Hedeselskabets direktor (indtil 1959), Niels Basse, havde s&de 1 hovedbestyrel-
sen iarene 1951-64 (Kraks Bla Bog; Geckler, 1982: 132). Ogsa den konservative
folketingspolitiker Knud Thessrup var med i1 bade Hedeselskabets reprasentant-
skab og DN’s hovedbestyrelse, og desuden i Folketingets Finansudvalg, hvor
han stemte for Skjern A-afvandingen. (Hedeselskabets Tidsskrift, 1956; Dansk
Naturfredning, 1963: 88; Kraks Bla Bog).

De lokale landboforeninger var repraesenteret i flere af de udvalg, der forbe-
redte projektet, hvorimod landbrugets hovedorganisationer var fraverende. Fra-
veret kan forklares med, at hovedorganisationerne reelt var reprasenteret via be-
styrelsesposterne i Hedeselskabet. Desuden havde Hedeselskabet, lodsejerne og
Landbrugsministeriet godt styr pa processen; ergo havde hovedorganisationerne
ikke det store behov for at bruge tid og krafter pa sagen.

Landbrugsministeriet havde tztte kontakter til Hedeselskabet, da Skjern A-pro-
jektet blev endeligt vedtageti 1960-61. Saledes havde ministeriets departements-
chef (1958-76), Valdemar Hornslet, plads i Hedeselskabets bestyrelse (1959-78)
(Kraks Bla Bog). Her kunne departementschefen f& en snak med Skjemkredsens
tidligere landbrugsminister (1951-53), Jens Senderup (V), som blev medlem af
Hedeselskabets reprasentantskab i 1954 og var medlem af bestyrelsen 1959-68.
Han var ikke Hedeselskabets eneste reprasentant pa tinge, for ogsé J.E. Foged
(V), Kresten Damsgaard (V), Olav @Dllgaard (V) og Knud Thestrup (K) var med i
Hedeselskabets representantskab (Geckler, 1982: 14; Hedeselskabets Tidsskrift,
diverse argange).

Det var landbrugsminister Karl Skytte (RV), som traf den endelige beslutning
om at udrette den. Skytte, der selv var gérdejer, stottede ubetinget projektet, idet
han havdede, at han blot fulgte Landvindingslovens bogstav, og at projektet i gv-
rigt ikke spolerede naturen, og formentlig heller ikke fiskerimulighederne (Fol-
ketingets Forhandlinger, 1961/62: spalte 75). Skytte kunne desuden henholde
sig til, at Statens Landvindingsudvalg, der sorterede under Landbrugsministeriet,
havde godkendt Hedeselskabets udretningsplaner.

Landvindingsudvalget var et glimrende felles omdrejningspunkt for landvin-
dingsnetvarkets aktorer, og udvalgets etablering blev startskuddet til en ny land-
vindingsepoke (Geckler, 1982: 101). Udvalget bestod af Landbrugsministeriets
departementschef, en repra@sentant fra Hedeselskabet, to landmand samt en re-
prasentant fra henholdsvis Ministeriet for offentlige arbejder, Finansministeriet,
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Arbejds- og Socialministeriet, Fiskeriministeriet og Dansk Ingenierforening, I
1958, hvor Landvindingsudvalget m& behandle flere protester mod Skjern A-
projektet og beslutningsprocessen er inde i en afgerende fase, er Hedeselskabet
formelt repraesenteret 1 udvalget via dets direkter, og samtidig har tre af udvalgets
andre medlemmer en tilknytning til Hedeselskabet (et bestyrelsesmedlem, et
medlem af reprasentantskabet og en tidligere ansat) (jf. Kongelig dansk hof- og
statskalender, 1959; Kraks Bla Bog, diverse &rgange).

Det egentlige arbejde med Skjern A-projektet udfortes i Landvindingsudvalgets
Underudvalg for Jylland, som sagsbehandlede og indstillede Skjern A-projektet
til hovedudvalget. Underudvalget bestod i den afgerende periode af Hedeselska-
bets direktor (Basse), Hedeselskabets reprasentantskabsmedlem (@llgaard, der
samtidig var medlem af Folketinget for Venstre) og en tidligere ansat i Hedesel-
skabet (Tylvad) (Statens Landvindingsudvalg (a+b)). P4 den baggrund kommer
det ikke som den store overraskelse, at bide Underudvalget for Jylland og Statens
Landvindingsudvalg er meget positivt indstillede over for Hedeselskabets pro-
jekt.

Landvindingsnetverket er et klassisk eksempel pa et meget sterkt policy-fel-
lesskab (jf. tabel 1). Netverket har fa og sterke deltagere, der har et flles tek-
nokratisk syn pa den: De vandlidende jorder langs Skjern A er et problem for den
rationelle landbrugsdrift, der kan lgses ved at udrette den. Der er hyppig kontakt
mellem aktererne i form af en reekke meder, og flere centrale personer repraesen-
terer flere aktorer pa én gang, hvilket vever aktarerne sammen i et sterkt insti-
tutionaliseret samspil. Netvaerket kan desuden betegnes som eksklusivt; kritiske
akterer har kun undtagelsesvist deltaget i de mange forskellige meder, hvor der
rader en sterk felles accept af grundleggende vardier — mélet er landbrugets
bedste.

Slyngningsfortalernes netverk
Danmarks Naturfredningsforening (DN) var en af 1950’emes fa organiserede
miljeinteresser og havde faktisk en repraesentant i Landvindingsudvalget i en
periode. Han repraesenterede dog formelt Arbejdsministeriet og har slet ikke
udtalt sig i forbindelse med Skjern A-projektet (jf. Statens Landvindingsudvalg
(a)). DN fik formelt mulighed for indflydelse pa beslutningsprocessen, da Sta-
tens Landvindingsudvalg i1 1955 bad DN (og Statens Naturfredningsradd) om at
udtale sig om Skjern A-projektet. Organisationen gav dog et meget ambivalent
svar, hvor man ud fra et "ferskvandsbiologisk synspunkt” ikke mener, at der er
tilstrekkelig grund til at g& imod projektet, men beklager samtidig tabet af fug-
leliv (Clausen, 2000: 26). Svaret skal ses i lyset af, at projektet fremsattes 1 en
periode hvor Danmark er praget af lavkonjunktur og medfalgende svaere beskaef-
tigelsesproblemer, og derfor har DN ikke turdet (Politiken, 27.09.61) eller villet
(Dansk Naturfredning, 1962: 22) gé imod projektet. Statens Naturfredningsrad
tager DN’s holdning ad notam og kan derfor blot tilslutte sig afvandingsplanerne
(Clausen, 2000: 26).

Den gruppe, der bliver gkonomisk hérdest ramt af projektet, de godt hundrede
erhvervsfiskere ved Ringkebing Fjord, var til gengald, berettiget viste det sig,
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bange for at opleve samme type okkerforurening som ved Stadil Fjord (Danmarks
Radio, 1961; Politiken, 27.09.61; Ringkjobing Amts Dagblad, 17.01.62; 09.09.86;
Geckler, 1982: 14). Fiskeriforeningen for Ringkjebing og Stadil Fjorde sender i
1958 pa erhvervsfiskernes vegne et protestbrev til landbrugsministeren, hvor for-
eningen udtrykker @ngstelse for, at fiskeriet i fjorden og den vil gdelegges, men
far blot til svar, at Landvindingsudvalget skenner, at den store stremforing i den
vil lgse problememe (Statens Landvindingsudvalg (b), 01.07.58, 30.10.58).

Det er ikke kun erhvervsfiskeme, der er betenkelige ved projektet — ogsa Fiske-
riministeriet udtrykker sin skepsis via Danmarks Fiskeri- og Havundersegelsers
representant 1 Landvindingsudvalget. Han ger, til de gvrige udvalgsmedlemmers
tydelige irritation, ved flere tilfzlde i perioden 1958-62 opmarksom pé, at der
kan vare fare for fiskebestanden, og at mere indgdende uath@ngige undersogel-
ser af Skjern A-projektets effekter er pakrevede (Statens Landvindingsudvalg
(b), 30.10.58, 10.06.60 m.fl.; (a) 23.06.60; Skytte, 1981: 35). Et mindretal blandt
lodsejerne var ogsa imod projektet, idet de frygtede, hvilke gkonomiske om-
kostninger projektet ville pafere dem. Lodsejerne 1 Skjerndens Stauning-omrade
beder sagar om at fa udfert en lokal afstemning om projektet, men det afslas
af Landvindingsudvalget (Statens Landvindingsudvalg (b), 24.01.56, 14.02.58,
26.05.59). 11962 indbringer et dusin lodsejere beslutningen for ombudsmanden,
som dog, grundet formalia, ikke kan ga ind i sagen (Geckler, 1982: 23f.).

Undervejs i beslutningsprocessen &ndres konjunkturerne i Danmark markant —
den gkonomiske situation forbedres og ledigheden, der var en vasentlig begrun-
delse for at gennemfore projektet, er ikke l&ngere vard at tale om. Det er en del af
forklaringen p4, at kritikken af hele projektet i labet af 1961 tager til i styrke —en
kritik, som udretningsprojektets fortalere ironisk dgber “@stenstormen” (se for
eksempel Mortensen og Ravn, 1981: 31; Hersbell, 1968: 62ft.), fordi kritikerne,
ifolge fortaleme for projektet, iser kommer fra kebenhavnske naturfrednings-
kredse og dagbladene Politiken og Information. Kritikken kommer mest markant
fra en reekke naturvidenskabsfolk, der hevder, at projektet edelegger fiskeriet og
den smukke natur®, Landvindingsnetvarkets repreesentanter svarer tilbage, at kri-
tikerne ikke kender Skjern A-omridet og har et urealistisk romantisk syn p livet
pa landet (Ringkjobing Amts Dagblad, 04.10.61). Under Ostenstormen udtrykker
flere forskellige “rekreative” interessegrupper modstand mod projektet: Dansk
Omitologisk Forening, Friluftsradet og Danmarks Sportsfiskerforbund® (Ringkjo-
bing Amts Dagblad, 30.09.61, 16.10.61, 27.11.61; Vestkysten, 13.10.61).

Danmarks Naturfredningsforening, som jo blev hert i 1955, kraver, at projektet
tages op til fornyet overvejelse, da den samfundsmassige motivering (arbejds-
pladser) er “s@rdeles omtvistelig” (Dansk Naturfredning, 1962: 21f.; se ogsa
Ringkjabing Amts Dagblad, 15.11.61,27.11.61). DN’s genoptagelse af sagen skal
ses 1 lyset af, at foreningen i 1960 fér en ny formand, Vagn Jensen, med en skar-
pere stil” end den afgdende formand, der havde varet formand siden 1920’erne
(Svold, 1989: 15). DN’s nye formand holder dog ikke l&nge, for Hedeselskabets
nye direkter, Frederik Heick (hentet i Venstres folketingsgruppe), demonstrerer
landvindingsnetvarkets magt til fulde, da han efter kort tid stér bag en aktion, der
forer til, at Vagn Jensen udskiftes med Valdemar Mikkelsen. Mikkelsen genind-
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forer DN’s mere afdempede stil og bliver siddende i formandsstolen indtil 1984
(Geckler 1982:16; Svold, 1989: 47).

”Stormen” nér ogsa til Christiansborg, hvor Holger Vivike fra Folketingets
nye parti, SF, i folketingssalen satter spargsmalstegn ved projektets berettigelse
(Folketingets Forhandlinger, 1961/62: spalte 711f.). Blandt De Konservative er
der ogsé betznkelighed; sogneprast N. Gottschalck-Hansen (K) — som var den
eneste, der stemte imod, da Finansudvalget i1 oktober 1960 godkendte projektet
— trekker Skytte i samrad 1 Finansudvalget for at bede ham overveje at standse
projektet, men Skytte rider stormen af pa et langvarigt udvalgsmede (Vestkysten,
02.11.61; Ringkjabing Amts Dagblad, 22.11.61). Gottschalck-Hansen fik stotte
af partifellen Erik Ninn-Hansen (Kaarsted, 1992: 191), og belgeme er givet géet
hejt i den konservative folketingsgruppe i de dage, for her har de to skeptikere
kunnet diskutere projektet med Knud Thestrup (K), der var fortaler for projektet,
med i Hedeselskabets representantskab og valgt i Skjerndens lokalomrade. Hos
De Radikale var der ligeledes rumlen i krogene, men partiet havde et falsomt
problem: Landbrugsministeren var partifzlle (Kaarsted, 1992: 191). Resultatet er
forventeligt: Der @ndres ikke pé beslutningen om at udrette den bugtede Skjern

Det kan konstateres, at de ressourcesvage slyngningsfortalere var samlet i et
emne-netveerk med mange forskellige akterer. Aktererne havde indbyrdes et
meget ustabilt kontaktmenster og var ikke enige om endemélet med protesterne;
nogle ville sikre fiskeriet i fjorden, andre ville sikre befolkningens rekreative
vardier, og nogle tredje frygtede for deres personlige skonomiske omkostninger
ved udferelsen. Gennemgangen af de to netvark viser, at landvindingsnetvarkets
magtfulde policy-fellesskab gennemtrumfer sine synspunkter pa bekostning af
de langt svagere organiserede slyngningsfortaleres emne-netvark.

"Reguleringen af Skjern A var en forbrydelse mod naturen i 4dalen”
Baggrunden for Skjern As genslyngning
I 1969 kunne lodsejerne begynde at opdyrke de afvandede omréder, men der
skulle ikke gé ret lang tid, for stormen igen rejste sig over Skjern A. Det viste
sig nemlig hurtigt, at Hedeselskabet og landbrugsministeren havde fejlet i spa-
dommen om, at projektet ikke ville give forureningsproblemer. Den udrettede &
kunne ikke holde de samme okkermangder tilbage, som den naturligt slyngede
a, og derfor strammede okkeren ud i fjorden og edelagde fiskeriet i bade den og
fjorden (se for eksempel Geckler, 1982). Landinspekter Erik Lund, der var me-
get engageret i spergsmalet om regulering af Skjern A, havde allerede i 1974 et
lesningsforslag: Skjern A kunne lzgges tilbage i sit naturlige leje pé en lille del
af strekningen og derved genskabe det naturlige rensningsanleg (Geckler, 1982:
34). Hedeselskabet var dog ikke meget for den idé og foreslog i stedet, sammen
med Ringkebing Amt, at der nedsattes et okker-udvalg til at undersege sagen
nermere, og med udvalgets nedsattelse blev sagen syltet i en leengere arrekke
(Geckler, 1982: 38ff.).

Fra midten af 1980’erne kommer der dog for alvor fokus pa Skjern A igen i
en tid, hvor to tredjedele af danskerne regner miljeproblememe for de mest pa-
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trengende samfundsproblemer (Ringkjobing Amts Dagblad, 18.01.86; se ogsa
Tonsgaard, 1989). I 1985 fredes hele Ringkebing Fjord, og Fredningsstyrelsen
nedsatter i februar 1986 Ringkjobing Fjord Komitéen, bestaende af representan-
ter fra en lang reekke natur- og miljeinteresser, som skal folge konsekvenseme af
fredningen. 15. september 1986 holder Ringkjebing Fjord Komitéen et seminar
om fjordens forurening, hvor den indbudte miljeminister Christian Christensen
(KrF) kommer med en opsigtsvekkende klar udmelding: ”Bunden er ded, fi-
skeriet og fuglene har det elendigt, vandet er smudsigt og grumset af smaalger”
(Ringkjobing Amts Dagblad, 16.09.86).

[ lobet af firseme er der samtidig kommet mere fokus pé forureningens sam-
menhang med landbrugets udledninger af de sdkaldte NPO-stoffer (kvalstof,
fosfor og organisk stof), og blot halvanden uge efter seminaret afholdes en
marginaljordskonference i Skjem, hvor en af Miljestyrelsens biologer beretter
om, hvordan redningen af Ringkebing Fjord kan muliggeres ved at genslynge
vandlgbene, da det kan uskadeliggere nitrat og organisk stof. En genslyngning
kan reetablere selvrensningsevnen ved dels at forbedre et vandlebs iltning, dels
at skabe vdde enge. Samtidig vil der skabes gode muligheder for en altemnativ
anvendelse af vad- og engarealeme (Madsen, 1987; Ringkjobing Amts Dagblad,
27.09.86).

Indlegget pa konferencen er den direkte anledning til, at Skjems borgmester,
Egon Sggaard (K), til mange landmands forargelse, udtaler pa landsdekkende tv,
at reguleringen af Skjem A var en forbrydelse mod naturen i 4dalen” (Ringkjo-
bing Amts Dagblad, 14.11.86, 28.03.87), og at aen maske burde fores tilbage i det
gamle aleje. Segaard deltog i1 Ringkjebing Fjord Komitéens seminar blot elleve
dage inden Marginaljordskonferencen (Ringkjobing Amts Dagblad, 16.09.86), og
det ser ud til, at det alvorlige problem (forureningen af a og fjord), han prasen-
teres for pa Ringkjebing Fjord seminariet, far han lgsningen (genslyngning) péa
via oplegget pd Marginaljordskonferencen. Fem dage efter Segaards udtalelse
vedtager Folketinget en dagsorden, hvis hovedsigte er en kraftig reduktion af for-
ureningen af vandleb, seer, fjorde og indre havomrader (Vaekst — Hedeselskabets
Tidsskrift, 1986, nr. 6: 1).

Kort tid efter udtalelserne fra Christian Christensen, Lauge Madsen og Segaard,
foreslar Socialdemokratiet, der er del af et alternativt gront flertal (jf. nedenfor),
at genskabe Skjem As selvrensende effekt ved at gensno &en (Ringkjobing Amts
Dagblad, 19.12.86). 1 januar 1987 kan partiet praesentere et beslutningsforslag
om at genskabe/oge dens selvrensende effekt og forbedre omréadets rekreative
vardi (Beslutningsforslag B79 1986/87). Forslaget vedtages med overvaldende
majoritet ved Folketingets andenbehandling S. maj 1987, hvor kun Fremskridts-
partiet og en lesganger stemmer imod (Folketingets Forhandlinger 1986/87.
spalte 11185). Alle de gamle partier, der vedtog udretningen, stemmer for genop-
retningen.

En arbejdsgruppe, bestaende af embedsmand og lokale representanter, ned-
settes 1 juli 1987 til at udarbejde et konkret lgsningsforslag, og efter lange for-
handlinger og mange meder med de involverede interesser, foreslar et flertal i
arbejdsgruppen den sikaldte Sydlasning (Skjem A-arbejdsgruppen 1988b), som
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indebarer en genslyngning af dens nederste 20 km. De berarte jorder erhverves
via lodsejernes frivillige jordsalg/-bytte — ekspropriation er dog, i yderste konse-
kvens, en mulighed. I februar 1990 bevilliger Finansudvalget de forste penge til
projektets gennemforelse, og Skov- og Naturstyrelsen kan 1 1997, efter en lang
proces med planlegning og jordopkeb, presentere et detaljeret genopretnings-
projekt, som Folketinget med stort flertal vedtager som en anlagslov 1 1998 (Lov
om Skjern A Naturprojekt af 01.07.1998). Undervejs har der varet nogle ganske
fa eksproprieringer (Madsen, 2000; Fejle Amts Folkeblad, 28.10.00). Miljgmini-
ster Svend Auken kan i juni 1999 tage det forste spadestik, og i december 2002 af-
sluttes de sidste anlegsarbejder 1 Nordeuropas sterste naturgenopretningsprojekt
(rent anlagsteknisk). Da projektet stod klart, opstod en ny konflikt om, hvordan
omradet ma anvendes, men det er en anden historie.

Landvindingsnetveerket

Talsmandene for de lokale landmand var mildest talt ikke begejstrede ved ud-
sigten til et stort naturgenopretningsprojekt. Fa dage efter offentliggerelsen af
Socialdemokratiets planer om en genopretning forseges planerne skudt ned af
formanden for Skjern-Tarm Egnens Landboforening. Han havder dels, at pla-
nerne vil ruinere mange landmend, dels at forureningen ikke kommer fra land-
mandene. Den lokale forening beder derfor direkte De Danske Landboforenin-
gers ledelse om at tage affere over for politikerne (Ringkjobing Amts Dagblad,
27.12.86). Samtidig nzgter landmandene at wade ind 1 en lokal komité, der skal
undersege forureningsproblemerne, hvis den lokale konservative borgmester,
som kom med "forbrydelses-udtalelsen”, ogsé skal veere med (Ringkjobing Amts
Dagblad, 14.01.87); men landmendene ma sluge et par kameler og satte sig
til bords med borgmesteren. I det hele taget anvender de lokale landmand en
ret konfrontatorisk stil i forhold til myndighederne® — for eksempel kraver den
lokale landboforening i et brev til miljgministeren, at denne trakker sin udtalelse
om fjordens forurening tilbage (Ringkjobing Amts Dagblad, 23.03.87).

Da Folketinget, til lodsejernes store overraskelse, treffer beslutningen om pro-
jektets gennemforelse, velger de lokale landbrugsreprasentanter 1 Arbejdsgrup-
pen at kempe hardt mod den sékaldte Sydlesning 1 hdb om at begranse projekt-
omradets storrelse, men der har varet meget langt mellem enderne 1 Arbejdsgrup-
pen, for flertallet foreslar (og far vedtaget) et projekt omfattende ca. 1520 ha jord,
mens de to representanter for lodsejere/landmand foreslér et projekt pa 42 ha
(Skjern A-arbejdsgruppen 1988b; Ringkjobing Amts Dagblad, 04.06.88). Sam-
tidig undervurderer lodsejerne tilsyneladende beslutningsprocessen, idet de forst
pa et ret sent stadium organiserer sig i et lodsejerudvalg ligesom i1 gamle dage
(Ringkjobing Amts Dagblad, 11.11.88). Desuden er der problemer med taktikken
om ikke at s®lge jord, for da staten forst begynder at kabe jord i omradet, viser
det sig, at mange af lodsejerne er villige til at s&lge eller bytte jord.

Landvindingsnetvarket har ét alvorligt problem: Sammenlignet med 1960’erne
er netvaerket denne gang langt svagere. For det forste er der sket en @ndring i
de organisatoriske rammer, idet beslutningsprocessen foregdr 1 Skov- og Natur-
styrelsen under Miljgministeriet; Landbrugsministeriet, der er en potentiel alli-
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ancepartner, er ikke involveret i beslutningsprocessen. Skiftet er vigtigt, da der
generelt er en tendens til, at embedsvark, der er del af et policy-fellesskab, far
samme holdning som klienterne (Jordan, 1998:603f.). I forbindelse med genop-
retningsbeslutningen er det styrelser 1 Miljeministeriet, som er med til at beslutte,
hvilke interesseorganisationer der skal sidde med 1 beslutningsforberedende
udvalg og grupper, hvilket, i modsatning til i 1960’eme, giver plads til grenne
organisationer.

For det andet er det sldende, hvor lidt landbrugets hovedorganisationer, trods en
direkte opfordring, blander sig i debatten. Arsagen er formentlig, at landbrugets
top erkender, at landbruget har et problem. Dels erkendes det, at landbruget med-
virker til at forurene de danske vddomrader med naringssalte (se for eksempel
kronik af Landbrugsradets prasident i Fyens Stiftstidende, 31.10.86); dels skal
der tages marginaljord ud af produktionen, da EF har problemer med bugnende
overskudslagre (Vestkysten, 22.08.87; Information, 02.06.88) — en problematik
der kan kobles med, at kvaliteten af store dele af jorderne 1 Skjernddalen er starkt
dalende, fordi jorderne har “sat sig” (Madsen-interview, 2002; Ringkjobing Amts
Dagblad, 24.05.86); videre er valgeme, og dermed politikerne, meget interesse-
rede i miljespergsmal i disse ar (jf. nedenfor); og endelig udk@mper landbrugets
hovedorganisationer sidelebende med Skjern A-projektet en hard kamp mod ind-
forelsen af Vandmiljeplanen. Derfor er det nrliggende at konkludere, at land-
brugstoppen har vurderet, at tiden ikke er til at investere ressourcer i at bevare
den udrettede Skjern A.

For det tredje er vagtige akterer forsvundet fra landvindingsnetvarket. Det tid-
ligere s& magtfulde Statens Landvindingsudvalg nedlagdes i 1983°, og Hedesel-
skabet har meldt sig under fjendens faner, idet selskabet meddeler, at man gemne
vil betros arbejdet med at genslynge en.

For det fjerde er holdningen pa Christiansborg skiftet, s& der i langt hgjere
grad legges vegt pd miljghensyn end pa landbrugshensyn, hvilket blandt andet
illustreres med eksistensen af et alternativt gront flertal. Den borgerlige firklover-
regering har Det Radikale Venstre som stotteparti, men affinder sig med, at Det
Radikale Venstre samtidig, udenom regeringen, er del af et alternativt grent fler-
tal, der stiller en rekke beslutningsforslag. Politikernes holdningsskifte henger
dels sammen med, at et flertal af vaelgemne, i modsatning til tidligere, placerer
miljehensyn over industri- og landbrugshensyn (Tonsgaard, 1989: 277; Andersen
og Hansen, 1991: 71f.), dels at landbrugets relative betydning for bade beskzf-
tigelsen og samfundsekonomien falder meget i &rene mellem de to beslutninger
(Jensen, 1998). Desuden er det ikke uvasentligt, at politikerne samtidig er ved at
vedtage en Vandmiljaplan, der, ligesom Skjern A-projektet, sigter pa at begrense
kvelstof- og fosforforureningen (Andersen og Hansen, 1991: 711%.).

Enkelte eksperter stottede dog de lokale landmand i1 kampen mod Sydlesnin-
gen. En af Miljestyrelsens biologer, der spillede en rolle for beslutningsproces-
sen 1 kraft af talen pA Marginaljordskonferencen (jf. ovenfor), var modstander af
Sydlesningen, da man efter hans (og flere andres) mening kunne opnd en langt
bedre renseeffekt for langt ferre penge ved at sno éens ogvre leb i stedet for det
nedre. Denne mening gav han til kende 1 skrift og tale, hvilket ikke faldt i god
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jord i Miljestyrelsen, som udstyrede ham med en “mundkurv”’ (Madsen-inter-
view, 2002; Madsen-Kampmann korrespondance, 1988-89; Ringkjobing Amts
Dagblad, 05.09.88; Olwig, 1990). Der udtales ogsa kritik af projektet fra et par
eksperter, som lodsejerne hyrer, men det har ingen effekt, for der er ikke meget
hjzlp at hente fra de tidligere vagtige netvarksstotter: Hedeselskabet, Land-
brugsministeriet og landbrugets hovedorganisationer. Dermed stér det klart, at
landvindingsnetvearket er markant svakket 1 forhold til 1960’erne. [ stedet er det
nu slyngningsfortalerne, der s&tter dagsordenen.

Slyngningsfortalernes netveerk

Danmarks Naturfredningsforening (DN) fik efter et prasidentskifte i 1984 en
langt mere aggressiv fremtoning end tidligere. En stil, der er karakteristisk ved,
at der stilles mere markante og omfattende krav end for set, og ved at foreningen
i langt hgjere benytter sig af medierne og offentligheden (Svold, 1989: 44ft.),
hvor ikke mindst fjersynets nye status som hvermandseje er vigtig for strate-
gien. Den nye stil giver succes, da befolkningen vagter miljghensyn meget hejt
i midtfirserne, hvilket afspejles i, at DN firedobler medlemstallet i lgbet af &rene
1976-86 og har 245.000 medlemmer i1 1986 (Svold, 1989: 28). Samtidig kommer
DN med i de centrale fora i forbindelse med beslutningen om at genslynge Skjern
A. DN sidder sammen med embedsmand fra Miljeministeriets Fredningsstyrelse
og reprasentanter fra en lang rekke rekreative interesser i Ringkjebing Fjord
Komitéen, der afholder det seminar i efteraret 1986, hvor miljgminister Christian
Christensen kommer med sin opsigtsvekkende udtalelse om fjordens forurening.
En udtalelse der bliver den gnist, der sammen med den lokale borgmesters udta-
lelse forer til, at Socialdemokratiet, som del af det alternative grenne flertal, stiller
et beslutningsforslag.

Da beslutningsforslaget fremsattes i januar 1987, nedsztter de to lokale byrad
en felles Skjern A-komité, der skal komme ministeren i forkebet med at finde
den “rigtige lesning” (Ringkjobing Amts Dagblad, 04.12.86; 04.02.87; 12.03.87).
Udvalget har flere representanter for landvindingsnetvarket end for slyngnings-
fortalerne, men far en kort levetid, da Folketingets Milje- og Planlegningsudvalg
nedsatter en helt ny arbejdsgruppe, som skal komme med et forslag til, hvordan
folketingsbeslutningen kan fores ud i livet (Skjern A-arbejdsgruppen, 1988b). I
arbejdsgruppen far Egvad Kommune, Skjern Kommune og Ringkebing Amt hver
to representanter, Miljeministeriets styrelser far fire reprsentanter, mens den lo-
kale jordbrugskommission far én representant. Gruppen sammenszattes pa en ret
usedvanlig mdde: De seks kommunale reprasentanter fordeler posterne saledes,
at de tre borgmestre far hver sin plads, mens der udpeges €t medlem (Arne Voigt),
der ud over sin plads 1 Skjern byrad samtidig er fortnand for Skjern-Tarm Egnens
Landboforening, og ét medlem (Per Band), der ud over sin plads i Egvad byrdd er
formand for DN’s lokalkomité, mens det sidste medlem fra Ringkebing Amt kan
betragtes som neutralt. Regnes Miljeministeriet blandt genslyngningsfortalerne
(f. Jordan, 1998), var der dermed fem tilh@ngere og to modstandere (Ame Voigt
og Jordbrugskommissionens Richard Jensen — sidstnavnte var tillige formand for
den lokale husmandsforening). Dermed var der en klar fordel til tilh&ngermne, og
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stottede bare én af borgmestrene fra Skjern og Egvad, som begge tidligere havde
udtalt sig positivt om genopretningen, projektet, ville et flertal vare i hus.

Arbejdsgruppen holder en meget lang rekke meder med de bererte interesser
— bade lodsejere, lystfiskerinteresser og grenne organisationer, ligesom en lang
rekke interesser benytter sig af muligheden for at indsende heringssvar i forbin-
delse med projektets offentlighedsfase. Her er det is@r bemarkelsesvardigt, at
hele seks af de store interessegrupper blandt genslyngningsfortalerne gir sam-
men om en fzllesudtalelse. Det drejer sig om: DN, Dansk Ornitologisk Forening
(DOF), Skjern A-sammenslutningen (der bestdr af lystfiskerorganisationer),
Friluftsrddet, Ringkjebing Fjord-Komitéen og Danmarks Sportsfiskerforbund
(Skjern A-arbejdsgruppen, 1988a).

Et flertal pd ni af udvalgets elleve representanter ender med at g ind for den
omfattende Sydlesning, som kun de to repr@sentanter fra landvindingsnetvarket
er imod. De tre lokale borgmestre, der alle udsattes for hard lokal kritik, legger
— som mange af politikerne pa Christiansborg — vagt pd, at der i projektet er tale
om frivillig afh@ndelse af jord. Lodsejerne har frie hender til at szlge/bytte eller
lade vare (Ringkjobing Amts Dagblad, 16.06.88). De lokale borgmestres hold-
ning har formentlig vaeret under indflydelse af, at landbrugets relative betydning
for Ringkebing Amt daler i drene mellem udretningen og genslyngningen. For
eksempel falder antallet af amtets landbrugsbedrifter (over 5 ha) alene i arene
1970-1990 fra 13.301 til 8.375. Sidelebende falder jordbrugets andel af Ringke-
bing Amts beskaftigede i perioden 1970-1993 fra godt 23 pct. til 12 pct. (Jensen,
1998: 12), og dermed falder antallet af potentielle ”landbrugsstemmer” ved by-
rads- og amtsradsvalgene.

Miljeminister Lone Dybkjar (RV) medes med flere representanter for de
forskellige interesser og ender i maj 1989 med at stotte Sydlesningen, hvorefter
processen med at opkebe jord ivaerksazttes via Det Rddgivende Udvalg. I det 18
mand store udvalg, der har en dommer som formand, har landmand/lodsejere
fire representanter, kommunemne har tre, embedsmandene tre, representanter for
slyngningsfortalerne har seks pladser (Danmarks Havfiskeriforening, Naturbe-
skyttelsesrddet, Friluftsridet, DN, DOF og Danmarks Sportsfiskerforbund) — en-
delig er der en reprasentant fra Danmarks Jegerforbund. Der er endnu en gang
demt klar fordel til slyngningsfortalerne, og et flertal i udvalget finder overordnet,
at det er et ’velovervejet og afbalanceret” forslag (Det Radgivende Udvalg ved-
rerende Skjern A Naturprojektet, 1997: 8).

Som tilfaldet var med landvindingsnetvaerket i 1960’emne, er der ogsa flere
overlap i slyngningsfortalernes relativt sterke netvaerk. DOF havde formandspo-
sten 1 Ringkjebing Fjord Komitéen og var desuden flittig i netvaerkssamarbejdet
med de andre fortalere. Desuden er der noget, som tyder pa, at DOF og Danmarks
Sportsfiskerforbund har haft nzre relationer til nogle af embedsmandene i Skjern
A-arbejdsgruppen (Madsen-interview, 2002; Madsen-Kampmann-korrespon-
dance; Berlingske Tidende, 12.04.02), hvilket naturligvis blot har gjort netvaerket
endnu sterkere. Embedsmandene i arbejdsgruppen kom fra Miljeministeriets
styrelser, og de kan i hgjere grad end Landbrugsministeriet embedsmand forven-
tes at vare lydhere over for de grenne interesser (jf. Jordan, 1998: 603f.), ligesom
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Miljeministeriets embedsmand kommer med en ny problemopfattelse og dagsor-
den (jf. Baumgartner og Jones, 1993). 1 den forbindelse kan kultursammenstedet
mellem “brostensbiologeme” (embedsmandene fra Kebenhavn) og “lodsejere
med store mindrevaerdskomplekser over for folk, som kommer estfra” (udtalelse
fra embedsmand 1 Clausen, 2000: 61) have varet befordrende for de interesser,
der gik ind for et stort genopretningsprojekt.

Resultatet af genslyngningen er blevet "Nordeuropas sterste genopretnings-
projekt”, og det har utvivlsomt en stor rekreativ vaerdi (Vejle Amts Folkeblad,
16.12.02; Jyllands-Posten, 23.04.02). Den tidligere lodsejerformand udtaler: ”Nar
det nu skulle vare, sa er de sluppet rimeligt heldigt fra det ... Jeg kan kun sige, at
jeg var meget kritisk, men jeg synes, at vi har faet en perle uden for vores bagder”
(Politiken, 15.12.02). Den anden del af folketingsbeslutningen, selvrensningen,
er til gengald trddt mere 1 baggrunden. Flere havder saledes, at politikerne havde
faet langt mere forureningsbegraensning ved at vedtage et langt mindre, og langt
billigere, projekt hajere oppe pa dlebet (Madsen-interview, 2002; Olwig, 1990).
Resultatet er i1 stedet blevet et meget stort rekreativt omrade. En interessant iagt-
tagelse, da miljgminister Christian Christiansens bemarkning i 1986 om fjordens
tilstand, og faktisk det meste af debatten i indledningsfasen, jo handlede om at
begranse forureningen — ikke om at skabe et helt nyt rekreativt omréde.

I den forbindelse er det vard at bemarke, at DN, DOF, Skjemn A-sammenslut-
ningen, Friluftsridet og Danmarks Sportsfiskerforbund alle ma siges at have en
interesse i et stort rekreativt omradde med en snoet 4 — ligesom lodsejeme havde
en interesse 1 et stort afvandet omrade 1 1960’eme. Erhvervsfiskeme ved fjorden
har derimod i hejere grad haft interesse i forureningsbegrensningen, men de har,
som 1 1960’emne, haft ret ringe indflydelse pé beslutningsprocessen. Det h@nger
sammen med, at de er relativt fa, og at de har ret lille betydning for regionens
ekonomi (Bacher, 1997: 88f.).

Afslutningsvis kan det konstateres, at slyngningsfortalerne har haft et netvark,
der var langt sterkere end landvindingsnetvarket, idet der, grundet &ndringemne
i den bredere institutionelle kontekst, er sket en spejlvending af magtforhol-
dene. Der har varet stor enighed i netvarket om, at Skjem A skal genslynges;
enigheden rekker oven i kebet si langt, at seks af aktarerne kan sende et fzlles
heringssvar. Der er hyppig kontakt mellem deltageme, som sidder med 1 diverse
beslutningstagende rdd og udvalg, og der er nogle fzlles relationer mellem flere
af interesseorganisationeme og embedsmandene fra Miljgministeriet.

Konklusion

Den sammenlignende analyse af beslutningeme om at udrette og genslynge
Skjern A viser, at der trzffes to vidt forskellige beslutninger vedrerende &ens lob,
fordi der er sket en radikal &ndring i magtforholdene mellem de to konkurrerende
netvaerk. Da Skjern A udrettes i 1960’eme, er det reelt landvindingsnetvarkets
meget tet sammenvavede policy-fellesskab, der bdde udformer og vedtager det
omfattende afvandingsprojekt. Da den forurenede Ringkebing Fjord igen sat-
ter Skjemn A pa dagsordenen i 1980°eme, er det derimod slyngningsfortalernes
forstzrkede netvark, som via sin deltagelse i diverse udvalg gennemtrumfer et
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omfattende genopretningsprojekt péd bekostning af det hensygnende landvin-
dingsnetvearks synspunkter.

Baggrunden for det ®ndrede magtforhold mellem netvarkene er de for-
andringer, der kan observeres i den bredere institutionelle kontekst. P4 det
ekonomiske/markedsmassige plan er landbrugssektorens samfundsekonomi-
ske og beskazftigelses-/vaelgennassige betydning dalet markant i slutningen af
1980’eme sammenlignet med 1950’eme og *60’eme. Pa det ideologiske plan er
miljespergsmalet fra midten af 1980’eme blevet et varmt emne pa den politiske
dagsorden. 1980’ernes mere velstdende vaelgere bekymrer sig 1 hgjere grad pa
miljeets vegne, og slyngningsfortalerne kan denne gang i langt hgjere grad bruge
fiernsynet til at szlge budskabet. Koblet med landbrugets mindskede betydning
er det faktorer, som ger det nedvendigt for partiemne at have en miljepolitik, hvil-
ket understreges af, at der i midten af 1980’°eme eksisterer et alternativt gront
flertal udenom regeringen. Pa det biologiske (videnskabelige) plan er man blevet
klar over de miljeproblemer, som landbrugets udledninger af kvalstof og fosfor
giver — en problematik der ikke var oppe at vende 1 forbindelse med udretnings-
beslutningen. Samtidig er miljgproblememe blevet meget synlige omkring Ring-
kebing Fjord. Pé det institutionelle plan er der sket markante @ndringer, hvilket
i hej grad hanger sammen med forandringemne pa de tre andre planer. Den helt
centrale akter for udretningsbeslutningen, Statens Landvindingsudvalg, er elimi-
neret; en anden meget vigtig akter, Hedeselskabet, har undergaet store interne
forandringer; Miljeministeriet er en ny akter pa scenen, som kan prasentere nye
beslutningsfora; miljgorganisationere har vundet terren og har tilkeempet sig
institutionaliserede platforme, hvorfra de kan pévirke beslutningeme; og endelig
er Danmark i 1973 blevet medlem af EF, som i slutningen af 1980’eme har store
problemer med bugnende kornlagre.

De radikale @ndringer pa alle fire niveauer i den institutionelle kontekst foran-
drer de to netvark dramatisk, og et klimaks er ndet i midten af 1980’emne, hvor
det nye sterke netvaerk — slyngningsfortalerne — venter pa anledninger til, at dets
akterer kan privilegeres. Den rette gnist opstdr, da ferst miljgministeren, pa et
seminar med slyngningsmodstanderne, udtaler kraftig kritik af forureningen, og
demast, da den lokale konservative borgmester kort tid efter, pd landsdekkende
tv, kritiserer udretningen af &en. En ny beslutningsproces s&ttes i gang, og den
ender med en radikalt anderledes beslutning.

Netvarksteorien har vist sig meget anvendelig i den beskrivende karakteristik
af netvaerkene og deres forandring, men den har samtidig, med Marsh og Rhodes’
fire eksterne faktorer i den bredere institutionelle kontekst, vist sig i stand til at
forklare beslutningsprocessen. De radikale @ndringer pa alle fire dimensioner i
den bredere institutionelle kontekst beted en omvaltning i magtforholdet mellem
de to netvaerk. I kraft af de nye magthaveres, slyngningsfortalemes, ikke-privile-
gerede status ventede dette netvarks akterer pa en beslutningsanledning, og da
den bad sig, blev den prompte udnyttet. Analysen viser, at hvis der sker radikale
@ndringer pa alle fire dimensioner i den bredere institutionelle kontekst, er der
gode muligheder for, at der kan treffes radikalt nye beslutninger.
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Noter

1. Artiklen er udarbejdet som led i et tvergiende forskningsprojekt om Skjern A, stettet af Aar-
hus Universitets Forskningsfond. Artiklen indgar desuden i mit ph.d.-projekt om “Netvarks-
strukturer i den danske miljepolitiske beslutningsproces — En komparativ analyse af politiske
beslutningsprocesser vedrarende vddomréaders regulering og genopretning”. Jeg retter henned
en stor tak til Forskningsfonden for stetten. Desuden takker jeg to anonyme bedemmere og
Carsten Daugbjerg, Aarhus Universitet, for vardifulde kommentarer.

2. Debatten kan isar folges i Politiken og Ringkjobing Amts Dagblad i september-december
1961, men de fleste andre aviser behandler ogsé emnet med flere artikler.

3. Som et kuriosum kan det nvnes, at ogsa kongehuset var skeptisk over for projektet! Lodsejer-
nes formand inviterede kong Frederik d. IX til Skjern for at se projektet, men kongen afviste
med ordene: “Nej, De adelegger jo naturen, mand” (Geckler, 1982: 25).

4. 1 ovrigt, som I 1960’erne, med temaet om, at kebenhavnske embedsmand og akademikere
vil trekke beslutninger ned over hovedet pé vestjyderne om ting, som embedsmandene intet
aner om. For eksempel udtaler en af lodsejernes talsmand: “Jeg var i Kabenhavn i pinsen, s&
svineriet efter karnevalet — hvordan kan de mennesker komme her og snakke om forurening?”
og en anden lodsejer taler om hetz fra “’brostens-biologer” og “miljshysterikere” (Ringkjobing
Amts Dagblad, 01.09.87; 15.11.86).

5. 1 perioden 1970-83 skiftede det navn til Afvandingsudvalget.
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