politica, 36. arg. nr. 1 2004, 2340

Gorm Toftegaard Nielsen
Menneskerettighederne — politik i juridisk
forkleedning?

Med udgangspunkt i en ny dom fra Den Europiske Menneskerettighedsdomstol diskuteres
den praksis, denne domstol har udviklet specielt i kraft af den sdkaldte dynamiske fortolk-
ningsstil, hvor bestemmelserne i menneskerettighedskonventionen gives et indhold, der ikke
fremgar af deres ordlyd, men som nok forfelger samme formél som den shrevne konvention.
Domstolen m antages at vare inspireret af den tyske forfatningsdomstol, hvis fortolkning
kan antage en lige sa fri form. Ved den dynamiske fortolkning forskydes magten fra politi-
kere til dommere (og andre jurister). Er det enskeligt for andre end jurister?

Den 25. september 2003 blev Danmark af Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol (Vasileva mod Danmark) demt for krenkelse af Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 5. Sagen var forholdsvis enkel: En &ldre
kvinde kunne 1 august 1995 i en bybus i Arhus ikke vise kontrollgren en tilfreds-
stillende billet. Passagerer, der ikke har bevis for at have betalt for busturen,
bliver palagt en afgift. Hvis den pageldende ikke kan eller vil betale afgiften, er
det ngdvendigt at have hendes navn og adresse, for at busselskabet kan sikre sig
betalingen. Kvinden ville ikke oplyse sin identitet. I disse tilfelde tilkaldes poli-
tiet. Efter retsplejeloven har enhver pligt til at oplyse navn, adresse og fedselsdato
til politiet, hvis det beder om det. Men kvinden enskede heller ikke at oplyse
politiet om sin identitet. Politiet anholdt hende for overtrzdelse afretsplejelovens
bestemmelse, da overtradelse af oplysningspligten er strafbar. Hun fastholdt sin
vaegring mod at oplyse identiteten. Da det var ud pa aftenen, blev hun lagt til at
sove. Om morgenen n&gtede hun fortsat at oplyse sin identitet til politiet, men ud
pé formiddagen gav hun de enskede oplysninger og fik naturligvis lov til at gé.
Der var som n&vnt tale om en &ldre kvinde. Umiddelbart efter lasladelsen blev
hun alvorligt svakket og var indlagt i tre dage med diagnosen for hajt blodtryk.
Der skulle séledes have varet tilkaldt en lege, hvilket ikke skete. Det blev bekla-
get af politimesteren og var ikke del af sagen for Domstolen.

Efterfolgende kreevede kvinden erstatning for uberettiget tilbageholdelse. Hun
fik medhold i byretten, der gav hende 2.200 kr. i erstatning, men landsretten kun-
ne ikke se, at hun havde varet udsat for et uretmassigt overgreb. Som grund til, at
hun ikke ville oplyse sin identitet, angav hun, at hun var vred - gjensynligt forst pa
kontrollgren og senere pa politiet. Hun fik ikke tilladelse til at anke til Hgjesteret.
Da hun saledes havde udtemt muligheden for at fa sin sag prevet i Danmark, fik hun
fri proces til at fa sagen provet ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Domstolen fandt, at kvindens vagring ved at oplyse sit navn medferte, at an-
holdelsen var berettiget, men fandt, at denne overtreedelse ikke kunne begrunde
en tilbageholdelse i 13'2 time, som det var tilfeldet. Domstolen siger ikke noget
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om, hvor mange timer kvinden lovligt kunne vare tilbageholdt, eller om politiet
skulle have vakket hende i lebet af natten, men udtalte, at hendes overtredelse
alene kunne medfere en bade. Domstolen fandt derfor, at hendes tilbageholdelse
i intet tilfelde burde vare blevet opretholdt i leengere tid (“for a longer period of
time”). Konventionens artikel 5 angiver ingen tidsgrense i disse tilfelde. Hun
havde péstiet erstatning pa 10.000 kr., men fik tilkendt €500.

De fleste vil forhabentlig opfatte det som et relevant problem, om det var rime-
ligt at tilbageholde den @ldre kvinde 1 s& mange timer. P4 den ene side er der hen-
synet til retshandhavelsen. Alle — ogsa Domstolen — er enige om, at politiet mé
kunne tilbageholde en person, der ikke vil oplyse sin identitet til politiet. Uden
identiteten har politiet jo ingen mulighed for at strafforfelge vedkommende.
Men hvor lenge skal man kunne tilbageholde disse personer? Efter grundloven
kan politiet tilbageholde mistankte 1 maksimalt 24 timer. Vil politiet holde dem
lengere, skal de 1 grundlovsforher. Sa er det dommeren, der bestemmer, om de
fortsat skal holdes tilbage (varetegtsfangsles). Det kan kun ske, hvis der forelig-
ger mistanke om en s& grov forbrydelse, at der efter loven er mulighed for, at en
senere dom kan resultere i mindst halvandet ars fengselsstraf. Kvindens eneste
strafbare handling var vaegringen mod at oplyse sin identitet. Det kan alene med-
fore badestraf.

Man kan diskutere, om politiet burde have tilbageholdt kvinden til trods for, at
hun var en &ldre kvinde. Man kan diskutere, om det er rimeligt, nar det offentlige
har bestemt at atkriminalisere disse enkeltstiende bus- og togsnyderier, at man
sd bruger det strafferetlige hdndhavelsesapparat for at sikre busselskabet dets
civile krav. Dette godkendes imidlertid klart af Domstolen. Man kan diskutere,
om busserne i Arhus ikke blot kan indrettes som i Kebenhavn, hvor chaufferen
kontrollerer billetterne ved indgangen; sa er problemet last. Man kan naturligvis
ogsa diskutere, om der ber vare en fast timegranse for tilbageholdelse hos po-
litiet i disse tilfeelde, hvor der ikke er mistanke om, at navnenagteren har begaet
andet strafbart end navnenagtelsen. Det oplyses i dommen, at Frankrig i disse
tilfalde har en seks timers granse. Alt dette kan efter min opfattelse diskuteres.
Naturligvis kan vi diskutere, om vores lovgivning pa dette punkt ber &ndres. Det
er et led i den almindelige demokratiske proces.

Dette er blot ikke det vasentlige 1 denne sammenhang, medmindre man vil
tage dommen til indtaegt for, at vi netop ikke kan diskutere dette herhjemme. Det
vasentlige spergsmal er i denne sammenhang, om det er rigtigt og rimeligt, at
denne kvinde har varet udsat for en kraenkelse, der er sé grov, at det internationa-
le samfund ma reagere over for Danmark, fordi vores almindelige demokratiske
lovgivnings- og domstolsproces har fort til en menneskeretskrankelse, som det
internationale samfund er nedt til at reagere imod.

Eksemplet skal alts& bruges til at belyse, hvor langt vi er kommet i udviklingen
af en international retsorden til begransning af den nationale suveranitet. Eksem-
plet er det nyeste tilfelde, hvor Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har
statueret, at Danmark har kranket den internationale retsorden ved tilsidesattelse
af menneskerettighederne.
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Nogle vil mene, at det her n@vnte problem skal lgses 1 et internationalt dom-
merpanel, fordi vi sammen med en r&kke europiske lande har tilsluttet os Den
Europ®iske Menneskerettighedskonvention. De regler, som vi skal overholde,
skal vi alene overholde, fordi vi har ensket, at de skal gelde for os og en rekke
andre lande, og derfor har forpligtet os til at overholde konventionen. Der er
naturligvis en hej grad af holdbarhed i1 dette resonnement. Det er blot ikke hele
sandheden.

I det folgende vil jeg prave at skitsere den udvikling, der pa dette omrade er sket
i Europa efter Anden Verdenskrig. Helle Porsdam har i bogen Fra pax americana
til lex americana? (2002) en diskussion af dansk retllgggrelse som en pavirkning
fra USA givet sit bud pa drsageme til udviklingen og pa felgeme af denne. Jeg
er enig med Porsdam 1, at der 1 hgj grad er tale om en amerikanisering af vores
retsvasen.

Magtadskillelsen og menneskerettighederne

Helle Porsdam anferer (2002: 40), at konstitutionalismen, hvorved hun forstar en
aktiv og maske ogsa finmasket domstolskontrol med, at forfatningen overholdes
af lovgiver, har sine redder i de amerikanske og franske revolutioner i det 18. ar-
hundrede, men begrebsmassigt kan fores tilbage til John Lockes, Montesquieus
og Rousseaus teorier. Ogsa Hans-Jorgen Schantz synes tilbgjelig til at finde rad-
dermne for menneskerettighederne hos Locke, men ikke i form af domstolskontrol,
men ved borgemes ret til i visse tilfzlde at gere oprer (2001: 17).

Da de tre nzvnte filosoffer har haft stor betydning for de europ@iske demokra-
tier, er det efter min mening vasentligt kort at referere deres opfattelse, hvorefter
domstolene ikke skulle deltage i magtfordelingen i samfundet, men deres udevel-
se skulle adskilles fra de to andre magter. I sin anden athandling om styreformen
anferer Locke i kapitel 9 om formalet med et politisk samfund og et styre, at der
skal vaere en lovgivende magt: “For det forste mangler der [i naturtilstanden]
en fast og kendt lov, vedtaget og godkendt ved fzlles samtykke som normen
for ret og uret og den fzlles mélestok til at afgere stridigheder mellem folk”
(Locke, 1996: § 124). Demast skulle der vaere en “kendt og upartisk dommer
med myndighed til at afgere alle uoverensstemmelser 1 henhold til den fastsatte
lov” (Locke, 1996: § 125). Endelig skulle der for det tredje vare en “magt til at
understotte den rette afgerelse, og demast handhave den beherigt.” 1 kapitlet
anfores til sidst, “hvem der end har den lovgivende eller gverste magt i en stat, er
den derfor forpligtet til at styre efter faste, stdende love, der er bekendtgjort for
folket, og ikke efter lejlighedsvise forordninger ...” (Locke, 1996: § 131). I kapi-
tel 12 og 13 om magteme i staten nevnes domstolene ikke. Lovgivningsmagten
er klart den gverste magt og kan alene afsttes ved, at folket fjemer den, fordi det
finder, at den handler i modstrid med sit opdrag. Der er ikke 1 Lockes fremstilling
antydning af, at domstolene skal kunne korrigere lovgivers beslutninger eller pa
anden made spille en politisk rolle.

Tilsvarende er det velkendt, at Montesquieu arbejder med de tre statsfunktioner
og krever dem adskilt ved fordeling pa lovgiver, domstole og den udevende magt
ganske svarende til Lockes fremstilling. Denne adskillelse mellem lov, dom og
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eksekution er nedvendig for at sikre borgemes frihed (i dag kaldet retssikkerhed).
Det er imidlertid lige sa velkendt, at Montesquieu, nér han behandlede magtfor-
delingen i samfundet, betragtede dommeme som alene lovens mund (Montesqui-
eu, 1998: 175). De havde séledes ingen rolle 1 fordelingen af magten i samfundet.
Denne skulle deles mellem et overhus, et underhus og en regering, sdledes at
disse kunne holde hinanden i skak og hindre, at statsmagten blev for steerk.

Det er neppe nedvendigt at papege, at Rousseau slet ikke ville tilkende dom-
stolene en ret over for parlamentet. Han accepterede dog, at staten métte overlade
afgorelsen af de konkrete sager til domstolene med det noget specielle argument,
at almenviljen ikke kunne vere almen, hvis den afgjorde den enkeltes retsstilling,
(Rousseau, 1987: 113 og 188).

Det er klart, at et af de mest markante fellestrak for de tre navnte forfattere
— som med rette regnes for de ideologiske foruds®tninger for Vestens modeme
demokratier — er, at lovgiver ikke ma afgere de enkelte retstvister og ud fra da-
tidens forhold naturligt nok primert straffesageme. Jeg har andetsteds redegjort
mere udferligt for dette idehistoriske udgangspunkt med stette i Gwyn: The Mea-
ning of the Separation of Powers. An Analysis of the Doctrin from its Origin to the
Adoption of the US-Constitution, og Vile: Constitutionalism and the Separation
of Powers (Nielsen, 1977).

Kravet om, at lovgiver alene ma give lovene og ikke demme, er klart udtalt i
den amerikanske forfatnings forbud mod Bill of Attainder, der er udferligt be-
handlet af Elmquist (2003: 143ff.). Der er en igjnefaldende forbindelse mellem
Hgijesterets tilsidesattelse af Tvindloven (Ugeskrift for Retsvasen, 1999: 841)
og netop kravet om, at lovgiver ikke ma demme, som efter min opfattelse er et af
de klareste budskaber i magtadskillelsesleren. Loven skal fastsa&tte de retsregler,
borgeme skal leve efter, og de skal vare precise, sa borgeme reelt kan se, hvad
der er tilladt, og hvad der er forbudt. Det er ikke noget, dommeme skal finde
ud af, efter at borgeren er anklaget for at have overtradt loven. Dommeren skal
primeart finde ud af, om der er beviser for, at den tiltalte har forbrudt sig. P4 den
made bliver beskrivelsen af dommeren som lovens mund béade et budskab om,
at dommeren ikke skal bestemme efter hvilke regler, vi skal leve, og altsé ikke
have nogen politisk funktion — forstaet som fastszttelse af de generelle regler 1
samfundet — og et budskab om, at borgemes retssikkerhed skal sikres ved precise
love.

For at sikre, at borgeme kun blev demt, hvis de havde overtradt loven og ikke af
politiske grunde, var det centralt, at domstolene blev sikret uath@ngighed. Rege-
ringen (og parlamentet) skulle ikke kunne blande sig i afgerelsen af domstolenes
sager. For at sikre dette helt centrale krav om adskillelse mellem politik og ret
skulle dommeren ogsé sikres mod afskedigelse mv.

For at forstd disse synspunkter, er det et centralt spergsmal, hvorfor ideologi-
eme — og dermed senere de vestlige forfatninger — i s hgj grad interesserede sig
for at sikre retferdighed specielt 1 straffesageme. Svaret er forholdsvis enkelt.
Dels var 16- og 1700-tallets Europa karakteriseret ved en meget begrenset of-
fentlig administration (natvagterstaten). Politiet var ganske enkelt en meget
central offentlig myndighed og den, der indadtil havde den sterste magt, fordi
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politiet indadtil er det eneste organ, der har fysisk magt, ligesom militeret har det
udadtil. Lige s& vasentligt har utvivlsomt varet, at de, der fik de vaesentlige ideer
til forandring af samfundet, ofte pa egen krop havde market, at for et udemokra-
tisk styre er straffesystemet meget centralt til at beka&mpe oppositionen med. Vel
havde de tre nzvnte hovedideologer bag vores samfundssystem ikke selv market
dette pa deres krop, men som det blandt andet fremgar af de ovennavnte varker
af Gwyn og Vile, er der ikke tvivl om, at ideen til magtadskillelseskravet netop
kom fra levellers-lederen John Lilbume, der selv var udsat for at blive demt af
parlamentet ved en sékaldt Bill of Attainder.

Det krever heller ikke den store avisl®sningsaktivitet at se, at straffesager i
mange lande stadig bruges til at bek@mpe oppositionen. Mest bergmte eksempel
1 nyere tid er Mandelas langvarige fengselsophold 1 Sydafrika. Ved at krimina-
lisere modstandeme opnds pa en gang at afskare den pagaldendes forbindelse
med landets borgere og samtidig at stemple ham som kriminel. Meget ofte vil
de forbrydelser, det drejer sig om, vare forbrydelser mod statens sikkerhed og
selvstendighed, altsd landsforrederi. Den, der leser europziske forfatninger
eller blot vores egen grundlov, kan ikke vare i tvivl om, at frygten for misbrug
af straffesager ogsa preger grundloven. Helt abenbart er dette ved kravet om, at
enhver anholdt inden 24 timer skal stilles for en dommer. Kravet om retskendelse
for husundersgagelse er historisk ogsa knyttet til politiets efterforskning. Grund-
lovens bestemmelse om, at et folketingsmedlem ikke kan anholdes eller tiltales
uden Folketingets samtykke, er ikke udtryk for et enske om, at sikre de kriminelle
en god tilvarelse 1 Folketinget, men et klart udtryk for, at man frygter, at anklage-
myndigheden vil misbruge straffesystemet politisk.

Det andet element, som var meget vasentligt at fa ind i samfundspagten el-
ler rettere grundloven, var forsamlings-, forenings- og ytringsfriheden. Ganske
enkelt fordi de, der stod bag disse grundlove, netop havde set, at det var ved at
n&egte dem disse rettigheder, at regimet havde forsegt at bevare sin magt. Uden
kritik er det lettere at bevare en tilfreds befolkning, Selv om man fik et demokrati,
hvor det ikke var en enevaldig konge, der styrede landet, men et parlament, var
der stadig grund til at tro, at magthavemne ville begrense oppositionens mulighe-
der for at fremfere og organisere sin kritik. I midten af det 19. arhundrede var de
tre frihedsrettigheder maske lige centrale. I dag er borgemes lyst til at deltage 1
politiske megder og foreninger meget begrenset, og ytringsfriheden er derfor na-
turligt blevet den centrale rettighed for oppositionen eller minoriteteme. Bakket
godt op af pressen.

Den centrale model i Europa var sdledes et demokrati, hvor parlamentets flertal
bestemte, men hvor oppositionen var sikret bAde mod strafferetlige overgreb og
imod overgreb, der forhindrede den i at arbejde politisk. Det er svart at se nogen
forbindelse mellem dette system og den indledningsvist omtalte sag med den
anholdte buspassager.

USA’s Heojesteret
Det er neppe et dérligt gat, at den udvikling, der er sket i domstolenes rolle i
samfundet, i betydelig grad skyldes retsforholdene 1 USA og specielt den ameri-
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kanske Hgjesterets praksis med at prave lovenes forenelighed med forfatningen.
For mange er dette provestenen for en domstols rolle 1 det politiske system.
Kan den tilsidesatte forfatningen, eller er det lovgiver, der har det endelig ord?
Alle er enige om, at enten domstole eller lovgiver ma have det sidste ord. Den
amerikanske forfatning indeholdt ingen bestemmelse om dette spergsmal, men
allerede 1 1803 1 sagen Marbury v. Madeson afgjorde Hgjesteret, at den havde
retten til at tilsidesa&tte love som forfatningsstridige (Smith, 1993: 306). Reson-
nementet synes enkelt og logisk, som Chief Justice Marshall fremsatte det: Hvis
domstolene skal se pa forfatningen, og den er pé et hgjere trin end den alminde-
lige lov, mé forfatningens indhold og ikke loven afgere den sag, som de begge
indeholder modstridende regler om. Det logiske ligger i, at hvis forfatningen
er overordnet loven, ma domstolen selvfolgelig folge forfatningen og ikke den
forfatningsstridige lov. Ingen kan pladere for det modsatte, at lovgiver blot kan
tilsidesztte forfatningen. I enkelte tilfelde er situationen maske si enkel, men i
praksis er spargsmalet, hvem der skal afgare, om loven overhovedet strider mod
forfatningen. Det kommer oftest an pa, hvordan man fortolker forfatningen. Det,
Marshall ikke sagde, men forudsatte, var, at det er klart, at dommerne er de bed-
ste til at fortolke forfatningen. De er jo trenet til at fortolke loven. Spergsmélet
er blot, om forfatningen skal fortolkes p& samme méde som almindelige love.
Meget tyder pa, at forfatninger skrives i et andet sprog end almindelige love og
. ofte indeholder generelle programerkleringer. Bestemmelserne er ofte bevidst
formuleret 1 et mindre pracist sprog, der efterlader flere fortolkningsmuligheder
end almindelige lovbestemmelser. Det kan derfor hevdes, at bestemmelserne
ikke altid er velegnede til fortolkning af jurister, hvis styrke er at finde den rigtige
fortolkning og ikke at velge mellem flere forskellige muligheder ud fra bredere
samfundsmassige hensyn. Nar ikke fortolkningen, men valget er det centrale, er
det ikke ligegyldigt, hvem der fortolker forfatningen. Det er da ogsa karakteri-
stisk, at spargsmalet om, hvem der skal udnavnes til dommer i den amerikanske
hejesteret 1 mere end hundrede ar har varet et vasentligt politisk spergsmal. Nér
domstolen skal spille en politisk rolle, er det vel rimeligt, at den har en vis politisk
legitimitet.

Tysklands Forfatningsdomstol

Efter anden verdenskrig stod man tilbage med problemet: hvordan undgar vi
en gentagelse, miske specielt af jodeforfalgelseme? En narliggende tanke ud
fra amerikansk tankegang — og den var ikke uden gennemslagskraft i1 denne tid
—var en ny demokratisk forfatning for Tyskland med menneskerettigheder og en
forfatningsdomstol til at kontrollere, at forfatningen blev overholdt. Forfatningen
indeholder bestemmelser om, at Forbundsdagen og Forbundsrddet hver velger
halvdelen af domstolens medlemmer. Medlemmerme af domstolen ma ikke vare
medlemmer af disse politiske organer eller af regeringen eller tilsvarende orga-
ner 1 enkeltstaterne. Specielt om Forbundsdagens valg ber fremhaves, at disse
sker gennem et udvalg pa 12 medlemmer valgt ved forholdstalsvalg. Til valg til
Forfatningsdomstolen kraves to tredjedeles flertal i begge kamre. Man mente, at
dette krav ville sikre politisk neutrale dommere, da kandidater med tet tilknyt-
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ning til et parti n@ppe kunne opna to tredjedeles flertal. Domstolen skulle alene
fortolke forfatningen og derfor ikke vere under politisk indflydelse. Meget tyder
pa, at Forbundsdagen ikke helt deler denne opfattelse, og at der i udvalget sker
en forholdsmassig fordeling, sd dommerstanden opnar en vis representativitet i
forhold til Forbundsdagen (Nielsen, 2001a: 160ft.).

Det er vaesentligt at fremhave, at Forfatningsdomstolen selv underseger sa-
germne 1 modsatning til den danske Hgjesteret, hvor tilsvarende sager fores af
private borgere imod staten, sdledes at det er advokaterne pa begge sider, der
har ansvaret for, at sagerne bliver ordentligt oplyst, for der afsiges dom. Det er
altsa den borger (eller hans advokat), som pastér, at grundloven er tilsidesat,
der bestemmer, hvad han ensker fremlagt. I Tyskland har man sikret sig, at
borgemne ikke pd denne made kan rdde over et s& vigtigt spergsmal som for-
tolkningen af forfatningen, ved at dommerne har ansvaret for sagens oplysning.

Efter forfatningen kan borgere, der foler deres ret ifelge en af de specielt
opremsede grundlovsbestemmelser krenket, klage til domstolen. Hvis en tysk
domstol mener, at en lov, som den skal anvende 1 en konkret sag, er i strid med
forfatningen, skal den overlade spergsmélet om forfatningsstridigheden til For-
fatningsdomstolen. Endelig kan Forbundsregeringen, enkeltstatsregeringerne
eller en tredjedel af Forbundsdagens medlemmer bede Forfatningsdomstolen
om generelt at afgere, om en given retsregel strider mod forfatningen. Den tyske
Forfatningsdomstol har sarlige befajelser vedrerende spergsmalet om magtfor-
delingen mellem forbundsmyndighedeme og enkeltstaterne.

Uden pa nogen made at pasta, at flertallet af afgerelseme fra Forfatningsdom-
stolen er mere politiske end juridiske, kan et eksempel belyse, hvor vidtrekkende
fortolkninger domstolen kan foretage og rent faktisk har foretaget. Som i mange
andre lande blev i 1994 i1 det davarende Vesttyskland vedtaget en lov om fri abort
inden for de 12 forste uger af graviditeten. Efter forfatningens artikel 2, stk. 2,
har enhver ret til livet og til legemlig ukrenkelighed. Forfatningsdomstolen fandt
den fri abort 1 strid med denne bestemmelse, hvorefter loven blev &ndret saledes,
at adgangen til abort blev begranset til tilfelde, hvor der ved fortsat graviditet
var fare for moderens liv, graviditeten var fremkaldt ved en seksualforbrydelse,
fosteret kunne blive udsat for svare lidelser eller moderens sociale forhold
talte for abort. Hvis fosteret er beskyttet af forfatningsbestemmelsen, skulle man
umiddelbart tro, at enhver abort ville vare forfatningsstridig. Hvis omvendt fo-
steret ikke er omfattet af artikel 2, stk. 2, métte loven vare gyldig. Dette synes
at vare de to lgsningsmuligheder, som bestemmelsen giver. Som det ses, naede
Forfatningsdomstolen til en mellemlgsning, hvor hensynet til fosterets liv blev
afvejet mod en rekke andre hensyn. En sédan politisk afvejning er lige sé legitim
som afvejningen af hensynet til fosterets liv over for hensynet til moderens selv-
bestemmelse. Problemet er blot, at der er tale om, hvad de fleste af os vil kalde
en moralsk eller politisk afvejning. De fleste vil (forhdbentlig) have svert ved at
opfatte Forfatningsdomstolens afgerelse som resultatet af det, vi kalder fortolk-
ning. Netop derfor anvendte Bent Christensen 1 1990 dette eksempel i sin artikel:
“Domstolene og lovgivningsmagten” for at advare imod at overlade domstolene
en omfattende og intensiv provelse af loves grundlovmassighed.
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Situationen blev imidlertid endnu mere grotesk efter Tysklands genforening. 1
denne forbindelse var der abenbart et presserende politisk behov for at finde en
lesning pé abortproblemet, fordi Qsttyskland havde fri abort. I genforeningstrak-
taten blev der givet en frist til 31. december 1992 til lesning af abortproblemet.
Efter lange forhandlinger vedtog Forbundsdagen en lov om fri abort i de ferste
12 uger pa betingelse af, at den gravide kvinde havde deltaget i en s&rlig rad-
givningsprocedure og havde fastholdt sin abortbeslutning i tre dage. Ogsa den lov
forkastede Forfatningsdomstolen som delvis forfatningsstridig. Domstolen fandt,
at aborter foretaget pa grund af fare for moderen, eller fordi graviditeten skyld-
tes en seksualforbrydelse, var fuldt lovlige. Andre aborter foretaget inden for de
forste 12 uger kunne efter forfatningen ikke legaliseres. Forfatningen medferte
imidlertid ikke, at de skulle vare strafbare, men alene at sygesikringen ikke matte
betale for dem (Nielsen, 2001a: 162). Det lykkedes sdledes Forfatningsdomstolen
ud fra den korte regel om enhvers ret til livet at né frem til en regel om, hvornar
kvinden selv skal betale for aborten. Man kan efter min mening med rette sperge,
om der er grenser for, hvor meget Forfatningsdomstole ber kunne indfortolke i
en forfatningsbestemmelse. Er der ikke grenser for, hvad man kan kalde fortolk-
ning? Dette spergsmal henger uleseligt sammen med spergsmalet om, hvilke be-
slutninger man mener, jurister er bedre kvalificerede til at treeffe end politikere.

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Som navnt udarbejdede Europarddet i 1950 Den Europiske Menneskerettig-
hedskonvention. Inspirationen var i vidt omfang FN’s Verdenserklering om
Menneskerettigheder fra 1948, men konventionen var udarbejdet som bindende
regler. Danmark tiltrddte konventionen den 31. marts 1953 kort for den nye
grundlovs ikrafttreden. Fra dette tidspunkt har den danske stat varet forpligtet
til at efterleve konventionen. Det var nok den almindelige opfattelse herhjemme,
at konventionen ikke ville fd starre betydning for danske forhold, da man med
traditionel dansk selvtilfredshed mente, at vi levede op til konventionens krav.
Den, der lzser konventionen igennem, kan nappe heller vere uenig i1 de ret-
tigheder, den giver borgerne over for den stat, de er undergivet. Artikel 2 fastslar
sdledes indledningsvis, at ethvert menneskes ret til livet skal beskyttes ved lov,
dog med forbehold for fuldbyrdelse af en dedsstraf. Endvidere navnes, at det
kan vare nedvendigt at berave en borger livet for at forsvare nogen mod ulovlig
vold eller for at iverksatte en lovlig anholdelse eller forhindre flugt fra lovlig
frihedsberavelse. Endelig n@vnes, at det kan vere nedvendigt at berave nogen
livet for lovligt at undertrykke optajer eller opstand. Artikel 3 forbyder tortur
mv., artikel 4 forbyder slaveri, medens artikel S indeholder en sikring af den per-
sonlige frihed, der dog giver mulighed for frihedsberavelse stort set svarende til
dansk ret, dog nok i videre omfang end herhjemme. Artikel 6 giver borgeme krav
pé en retferdig og offentlig rettergang med en raekke regler i harrnoni med vores
retssystem, blandt andet om at dommeren i en sag skal vare upartisk. Artikel 7
forbyder skarpende straffelov med tilbagevirkende kraft. De felgende artikler
beskytter privatlivet, tale- og religionsfriheden, ytringsfriheden, forsamlings- og
foreningsfriheden, og endelig giver artikel 12 giftefeerdige mand og kvinder ad-
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gang til at indga a®gteskab efter den nationale lovgivning. Rettighedskataloget er
bredere end grundlovens og pa flere punkter mere detaljeret, men de fleste danske
lzsere vil nok finde, at det er rettigheder, man ber give borgeme, men ogsé ret-
tigheder, de har i Danmark. Siden er der vedtaget en rekke sikaldte protokoller
om yderligere rettigheder, men lesere af disse vil efterlades med samme indtryk
af ret og rimelighed.

Som na&vnt forpligter konventionen umiddelbart efter vores tiltreden den dan-
ske stat. Det gelder for alle de traktater, vi tiltreder. Traktater skaber ret og pligt
for de deltagende stater over for hinanden. Dansk ret bygger pa det dualistiske
princip. Det betyder groft sagt, at én ting er folkeretlige traktater, noget andet er
den i1 Danmark geldende lovgivning. Konventioner er altsi ikke retsregler, der
som love galder ved danske domstole. Dette kan virke noget kunstigt. Der er der-
for lande, der hylder det modsatte princip: monismen. Det medferer, at gyldige
folkeretlige regler for det pageldende land er en del af national ret. Det danske
system kan specielt ved en menneskerettighedskonvention, hvor Danmark for-
pligter sig til at behandle borgerne pé en rimelig og retfardige méde, virke noget
kunstigt. Hvad er ideen med, at vi lover, at staten over for borgerne overholder
en rekke menneskerettigheder, hvis borgerne ikke kan paberéabe sig disse rettig-
heder over for domstolene? Ideen er, at lovgivningsmagten skal serge for, at den
nationale lovgivning sikrer disse reglers overholdelse. Det er en ringe trost for
den borger, der mener, at folketing og regering ikke har levet op til disse krav, nar
han ikke kan fa pravet ved domstolene, om hans ret er krenket.

For at rdde bod pé de abenbare problemer ved en strikt dualisme har domstole-
ne herhjemme i vidt omfang bestrabt sig pa at fortolke vores lovgivning sadan, at
den ikke strider mod en traktat, her Den Europiske Menneskerettighedskonven-
tion. Kan loven fortolkes pa flere mader, velger domstolene den, der harmonerer
bedst med konventionen, og er der ikke et sddant fortolkningsspillerum, formoder
domstolene, at det er lovgivers mening at overholde konventionen, medmindre
der er klare holdepunkter for det modsatte. Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention har siden lov nr. 285 af 29. april 1992 varet geldende dansk lovgiv-
ning, da man simpelthen vedtog en lov herom. Herefter er det dbenbart, at danske
borgere kan paberabe sig konventionen ved danske domstole. I kraft af de nevnte
fortolkningsprincipper havde konventionen imidlertid allerede for inkorporerin-
gen i 1992 en sterk stilling 1 dansk ret. Dette skyldes et andet forhold.

Det specielle ved konventionen var, at man i Europaradet — da man udarbejdede
konventionen - fandt, at det var rimeligt at give borgere, der folte sig krenket af
deres stat, en mulighed for at fa dette provet ved en serlig international domstol.
Man oprettede derfor Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i Strasbourg.
Den borger, der forgeves havde provet at f& medhold i sin pastand om, at hans
menneskeret var krenket, og som havde pravet de muligheder, han havde natio-
nalt, skulle kunne fa sagen prevet ved denne domstol. Samtidig oprettede man
en kommission til at sortere ubegrundede sager fra, for at Domstolen ikke skulle
blive overbelastet af sager, den ikke kunne fore frem. Der er ingen tvivl om,
at netop denne konstruktion, at selv om konventionen kun forpligtede staterne,
skulle borgerne have en reel klagemulighed ved Den Europ®iske Menneskeret-
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tighedsdomstol, har varet af uvurderlig betydning for at sikre konventionens
overholdelse og succes i retning af at standse adskillige klare menneskeretskran-
kelser rundt om i Europa. At netop borgernes mulighed til at indbringe deres sag
for Domstolen (tidligere kommissionen) er grundlaget for konventionens gen-
nemslagskraft ses allerede af, at stater siden 1955 kun har indbragt andre stater
for konventionskrenkelse i ni sager, mens det arlige antal klager fra borgerne for
flere ar siden oversteg 10.000 (Lorenzen, 2003: 10 og 17).

Som n&vnt er der ikke tvivl om, at Domstolen i mange tilflde har statueret
krenkelse af menneskerettighederne med klar stotte i konventionsteksten. I det
folgende behandles imidlertid den anden kategori af sager, hvor det kan disku-
teres, om der foreligger en krankelse af konventionsteksten. Det centrale for
behandlingen af dette problem er Domstolens fortolkningsstil.

Domstolens dynamiske fortolkning

Det anfores som s@rdeles karakteristisk for Domstolen, at den anvender en dy-
namisk fortolkningsstil (Lorenzen, 2003: 45ff.). Herved forstas, at konventions-
fortolkningen ikke tager udgangspunkt i ordlyden og det jurister kalder forarbej-
deme. P4 nationalt niveau er forarbejder Folketingets behandling af et lovforslag
og ministeriets bemarkninger om fortolkningen 1 lovforslaget, ofte suppleret med
en betenkning fra en forudgéende sagkyndig kommission. Ved danske domstole
har disse forarbejder traditionelt spillet en vasentlig rolle. Domstolene tager her-
ved betydeligt hensyn til, hvad lovgiver har villet. Danmark bygger saledes pa
det demokratiske mandat, denne fortolkningsmetode giver. Ulempen ved denne
fortolkningsstil er, at den 1 en vis forstand let bliver bagudskuende. Den problem-
stilling, der foreld, da loven blev vedtaget, kan have @ndret karakter, séledes at
den navnte fortolkningsstil kan medfere et resultat, der ikke svarer til nutidens
behov. En fortolkning kan i stedet tage udgangspunkt i ordlyd og formal. Det
er naturligvis ikke ukendt herhjemme, at domstolene ogsa ser pd formélet med
en lovbestemmelse, men i den dynamiske fortolkning tillegges formélet klart
starre vaegt end efter traditionel dansk fortolkning. I det hjemlige hovedvark om
disse spargsmal fremhaves, at Domstolen flere gange har markeret, at den tager
udgangspunkt i present day conditions for pa den méde at sikre, at konventions-
beskyttelsen er tidssvarende (Lorenzen, 2003: 45). Fortolkningen foretages
“dynamisk for at opna et resultat, som sa vidt muligt stemmer med de til enhver
tid aktuelle krav til konventionsbeskyttelsen” (Lorenzen, 2003: 27). Domstolen
skeler her i1 betydeligt omfang til retsstillingen 1 de forskellige medlemslande.
I jo hojere grad, der er harmoni i disse landes lovgivning, i jo hgjere grad vil
Domstolen vere tilbgjelig til at formalsfortolke konventionen, sa den bliver mere
tidssvarende. En international konsensus om en menneskerettighedsstandard vil
saledes trekke i retning af en dynamisk fortolkning. Den dynamiske fortolkning
har s@rlig betydning, hvor konventionen indeholder retlige standarder, for ek-
sempel at et indgreb er tilladt, hvis det er nedvendigt i et demokratisk samfund.
I disse tilfelde vil Domstolen altsa vere tilbgjelig til at velge den lesning, der
giver den bedste beskyttelse af menneskerettighederne, selv om dette ikke siges
direkte (Lorenzen, 2003: 45f.).

32




Et andet velkendt princip ved Domstolens fortolkning er, at den i flere tilfzlde
indremmer staterne en skensmargin (margin of appreciation). Denne margin an-
gives dels at skyldes hensynet til det traditionelle princip om staternes suverani-
tet, dels en vis erkendelse af, at de nationale myndigheder har et bedre lokalkend-
skab og kendskab til den nationale lovgivning. Det n&vnes, at marginen er videre,
hvis der er spergsmél om den lovgivende magts grenser. Imidlertid anferes i
denne forbindelse: “Antagelsen er ikke ubetinget holdbar. Det er givet, at lokale
myndigheder generelt vil have en storre indsigt 1 lokale forhold, men det er — ogsé
givet, at de undertiden vil vare tilbgjelige til at strekke skensbefgjelsen for vidt,
herunder ved at prioritere hensyn, der ikke er relevante for menneskeretsbeskyt-
telsen.” Her ma Domstolen sa skride ind og statuere krenkelse af konventionen
(Lorenzen, 2003: 23).

Umiddelbart lyder begrundelsen for den dynamiske fortolkning fornuftig.
Hvem vil pledere for, at loven skal fortolkes, sd den er gammeldags og utids-
svarende. Det er ogsa klart, at selve begrebet dynamisk fortolkning” vil have
stor appel til jurister. Disse betragtes ofte som lidt stevede nerder, der sidder og
lzser gamle domme og ikke felger med. Nu far juristerne pludselig rollen som
dynamiske, de, der driver samfundet frem.

Som det fremgar af referatet af omtalen af Domstolens fortolkningsstil som
gengivet i1 den danske kommentarudgave, stilles der kun i meget begrenset om-
fang spergsmal om fordelingen af magten mellem politikere og dommere eller
mellem politik og jura. Spergsmalet er ellers nzrliggende: Hvem skal bestemme,
hvilke &ndringer 1 lovgivningen der er nedvendige for, at denne tilpasses @ndre-
de samfundsforhold? Det hvdes at vare Domstolens opgave at fastlegge “de til
enhver tid aktuelle krav til konventionsbeskyttelsen.” Sagt meget abstrakt er det
et erkendt filosofisk problem — den naturalistiske fejlslutning — at slutte fra er”
til ber” (Moore, 2000: 65ff.). Det, at samfundsforholdene @ndrer sig, kan 1kke
havdes at medfare en bestemt losning af, hvordan lovgivningen ber vare. Ved at
postulere dette fornagter man, at besvarelsen af det sidste spergsmal ofte beror
pé en moralsk eller politisk stillingtagen. Man kan ogsa sige, at pastanden om
dynamisk fortolkning grundleggende bygger pa en opfattelse af, at de klogeste
— underforstéet juristerne eller rettere dommerne — finder den rigtige lasning. Det
er givet, at dommeme ofte vil have fine forudsatninger for at se, hvorledes loven
skal fortolkes (l&es @ndres eller udbygges) for at give en tilfredsstillende lgsning
pa et samfundsmassigt aktuelt problem. Men der er stor forskel pa at anerkende,
at juristerne kan give s@rdeles kvalificerede rad og pa at anerkende, at de skal
bestemme, hvorledes lovgivningen skal modemiseres for at svare til samfundets
behov. Det sidste forudsatter en mere eliter end demokratisk holdning. Tidligere
hejesteretsdommer Torben Jensen har i sin bog, Hajesteret og retsplejen (1999),
udtrykt sin begejstring for den nye fortolkningsstil i felgende citat:

“Desuden begrunder den tiltagende indflydelse fra udenlandsk og international ret, at de
jurister, der som dommere i s&rlig grad vil komme til at beskzftige sig med principielle
spergsmal, gennem effektive studier ved de store landes l&rdomscentre og ophold ved fzl-
lesinstitutionerne i Bruxelles, Luxembourg og Strasbourg far de sproglige fardigheder og
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den bredere kulturelle forstaelse, der er forudsztningen for, at danske synspunkter kan gore
sig gzldende i international sammenhang. Herved vil der ske en vardifuld tilbagevenden til
en tradition, der var karakteristisk i den forste tid af Hgjesterets historie, men som gik tabt for
senere generationer” (Jensen, 1999: 61).

Det giver anledning til eftertanke, at en sd kyndig og besindig dommer som Tor-
ben Jensen i sin begejstring over de nye tider nok ganske overser, at den stil, han
hylder, er en tradition fra enevaldens tid, og at det er denne tradition, der bydes
velkommen. Den n&vnte passus om juristernes sproglige og kulturelle sprog-
kundskaber harmonerer med den beslutning, Den Europ®iske Menneskerettig-
hedsdomstol traf for fa ar siden om, at dens domme ikke l&ngere behevede at
blive oversat, sa de foreld bdde pa engelsk og fransk. Nu findes ogsa helt centrale
domme alene pé fransk. Det er domme, som skal bruges af jurister i hele Europa.
Det forekommer mig noget arrogant — eller virkelighedsfjernt — at forudsztte, at
alle dommere behersker fransk. Vidner denne beslutning om, at Domstolen har
blik for, hvad de reelle samfundsbehov kraver? Det er pifaldende, at man ikke
har hert kraftige raster imod denne beslutning. I oplysningstiden var et af de helt
centrale menneskeretlige krav, at borgerne skulle have mulighed for at kende
loven. I dag kender ingen konventionen, hvis de ikke kan l&se dommene. Den
elitere tankegang ses ogsa hos professor Kirsten Ketscher: “... mens 1800-tallet
tilherte Kongen og 1900-tallet tilherte politikerne, s& kommer 2000-tallet til en
vis grad til at tilhere juristerne” (Ketscher, 2000: 287).

Domstolens praksis

En ting er, at disse overordnede principielle betragtninger og holdninger kan give
anledning til en vis skepsis. Noget andet er, om Domstolens rent faktiske aktivitet
giver anledning til bekymring. Som navnt ovenfor, har mange af Den Europai-
ske Menneskerettighedsdomstols domme sikkert fundament i konventionen. De
folgende eksempler skal alene belyse den grazone, hvor den dynamiske fortolk-
ning har sléet igennem. Som ovenfor nevnt fastslér artikel 2, at ethvert menne-
skes ret til livet skal beskyttes ved lov. | Kommentaren anferes indledningsvis, at
bestemmelsen “har en programmatisk karakter, som r&kker ud over de folgende
s@rregler..., og hvis formulering tillader en dynamisk fortolkning.” Det er klart,
at det er en central — eller den meste centrale — menneskeret, at staten ikke ma
bergve sine borgere livet uden for de ovenfor refererede serlige tilfzlde.

For at sikre, at denne regel efterleves af staten, kan det nok kraeves, at staten
foretager en effektiv efterforskning i tilfelde, hvor der er mistanke om, at statsor-
ganer har overtrddt reglen, for eksempel i tilfzlde af mistenkelige dedsfald i arre-
sten eller under strafafsoning. Imidlertid er domstolen géet videre og har fastslaet,
at staten har pligt “til at tage positive skridt til at beskytte enhver inden for statens
jurisdiktion mod livstruende adferd.” Heraf folger en pligt for staten til i visse
serlige tilfzlde at forsege at tage skridt for at forebygge drab. Det understreges
dog, at dette ikke medferer en pligt til at forhindre enhver mulighed for vold. En
sddan forpligtelse ma begrenses séledes, at den ikke palegger staten en umulig
eller uforholdsmassig byrde i forhold til vanskelighederne ved politiets arbejde,
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det uforudsigelige ved menneskers handlinger og endelig under respekt for po-
litiets ret til at prioritere sine ressourcer. Som eksempel n@vnes et tilfelde, hvor
staten vidste eller burde have vidst, at der var eksplosionsfare ved en losseplads.
Eksplosionen medferte, at en person, der ulovligt boede ved lossepladsen, blev
drebt. Staten blev demt for krenkelse af blandt andet artikel 2. I en anden sag
blev en ung mand drebt under et bankraveri begaet af en strafafsoner, der havde
udgang fra fengslet. Faderen mente, at den italienske stat havde overtradt artikel
2 ved at give reveren udgang fra fengslet. Domstolen gik ind og vurderede, om
de italienske regler for prevelesladelse var forsvarlige, hvilket Domstolen fandt,
at de var, saledes at der ikke foreld kraenkelse. I andre sager har Domstolen statue-
ret, at stater ogsa kan blive demt, hvis et dedsfald pé et privat hospital kan hen-
fores til statens manglende sikring af patienterne. Ligeledes felger det af artikel
2, at staten er forpligtet til at have et effektivt ansvarssystem for l&ger, herunder
med mulighed for offentliggarelse af resultatet af undersegelser af l&gers ansvar
for patienters ded. I kommentaren anferes om artikel 2, at den formentlig (!)
ikke krenkes, hvis en stat negter at lgslade en terrorist for at redde en kidnappet
person. Om abortproblemet anferes, at Domstolens pravelse sandsynligvis fortsat
vil veere forholdsvis tilbageholdende, da der ikke er nogen almindeligt accepteret
felleseurop®isk standard pa omradet. Domstolen har fundet artikel 2 (sammen
med artikel 3 og 12) anvendelig i sager om tvangssterilisering (Lorenzen, 2003:
83f1.).

Mange vil sandsynligvis finde disse regler, som Domstolen udleder af artikel 2,
sympatiske og fornuftige. Det gelder forhdbentlig ogsa de fleste lovbestemmelser
herhjemme. Referatet fra kommentaren skal saledes alene belyse, hvor tilbgjelig
Domstolen er til i artikel 2 at indfortolke regler, som ligger langt ud over, hvad vi
herhjemme normalt vil betragte som fortolkning, og som vi vil anse for udslag af
politiske valg. Nar Domstolen for eksempel forbeholder sig ret til at censurere,
om et lands regler om udgangstilladelse til strafafsonere er i strid med artikel 2, er
det efter min opfattelse klart en politisk afgerelse, der ber treffes af politikere ud
fra en afvejning af hensynet til det generelle gnske om at bekempe kriminaliteten
over for gnsket om at sikre, at afsonere efter losladelse har mulighed for at vende
tilbage til samfundet.

Som nzvnt ovenfor kan man som oftest ikke slutte entydigt fra @ndrede sam-
fundsforhold til hvilke regler, der ber gelde. Man kan heller ikke sprogligt slutte
fra artikel 2’s ordlyd til de n®vnte resultater. Er det da klogere at lade jurister
bestemme regleme, end at lade politikerne gore det?

Politikere eller jurister?

Den vel herhjemme mest helhjertede fortaler for den dynamiske fortolkning og
kontrol med lovgiver, professor Hjalte Rasmussen, l&gger da heller ikke skjul pa
sit anske om en forskydning af magt fra politikere til dommere: “Hvis ikke det
danske samfund er parat til at gare op med fortidens synder til fordel for en bedre
beskyttelse af individet mod samfundsmagten i en periode, hvor en ny-individua-
lisme og mere naturretlige synspunkter vinder stadig mere geher, har Hgjesteret
ikke en chance med et videregdende reformprogram” (Rasmussen, 1996: 49).
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Om Den Europziske Menneskerettighedsdomstol udtales: “Denne forbedrede
kvalitetskontrol ma, sddan forekommer det mig, veere kommet ind i retspraksis
via dommemes personlige opfattelse af, hvad der er fomedent i en modeme de-
mokratisk retsstat” (Rasmussen, 1996: 51). Hvis Hjalte Rasmussens beskrivelse
er rigtig, er der grund til bekymring. Et af de svareste og vel ogsa klassiske
demokratiske problemer er afvejningen mellem hensynet til det enkelte individ
og fellesskabet. I et vist omfang er der absolutte grenser for, hvad demokratiet
kan forsvare af indgreb i enkeltindividers retsstilling, ligesom der er grenser for,
hvad samfundet kan acceptere, hvis det skal overleve til forhdbentlig glede for de
fleste. Kommer man uden for disse absolutte grenser, ma der foretages en politisk
afvejning. Det er farligt for folkestyret, hvis dommemes personlige holdninger
ogsa tillegges fortrinnet uden for den absolutte grense. Dette bliver iser farligt,
nar dommeme er specialister, der har valgt en lille del af juraen som deres opgave.
Det er velkendt, at personer 1 miljgadministrationen let overvurderer betydningen
af handhavelsen af netop deres opgave i forhold til de mistenktes rettigheder og
i forhold til andre samfundsopgaver. Tilsvarende vil folk i skatteadministrationen
let overvurdere betydningen af deres omrdde. Et stykke hen ad vejen er det en
samfundsmassig fordel, at folk synes, at det er en vasentlig samfundsopgave,
de varetager. Efter min opfattelse er der imidlertid helt tilsvarende problemer
med personer, der valger at arbejde med menneskerettigheder. De overser eller
maske snarere undervurderer lige s let som miljgmedarbejdere og skattefolk be-
tydningen af de modstdende hensyn. Miljemedarbejderen er fokuseret pa miljoet
~ maske klodens overlevelse — og undervurderer nedvendigheden af en ordentlig
behandling af borgerne eller virksomhedeme, kort sagt retssikkerheden. Men-
neskerettighedsdommeme kan meget vel begd den modsatte fejl: at sikre alle
borgere deres juridiske rettigheder, som borgeme kan nyde, nér der ikke er andet
at nyde.

Det kan for menneskeretsspecialisten, der har gjort sig klart, at han ikke er
bundet af en foreldet grundlovs- eller konventionstekst, nok vare svart at skelne
mellem, hvad der er en nedvendig individbeskyttelse 1 en moderne retsstat, og
hvad der er en ideel beskyttelse. I kommentaren betegnes nationalstaternes
skensmargin som dommerskabt ret. Det tyder pa, at udgangspunktet er den ide-
elle beskyttelse, hvorefter staterne undertiden indremmes en vis margin. Burde
udgangspunktet ikke snarere vare det omvendte: Staterne fastsatter selv deres
regler, og Domstolen demmer, hvis det er sikkert, at konventionen er krenket?

Problemet kan belyses med et eksempel fra den praktiske hverdag for de fleste.
Vi har her i Danmark et parkeringsafgiftssystem. Tidligere blev de, der parkerede
ulovligt, straffet. Straffesager er et klart indgreb fra statsmagten mod borgeme.
Straf er udtryk for, at statsmagten bevidst paferer sine borgere et onde eller en
lidelse. Derfor er det helt centralt menneskeretligt, at straffesager behandles
serdeles omhyggeligt. Dette er ressourcekraevende. Lovgivningen har fundet det
forsvarligt at lade dette system aflgse af parkeringsafgifter. En dansker folte imid-
lertid sin menneskeret krenket, fordi der jo reelt er tale om en straf, hvor borgeme
bare ikke har samme beskyttelse som 1 straffesager. Medens straffesager afgares
af de almindelige retter, afgares sager om parkeringsafgifter af fogedrettemme. Da
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fogedretten ikke ville give bilisten medhold, og han ikke kunne anke til landsret-
ten, blev sagen indbragt for Den Europziske Menneskerettighedskommission af
en af landets ferende menneskerettighedsspecialister Lars Adam Rehof. Kom-
missionen fandt, at sagen havde sd meget substans, at den kunne behandles ved
Domstolen. Rehof skrev en artikel i advokaternes blad Lov & Ret: “Regeringen
har tabt forste slag om P-bader” (Rehof, 1998: 5ff.). Eva Smith (1999) skrev kort
efter et svar: “Respekten for menneskerettighederne er truet”. Hun finder ganske
enkelt, at det alt efter temperament er til at le eller greede over, at en domstol til
beskyttelse af menneskerettigheder og fundamentale frihedsrettigheder, der har
tusindvis af sager liggende, fordi antallet af sager hele tiden stiger, bruger sine
ressourcer pa den slags bagateller. Jeg er ganske enig. Er vores parkeringsafgifts-
system virkelig en krenkelse af de menneskerettigheder, vi er blevet enige om
er sd vasentlige, at det internationale samfund ma skride ind og korrekse natio-
nalstaterne? Baggrunden for kommissionens afgerelse er en tidligere sag, hvor
en tysker fik medhold i, at en bade pa 60 DM for en trafikforseelse reelt var en
straf med den folge, at Tyskland havde krenket konventionen. Netop i denne sag
bemarkede en af dommerne: “’Jeg tror at en ngje overvejelse af at lade artikel 6
om fair trial finde anvendelse i sddan en sag, vil gore det klart, at en domfazldelse
vil fjeme os et langt stykke fra, hvad vi normalt betragter som menneskeret-
tigheder og fundamentale frihedsrettigheder, de eneste rettigheder, som vi skal
beskytte” (Smith, 1999: 5). Som nzvnt fandt dette synspunkt ikke tilslutning hos
flertallet. Man kan maske tvivle pa, om en domstol, der bruger tiden pd denne
type bagatelsager, er i stand til at foretage en forsvarlig afvejning af hensynet til
ferdselssikkerheden — alle de borgere der retter sig efter loven — og hensynet til
retssikkerheden ved bagatelbegder.

Desvarre dede den danske klager i parkeringssagen, for hans sag blev afgjort
af Domstolen, og staten indgik et forlig med arvingere. Sagen omtales i den
danske kommentar, hvor det anferes, at Domstolen ikke har haft lejlighed til at
tage stilling til parkeringsafgiftssystemets forenelighed med konventionen, un-
derforstdet vi ved ikke, om vores parkeringsafgiftssystem er ulovligt (Lorenzen,
2003: 321).

Den dynamiske fortolkning har skabt betydelig usikkerhed om, hvad lov-
givningsmagten kan beslutte. Normalt argumenterer juristen, der fortolker en
tekst, ud fra hvilke afgerelser, domstolene har truffet. Dette argument, der sikrer
samfundet en vis objektivitet i fortolkningen, kan ikke fuldt ud anvendes her,
da det netop ligger i begrebet dynamisk fortolkning, at domstolene meget vel
kan sige, at den lov, der var lovlig i gér, er ulovlig i morgen. Dette medferer, at
lovgivningsprocessen ofte bliver preget af endelese diskussioner om, hvad der er.
menneskeretligt lovligt. Her er en lille gruppe specialister pd hjemmebane. Men-
neskerettighederne er efterhdnden blevet et sd kompliceret omrade, at det er svaert
at hdndtere. Menneskeretsjuristerne har derfor sjzldent overskud til at skaffe sig
fornedent kendskab til det fagomrade, de udtaler sig om, for eksempel hele den
nationale retspleje og strafferet for at tage mine egne fag, og omvendt er det svart
for os med et fagomrade at tage diskussionen op med specialisterne. Og skulle
det lykkes at na igennem med, at det ikke er dokumenteret, at en vis forsvarlig

37




afvejning er 1 strid med menneskerettighedeme, vil diskussionen let munde ud i,
at det 1 hvert fald kan diskuteres, altsa er tvivlsomt. Man kan derfor ikke vedtage
den diskuterede regel. Sa ville vi risikere at blive demt senere i Strasbourg.

Som et nyt og samfundsmassigt vaesentligt omrade kan nevnes Retssikker-
hedskommissionens betenkning nr. 1428.2003. 1 denne betenkning foreslés 1
overensstemmelse med kommissoriet en vasentlig svakkelse af de administra-
tive myndigheders — miljotilsynets, skattevasnets, arbejdstilsynets, levnedsmid-
delkontrollens mv. — befgjelser til at kontrollere, om virksomhedeme overholder
reglerne. Betenkningen er i hgjere grad en analyse af det menneskeretligt accep-
table end af det politisk relevante: afvejningen mellem hensynet til borgemes fzl-
les interesser og hensynet til de mistenktes rettigheder. Efter en l&ngere analyse
af 1 hvilket omfang samfundet kan palaegge virksomhederne at give oplysninger
uden at komme i konflikt med den af Domstolen i Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention artikel 6 indfortolkede doktrin om selvinkriminering — at den
mistenkte ikke ma palegges at medvirke til sin egen afslering — anferes: “Det kan
derfor ikke udelukkes, at Domstolen vil l&gge til grund, at ogsé juridiske personer
kan paberabe sig retten til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering”
(Retssikkerhedskommissionen, 2003: 80). I lovforslaget bliver det til et forslag
om, at virksomhedemes pligt til at meddele oplysninger ikke kan geres geldende,
hvis der er konkret mistanke om, at virksomheden senere vil kunne straffes og det
ikke kan udelukkes, at oplysningerne kan bruges i de eventuelt senere straffesager
(Retssikkerhedskommissionen, 2003: § 10, 172). Dette udlaegges til, at arbejds-
tilsynet ikke ma krave oplysninger af den menige medarbejder, der mener, at
virksomheden uds&tter ham for farligt arbejde. Medarbejderen mé end ikke svare
uden ledelsens samtykke. Det vil vare en krenkelse af virksomhedens menneske-
ret (Retssikkerhedskommissionen, 2003: 1481Y.). Ingen 1 dansk procesret — herun-
der domstolene — har tidligere blot antydet, at det er selvinkriminering, nar med-
arbejderen giver disse oplysninger. Tvertimod fandt det i denne sammenhang
noget kyndigere Straffelovradet i sin betenkning fra 1995 om juridiske personers
bedeansvar, at selvinkrimineringsforbuddet kun omfatter én person fra selskabets
ledelse (Straffelovradet, 1995: 181ff.). Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol har mig bekendt aldrig afsagt en dom, der peger i retning af, at en menig
medarbejders oplysninger skulle vare selvmkrlmmermg i forhold til selskabet

Eksemplet viser, at problemet méske ikke i s& hgj grad er Domstolens domme
som selve den usikkerhed, Domstolens dynamiske stil har medfert. Den usikker-
hed kan udnyttes behandigt til at opna politiske resultater uden at argumentere
for det politisk relevante: hvor meget ber man gge virksomhedemes retssikkerhed
over for arbejdstilsynet i forhold til, hvor meget man ber svaekke kontrollen med,
at arbejdsmiljereglerne overholdes. Dette problem er efter min opfattelse under-
vurderet i den juridiske og politiske verden. Og det er meget svert at lgse. Der
findes givetvis adskillige tilfelde, hvor fremragende forskere i god tro har havdet,
at et eller andet lovforslag er i strid med — eller meget muligt er i strid med — Den
Europziske Menneskerettighedskonvention. Det galder for eksempel det objek-
tive ansvar efter arbejdsmiljeloven. Domstolen afviste en sag herom som “aben-
bart ugrundet” (Nielsen, 2001b: 270). Tilsvarende har man sat spargsmalstegn ved
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Straffelovens § 76 a med en vid adgang til konfiskation hos personer, der demmes
for for eksempel alvorlig narkokriminalitet, sdledes at den demte har en vis be-
visbyrde for, at han har erhvervet sine ejendele pa lovlig vis (Nielsen, 2002: 143).

Ovenfor er kritiseret, at den made menneskerettighederne i dag praktiseres p4, er
praget af en overdreven udvidelse af juraens omrade til skade for de modstaende
hensyn. En lgsning er naturligvis at formulere rettigheder, der skal tage hensyn til
dissemodstdende hensyn. INielsHelveg Petersens forslagtilny grundlovlyder § 16:

“Enhver har medansvar for at beskytte naturen, miljeet og kulturarven.

Stk. 2. Enhver har pligt til at behandle dyr med omsorg og beskytte dem mod unedige lidel-
Ser.

Stk. 3. Staten har pligt til at treffe foranstaltninger, der er egnede til at fremme den i stk. 1 og
2 nazvnte beskyttelse” (Petersen, 2003).

Hensynet til miljoet er placeret i kap. 2 om menneskerettigheder! I USA er det
ikke en ukendt tanke, at miljoet skal reddes af domstolene ved, at private borgere
anlaegger sager. Det er neppe tilfzldigt, at man netop i amerikansk teori finder en
artikel, der plederer for, at naturens objekter selv skal kunne anlegge sag: ”Should
Trees have Standing? — Towards Legal Rights for Natural Objects” (Stone, 1972:
450). Man skal vist vaere meget klippefast i troen eller ekstremt liberalistisk for at
tro, at dette er vejen til en fornuftig afvejning af hensynet til den enkelte over for
fellesskabets interesser, men synspunkter som disse er ikke uden indflydelsesrige
statter 1 USA (Nielsen, 2000: 175ff.). At sagerne afgeres i1 retten, medferer dels
en udkobling af beslutningstagere med demokratisk legitimitet, og dels en sort/
hvid analyse, hvor der ikke er plads til afvejninger i grazoner, medmindre dom-
merne som i det gennemgéaede eksempel fra den tyske forfatningsdomstol ganske
enkelt gar ind og valger en rent politisk lesning — betaling for en del af aborten.

En strotanke

Man kan maske hdbe, at EU-kommissionen og EF-domstolen i en fremtid
med oget integration vil sikre en bedre ligevagt. Det er saledes velkendt, at
EU’s konkurrencemyndigheder foretager en anden kon#rol end den, der ef-
terhdnden vil udvikle sig herhjemme. Det er neppe utznkeligt, at EU ogsa
vil komme med regler for kontrollen p& andre omrader, for eksempel miljoet.
Jeg er ikke kyndig til at vurdere, hvor balancen ber ligge, men er mere tryg
ved, at der skabes en modvagt til den dynamiske fortolkning, Den Euro-
pziske Menneskerettighedsdomstol foretager. EF-domstolen er sandsynligvis
lige s dynamisk i sin fortolkning og vil nzppe heller overlade sterre spille-
rum til de nationale politikere, men vil dog nok skele til EU-kommissionens
rolle og vare mere tilbgjelig til at se pd begge hensyn: individets retssik-
kerhed og fzllesskabets interesser. Det kan blive et demokratisk fremskridt.
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