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Kan udgiftsrammer begranse
vaeksten i budgetterne?’

Rammebudgettering har vundet udbredelse overalt i den danske offentlige sektor. Ifglge den
konventionelle viden virker udgiftsrammer dempende pa udgifterne. Denne forestilling kan
genfindes i litteratur om budgetl®gning pa stats-, amts- og kommuneniveau. Men den er for-
kert. En spatial model, der fokuserer pa betydningen af rammer for de samlede udgifter, viser,
at rammer bade kan fremme og h®mme vaksten i budgetterne, og at effekten afh@nger af
sammens&tningen af preferencer i den forsamling, der skal vedtage budgettet. Modellen kan
pé grund af endogenitets- og maleproblemer vanskeligt testes. Derfor undersgges den ved
hjzlp af et eksperiment, der lgser disse problemer. Det viser sig, at modellens forudsigelser er
korrekte; rammer for de samlede udgifter fgrer ofte til hgjere udgifter.

Etaf deklassiske problemer i budgetl&gning og offentlig udgiftsstyring er at kontrol-
lere udgifternes vakst. Fejlen er blevet placeret mange steder; nogle beskylder poli-
tikerne for at vaere uansvarlige og tenke mere pa at blive genvalgt end pa det sam-
lede udgiftsniveau, andre h&vder at fejlen skal findes i budgetlegningsprocesser,
der fremmer vedblivende udgiftsvakst, mens de mere desillusionerede holder p4,
at problemet er ulgseligt, fordi de enkelte udgiftsposter kommer veldefinerede og
-organiserede grupper til gode, mens finansieringsbyrden hviler pa hele befolknin-
gen.

Politisk ansvarlighed er ikke noget man bare kan indfgre, og problemet omkring
koncentrerede fordele og spredte ulemper kan ikke uden videre Igses. Til gengzld
er det forbundet med farre omkostninger at reformere budgetlegningsprocessen.
Derer mange eksempler pa vidtgaende &ndringer i budgetlegningen. Her fokuseres
pa en vasentlig &ndring, nemlig indfgrelsen af rammer for de samlede udgifter,
som fik stor udbredelse i den offentlige sektor i 1980’erne. Normalt antages det, at
udgiftsrammer - hvis de overhovedet virker — begrenser udgifterne, men en nar-
mere analyse viser, at udgiftsrammer ogsa kan virke udgiftsdrivende. Argumentet
testes ved hj&lp af et eksperiment, hvor deltagerne er studerende fra Biologi, Et-
nografi, Geologi, Kemi, Statskundskab og @konomi ved Aarhus Universitet.

Allerede i 1968 blev de fgrste ansatser til rammestyring indfgrt pa det statslige
niveau (Finansministeriet, 1996: 36ff.). Indfgrelsen af bruttorammer pa hoved-
kontoniveau gav ministerierne mulighed for selv at prioritere inden for ganske
store udgiftsomrader. Samtidig bevaegede budgetlegningsprocessensig fra opbyg-
ningsbudgettering mod nedbrydningsbudgettering. Det samlede budget var nu
snarere resultatet af en rekke vedtagne rammer end summen af udgifterne pa
standardkontoniveau. Bevillingsniveauet blev i 1985 havet med indfgrelsen af
nettototalrammer (Finansministeriet, 1985: 27). Fra dette tidspunkt har det pa de
fleste omrader varet muligt at omplacere midler inden for ministeromrader. Der-
med bevegede budgetlegningsmetoden sig endnu mere i retning af nedbrydnings-

255




budgettering. Rammemne bliver til, efter regeringen har besluttet sig for et mal for
de samlede udgifter. Sidanne rammer for de samlede udgifter kendes ogsa i ek-
sempelvis Belgien, Frankrig, Luxembourg og Storbritannien (von Hagen, 1992:
63), men det varierer, hvor forpligtende de er. Et eksempel pa en relativt forplig-
tende ramme kan findes i Sverige (Molander, 1999: 203f.).

P& detkommunale niveau er der ganske stor frihed til at indrette budgetlegnings-
processen. Rammebudgettering var allerede 1 1983 ganske udbredt. Christensen
og Sgndergaard (1984: 87) finder, at 39 pct. af kommuneme benytter rammebudget-
tering, og atrammemne 1 lidt mere end halvdelen af tilfeldene er udtryk for gkonomi-
udvalgets malsztning. Rammebudgettering er stadig meget udbredt (Serritzlew,
2002: 145f.), og en stor del af kommuneme vedtager ogsa en ramme for de sam-
lede udgifter (Serritzlew, 2002: 147). En mindre spgrgeskemaundersggelse fra 2000
antyder, at rammebudgettering er mindst lige sa udbredt blandt amterne.?

Rammesystemet har altsa to vigtige aspekter. For det fgrste giver brugen af
delrammer pé for eksempel hovedkonto-, ministeromrdde- eller udvalgsniveau
mulighed for gkonomisk decentralisering, saledes at prioriteringer kan foretages
pa det niveau, hvor der er stgrst viden om opgaveomradet. Dette aspekt bergres
ikke i denne artikel. For det andet betyder brugen af rammermne, at fokus rettes mod
de samlede udgifter (Budgetdepartementet, 1983: 39). Nar det samlede udgifts-
niveau skal vedtages allerede i budgetlegningens begyndelse, bliver det samlede
udgiftsniveau ikke uden videre til som summen af gode intentioner. De fiskale
konsekvenser bliver tydelige for politikerne helt fra begyndelsen. Politikerne tvin-
ger dermed sig selv til at prioritere. Hvis rammen skal overholdes, skal ggede ud-
gifter pa et omrade ledsages af besparelser pé et andet, og derfor var forventningen
i BRU-rapporten, der var resultatet af arbejdet i Finansministeriets budgetreform-
udvalg, at rammeme ville kunne medvirke til at reducere vaeksten i udgifterne
(Budgetdepartementet, 1983: 39).

Udgiftsrammeme blev altsa af Finansministeriet markedsfgrt som en institu-
tionel Igsning pa vakstproblemet. De samme anbefalinger og forventninger kan
findes i Kommunernes Landsforenings publikationer om budgetl®gningsmetoder
(Kommunemes Landsforening, 1991: 151, 2001: 13) og i Amtsradsforeningens
kursusmateriale til Forvaltningshgjskolen (Amtsradsforeningen, 1984: 22ff.).

Den konventionelle viden om udgiftsrammer er saledes, at rammer — hvis de
virker — vil kunne begrense udgiftsvaksten. Sjzldent har man hgrt nogen hevde,
at rammemne ligefrem skulle kunne fgre til endnu stgrre udgiftsvakst. Det virker
modintuitivt, at et gget fokus pa den samlede vakst i sig selv skulle kunne betyde,
at veksten lgber endnu mere Igbsk. Teoretiske analyser 1 public choice traditionen
viser dog, at politisk vedtagne begrensninger pé fremtidige handlemuligheder ikke
ngdvendigvis er wovardige og ofte @ndres, hvis der kan hgstes en fordel heraf
(North og Weingast, 1989), ligesom spatiale analyser af effekten af rammer pa
den strategiske adfard i beslutningsprocessen viser, at rammerne kan have ikke-
intenderede effekter (Ferejohn og Krehbiel, 1987).

Ferst diskuteres udgiftsrammermnes virkning med udgangspunkt i denne spatiale
model. Det viser sig, at rammeme 1 visse tilfzlde forer til stgrre stigninger, end
hvis man ikke havde brugt rammer. Derefter argumenteres der for, at modellen

256




bedst kan testes empirisk ved hj@lp af et eksperiment. Pr&sentationen af resulta-
terne af eksperimentet leder frem til overvejelser om modellens generaliserings-
potentiale.

En model for udgiftsrammers betydning

Da formalet er at kunne give et precist bud pd, hvad brugen af rammer for de
samlede udgifter betyder for beslutningeme, er det hensigtsmassigt at analysere
nazrmere, hvordan en udgiftsramme pavirker selve beslutningsprocessen. Derfor
opstilles deri det fglgende en model byggende pa Ferejohn og Krehbiel (1987) for
beslutningsprocessen i budgetlzgningen. Modellen er stiliseret og forsgger ikke
at indfange alle relevante aspekter af beslutningsprocessen. Formalet er kun at
forsta betydningen af udgiftsrammeme “alt andet lige”, dvs. i en situation hvor
kun dette ene institutionelle forhold varieres.

Det antages, at enhver politiker har et bestemt mal, kaldet et idealpunkt, for
udgiftsniveauet pa en r&kke udgiftsomrdder. Forskellige omrader er vagtet ens,
og preferenceme er euklidiske, siledes at politikerne gnsker at opna et budget sa
n&rt deres idealpunkt som muligt. Endelig antages det, at budgettet vedtages ved
almindeligt flertal og at der kun vedtages et budget for to sektorer. Den sidste
antagelse er ikke altid realistisk, og har desuden betydning for modellen. Konse-
kvenseme heraf overvejes i konklusionen.

Huvis politikerne stemmer i partigrupper og har euklidiske preferencer for ud-
gifterne pé to omrader, kan preferencesammens&tningen i en parlamentarisk for-
samling beskrives fuldstendigt ved hjzlp af et diagram som figur 1, der viser
preferenceme for serviceudgifter og udgifter til teknik- og miljgomradet i et byrad
med 21 medlemmer fordelt pa 6 partier. Idealpunktet for Dansk Folkeparti er angi-
vet med O(2), hvor tallet angiver at partiet har to medlemmer. Der fremgar for
eksempel, at Dansk Folkeparti gnsker stgrre udgifter pa serviceomradet end béde
V, C, B og A, men at partiet prioriterer teknik- og miljgomradet lavt.

Denne model indeholder ikke oplysninger om de institutionelle forhold, som
regulerer beslutningsprocessen. Antages det, at politikerne skal vedtage et budget
ved simpelt flertal, og at der i gvrigt ikke galder nogen regler for beslutningspro-
cessen, er det et velkendt resultat, at der ikke findes nogen ligevagt (Plott, 1967,
McKelvey, 1976; Kurrild-Klitgaard, 1999: 247ff.). Hvis eksempelvis en bred koa-
lition bestdende af A, B, C og V er blevet enige om et budget pa a, vil et flertal pa
12 (A, F og O) kunne enes om et hvilket som helst budget inden for det skraverede
omrade. Alle disse budgetter vil stille koalitionens medlemmer bedre. Uanset hvil-
ket budget de enes om, vil en anden koalition kunne sla dette forslag, og sa frem-
deles. Faktisk vil et hvilket som helst budget i princippet kunne blive resultatet af
beslutningsprocessen. Selv hvis kun et begrenset antal alternative budgetter var
pa dagsordenen, ville der ikke vare nogen garanti for, at et enkelt forslag ville
kunne vinde en flertalsafstemning mod alle andre forslag (Riker, 1982; Kurrild-
Klitgaard, 2001). En implikation af disse indsigter ma vere, at budgetter udvikler
sig helt uforudsigeligt. Denne forudsigelse passer uméadelig darligt med de empiri-
ske erfaringer. Forklaringen er, at beslutningsprocessen i praksis ikke foregér i et
institutionelt vakuum.
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Figur 1. Budgetlegning pa to omrader
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Shepsle og Weingast (1981) har givet en r&kke forklaringer pa, hvorfor der er sd
stor stabilitet 1 beslutninger om budgetter. En forklaring tager udgangspunkt i
udvalgssystemet, som kan findes i stort set alle parlamentariske forsamlinger. Hvis
udvalgene er specialiserede i bestemte udgiftsomrader, hvortil politikernes hold-
ninger kan repr@senteres af en enkelt dimension, og hvis udvalgenes forslag til
det nye budget overvejes et omrade ad gangen, findes der netop én ligevagt i
budgetlegningen. Denne ligevagt er struktur-induceret (Shepsle, 1979), fordi den
skyldes de institutionelle forhold. Hvis udvalget treffer den endelige beslutning
om budgettet for deres omrade, altsa hvis der gelder en lukket regel for udvalgets
arbejde, vil resultatet blive medianen af udvalgets medlemmers przferencer
(Shepsle, 1979; Shepsle og Weingast, 1981: 510f.). Hvis der i stedet gelder en
aben regel, altsi at den parlamentariske forsamling kan &ndre udvalgets forslag,
vil resultatet blive medianen af hele forsamlingens preferencer. I den danske of-
fentlige sektor gelder generelt den bne regel. Ferejohn og Krehbiel (1987) udnyt-
ter Shepsles argument til at opstille en model for budgetl®gningen i en situation,
hvor der ikke vedtages en udgiftsramme.

I figur 2 analyseres preferencesammens&tningen fra figur 1. Nér service-
udgifterne overvejes isoleret, vil intet forslag kunne sla Socialdemokraternes mest
foretrukne budget pa serviceomrédet, bg*. Stiller for eksempel Det radikale Ven-
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stre et forslag om en mindre bevilling, b b *,vil V, C og B stemme for, mens A,
F og O vil stemme imod.? Forslaget vﬁ altsa hgesom ethvert andet forslag, der
indebarer en mindre bevilling til serviceomradet end den, Socialdemokraterne fore-
slar, falde med stemmerne 9-12. Stiller Dansk Folkeparti et forslag om hgjere ud-
gifter end Socialdemokraterne gnsker, bs0 > bs*, vil F og O stemme for, mens A, B,
C og V vil stemme imod. Dette forslag vil altsa blive afvist med stemmerne 4-17.
P& samme vis vil Det konservative Folkepartis mest foretrukne bevilling til tek-
nik- og miljpomrédet, b_*, blive vedtaget. Den struktur-inducerede ligevagt bliver
altsa sk@ringspunktet mellem medianerne i de to dimensioner, b".

Figur 2. Budgetlegning, der ikke indledes med vedtagelsen af en ramme
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Hyvis der i et to-dimensionalt system findes en ramme for udgifterne, vil der ogsa
vere en ligevaegt (McCubbins og Schwartz, 1985). Ferejohn og Krehbiels (1987)
model for budgettering med udgiftsrammer viser, at rammen har betydning for
beslutningens indhold. Nér en bestemt ramme er vedtaget, reduceres mulighederne
i de efterfglgende forhandlinger. Er der vedtaget en ramme R, ma det vedtagne
budget opfylde b, * +bs* =R. Pa figur 3 viser den ubrudte linie de budgetter, der
kan vedtages glvet en ramme pa R,

Nér politikerne skal beslutte sig for, hvilken udgiftsramme, de vil arbejde for,
er den relevante overvejelse, hvilket budget rammen vil fgre til. Antag et gjeblik at
rammen R er blevet vedtaget. Da politikernes praferencer er euklidiske, vil parti-
erne foretrekke det budget, der er nermest deres idealpunkt, altsd projektionen af
deres idealpunkt pa den linie, der repr@senterer de budgetter, der kan vedtages
givet rammen. Pa figuren er disse projektioner vist med tynde stiplede linier. Man
kunne have vist det samme med de s@dvanlige indifferenscirkler, men disse er
udeladt af hensyn til overskueligheden. C vil foretrekke et budget, der tildeler det
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Figur 3. Budgetl®egning, der indledes med vedtagelsen af en ramme
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meste af rammen til teknik- og miljgomradet, mens F og O gnsker at bruge det
meste af rammen pa serviceomradet. Givet at rammen skal overholdes, skal bud-
gettet findes pé den rette linie. Dermed kan intet forslag sl& medianen af projek-
tionerne pd linien. I dette tilfzlde er projektionen af Venstres idealpunkt, b *',
medianen. Foreslar Det radikale Venstre en fordeling af rammen, der i hgjere grad
tilgodeser serviceomradet, vil et flertal pa 16-5 (A, C og V mod B, F og O) afvise
det; foreslar Socialdemokraterne en fordeling, der allokerer en stgrre del af ram-
men til teknik- og miljgomradet, vil forslaget blive afvist med stemmerne 12-9 (V,
B, F og O mod A og C). Gentages denne gvelse med andre rammer, bliver det
klart, at projektionen af Venstres idealpunkt altid vil vre medianen. Disse ramme-
betingede ligevagtsbudgetter er forbundet med den tykke stiplede linie.

Nar politikerne skal beslutte sig for rammens stgrrelse, vil de altsd kunne forudse,
at rammen vil blive fordelt i overensstemmelse med denne linie. Herefter er det let
at finde den ramme, der vil blive vedtaget: Da spgrgsmalet om rammens stgrrelse
er endimensionalt, vil medianen af projektionerne af idealpunkterne pa linien vinde
en flertalsafstemning. Det viser sig, at projektionen af et partis idealpunkt pa denne
linie svarer til en ramme, der har samme stgrrelse som udgiftsniveauet i partiets
idealpunkt. Det er altsa rationelt for partierne at arbejde for en ramme, der svarer
til udgiftsniveauet i deres idealpunkt. Ogsa ud fra en overfladisk betragtning fore-
kommer denne strategi at have attraktive egenskaber. Den eneste mulighed for at
opna netop idealpunktet er at fglge strategien, og der er ingen indlysende grunde
til at forvente, at hgjere eller lavere rammer i sig selv vil kunne gavne i de senere
forhandlinger om rammens fordeling. Den optimale strategi falder altsd sammen
med den, der appellerer bedst til intuitionen. Dette sammenfald styrker kun for-
ventningen om, at modellen kan beskrive aktgrernes adferd.
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I eksemplet er projektionen af Dansk Folkepartis idealpunkt medianen. Bru-
gen af totalrammen fgrer altsa til, at budgettet b*’ vil blive vedtaget. Bemark at
bR* er en smule mindre end b*, der ville have varet resultatet, hvis der ikke havde
varet benyttet en udgiftsramme. I dette tilfelde har rammen altsa virket i overens-
stemmelse med den konventionelle viden.

Effekten af udgiftsrammen ath&nger af preferencesammensa&tningen. Ferejohn
og Krehbiel (1987) har vist, under hvilke betingelser udgiftsrammer fgrer til hgjere
udgifter. Figur 4 er opdelt i fire omrader, der er skraveret forskelligt: Omrade I er
budgetter, der er stgrre end summen af medianerne i hver sektor og samtidig op-
fylder, at budgettet til serviceudgifterne er stgrre end medianen i denne sektor,
mens budgettet til teknik- og miljgomradet er mindre end medianen i denne sektor.
Det samme kan formuleres mere generelt med en notation, hvor b = (bS b,) ud-
trykker et budget pé by og b, pa henholdsvis service- og teknik- og mllj¢omradet
og hvor M(b,) er medianen pa serviceomradet. Med denne notation bestar omrade

Iaf{p1b>M(bs)+ M (by) Abg >M (bg) Ab, <M (by)}
Haf p1b<M(b)+M(b)Abg > M (b)Ab, < M (b,)}
Mlaf {b1b< M @bg)+Mb,)Ab; < M (b)) Ab, > M (b,)}
ogIVaf {p1b>Mb)+Mb,)aby, < M(b)Ab, >M(b,)}

Lad p(I) vare antallet af politikere i omrade 1. Brug af en udgiftsramme i budget-
legningen vil resultere i hgjere udgifter, netop nar u(I) > p(IlI) og u(IV) > u(Il),*
altsé nar der er flere politikere i I end i III samtidig med at der er flere (eller samme
antal) i IV end i II (Ferejohn og Krehbiel, 1987: 3051f.).

Figur 4. Budgetlegning under to forskellige preferencesammens&tninger
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Som et eksempel er Dansk Folkeparti flyttet en smule, séledes at partiet nu er
placeret i I i stedet for II. Dermed bliver antallet af politikere i omrade I stgrre end
i omréde III, samtidig med at der ikke l&ngere er forskel mellem antallet af politi-
kere i omrade II og IV. Dermed er betingelserne for at udgiftsrammemne fgrer til
hgjere udgifter til stede. Det fremgar, at budgettet under rammebudgettering bliver
bR?* > b!" = b?* > bR!*, altsa stgrre end hvis der ikke var brugt rammebudgettering.

Metode og design

Det er ofte vanskeligt at teste formelle teorier empirisk. Det mest oplagte design
ville vere at indsamle data om praferencer, budgetinstitutioner og vedtagne budget-
ter i en rekke sammenlignelige enheder, hvoraf nogle benytter udgiftsrammer, og
derefter undersgge, om vaksten i budgetterne kan forklares af modellen. En mulig-
hed kunne vere at undersgge de danske kommuner, som netop er sammenlignelige,
samtidig med at bdde preferencer og de relevante institutionelle forhold varierer.

Et sadant design vil dog bade stgde pa problemer med mélingen af uafhengige
variabler og med endogenitet. Preferencer kan blandt andet méles ved hjzlp af
spgrgeskemaer, interviews, registrering af stemmeadferd og partitilknytning. Spgr-
geskemaer og interviews vil kunne give oplysninger om, i hvilket omfang en poli-
tiker gnsker hgjere eller lavere udgifter end sidste ar, stemmeadfarden afslgrer om
politikeren i praksis stemmer for udgiftstunge forslag, og partimedlemskabet vi-
ser, om politikeren tilhgrer en udgiftsvenlig gruppe eller ej. Ingen af disse metoder
vil kunne afklare politikernes holdninger til stgrrelsen af budgettet tilstrekkeligt
pracist. Det ville vere et mindre problem, hvis forventningen havde veret, at der
erenlinezr sammenhang mellem praferencer og beslutninger om budgettet. Model-
len forudsiger imidlertid, at selve sammens&tningen af preferencerne har afgg-
rende betydning. At en enkelt politiker flytter sig en smule (for eksempel fra om-
rade II til omrade I i figur 4) kan betyde, at effekten af en ramme for de samlede
udgifter bliver den modsatte. En ubetydelig usikkerhed i malingen af praferencer
betyder altsa ikke blot en smule stgj i den statistiske analyse; konsekvensen er, at
forudsigelserne &ndres fundamentalt. Hvis der er knyttet usikkerhed til malingen
af politikernes preferencer, vil det derfor vaere umuligt at teste modellen.

Der er ogsa knyttet problemer til malingen af institutionelle variabler. I de dan-
ske kommuner er der en tendens til at overdrive i hvilket omfang forskellige mo-
derne typer budgetlegningsmetoder benyttes. Af de kommuner, der pastar at be-
nytte rammebudgettering, er det 77 pct., der faktisk vedtager en ramme for de
samlede udgifter, og denne betragtes kun som politisk bindende i 32 pct. af tilfel-
dene (Serritzlew, 2002: 147).

Endogenitetsproblemet opstar, nar forhold vedrgrende den afth@ngige variabel
kan have indflydelse pa den uafh@ngige (King, Keohane og Verba, 1994: 185ff.),
altsd nar kausalsammenhangen gér begge veje. En kommune, der har problemer
med at begrense veksten i udgifterne, vil, hvis den fglger anbefalingerne fra Kom-
munernes Landsforening, skifte til en budgetlegningsmetode, der giver bedre
muligheder for at kontrollere udgifterne. Dermed vil kommuner, der har en hgj
vakst i budgetterne, have en stgrre sandsynlighed for at benytte en ramme for de
samlede udgifter, hvilket vil indebare, at der i tvarsnitsanalyser vil kunne opsta
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en statistisk positiv sammenhang mellem brugen af rammer og udgiftsvaksten.
Denne sammenha&ng vil ikke skyldes effekten af at bruge rammer, men snarere
effekten af kommunens gkonomiske forhold pa valget af budgetlegningsmetode.

Undersggelsesdesignet skal altsé bade lgse endogenitetsproblemet og ggre det
muligt at méle de uath@ngige variabler pracist. Ferejohn og Krehbiel (1987) und-
gar det fgrste problem ved at analysere stemmeadfarden i Reprasentanternes Hus
1 forbindelse med forslag om @ndringer i budgetproceduren. Fra 1980 til 1983
blev der hvert ar stemt om forslag, som ville svakke eller styrke brugen af udgifts-
rammer. Ud fra politikernes stemmeadfard i en lang rekke andre sager beregnes
et estimat af politikernes holdninger til udgifter til indenrigspolitik og forsvar.
Hvis politikerne er rationelle og forventer, at den samlede udgiftsramme virker,
som modellen foreskriver, og hvis det er rimeligt at antage, at amerikansk politik
kan reduceres til disse to dimensioner, er konsekvensen, at politikerne ma forven-
tes at stgtte det forslag om budgetproceduren, som vil trekke det vedtagne budget
tzttere pa deres eget idealpunkt. Det viser sig, at stemmeadfarden ved procedure-
forslag faktisk 1 et vist omfang er konsistent med, at politikerne fremmer det for-
slag, der vil gavne dem selv mest, hvis modellen er korrekt.

Der er altsa tale om en indirekte test, hvor det fgrst antages, at modellen holder,
og derefter undersgges, om adferden i forbindelse med indretningen af budget-
legningsproceduren kan forklares som rationelle og forudseende aktgrers forsgg
pa at forme de institutionelle forhold. Det lgser endogenitetsproblemet, men skaber
samtidig andre vanskeligheder. Der er mange led i argumentationen, hvis man vil
havde, at der kan sluttes fra politikernes stemmeadfard om procedurespgrgsmal til,
atpolitikerne forventer, at udgiftsrammer virker sédan, som modellen forudsiger, og
til at det igen betyder, at rammemne faktisk ogsa i praksis fungerer siledes. Desuden
er det tvivlsomt, om det amerikanske budgetspil kan opdeles i to holdningsdimen-
sioner. Repr@sentanternes Hus er, ligesom andre parlamentariske forsamlinger, op-
delti en lang reekke udvalg med ansvar for forskellige omrader som for eksempel
landbrug, uddannelse, energi og erhvervspolitik, og der er ingen grund til at tro, at
holdninger til si forskellige spgrgsmal kan indfanges af en enkelt holdningsdimen-
sion som indenrigspolitik. Ferejohn og Krehbiel (1987: 307, 315) havder, at model-
len uden videre kan generaliseres til at gelde for systemer med mere end to dimen-
sioner, men selv hvis det er rigtigt, vil en to-dimensional model af et mange-dimen-
sionalt system give helt andre ligevaegte. Der ma derfor tages kraftige forbehold
over for den indirekte test. Til gengald er det svart at anvise en bedre made, hvorpé
modellen kan testes ved hj&lp af data for politiske beslutningsprocesser.

Endogenitetsproblemet kan lgses ved at benytte tidsserie- eller paneldata eller
ved at finde et system, hvor budgetlzgningsmetoderne varierer, samtidig med at de
ikke indrettes efter den gkonomiske situation. Lgsningen pa problemet med at méle
praferencer tilstrekkeligt precist kr@ver en metode, der ikke er udviklet endnu.
Samtidig vil det vare svart at finde et system, hvor antallet af dimensioner ikke
kan diskuteres.

Disse problemer er fzlles for de fleste spatiale teorier om beslutningsprocesser,
men de kan Igses, hvis undersggelsen designes som et eksperiment. Denne metode
er derfor blevet benyttet i1 en lang r&kke undersggelser af beslutningsprocesser
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(for eksempel McKelvey, Ordeshook og Winer, 1978; Fiorina og Plott, 1978; Mil-
ler og Oppenheimer, 1982; McKelvey og Ordeshook, 1984; Cooper et al., 1990;
Bottom et al., 2000; for en omfattende liste, se Roth, 1995: 342-348). Designet ggr
det muligt at fastsztte de institutionelle regler pa en sidan méde, at endogenitets-
problemet forsvinder. Pr&ferenceme induceres og kendes derfor helt precist. Der-
med lgses ogsd maleproblemerne. Samtidig kan et eksperiment ggre det muligt at
foretage en test, hvor der er kontrolleret for alle tenkelige faktorer. Hvis kun de
institutionelle forhold varierer, og det farer til forskellige resultater, ma arsagen
vare netop de institutionelle forhold.

Eksperimenter kan derfor give hgj intern validitet, og dermed vare velegnede
til at afklare, om der er et bestemt, kausalt forhold mellem fa, veldefinerede varia-
bler. Til gengald er den eksterne validitet lavere, idet det er svart at generalisere til
virkeligt forekommende processer (Campbell og Stanley, 1972: 14; McGraw, 1996:
772). Der kan altsé ikke alene p& baggrund af resultaterne af et eksperiment gene-
raliseres til konkret, empirisk forekommende budgetl®gning. Hvis eksperimentet
kan bekrzfte modellen, betyder det ikke ngdvendigvis, at udgiftsrammeme altid i
praksis har den forudsagte effekt. Mange andre faktorer, som er kontrolleret vak i
eksperimentet, og derfor ignoreret, kan spille ind. For eksempel kunne man fore-
stille sig, at indfgrelsen af en udgiftsramme ledsages af en gget opmarksomhed pa
udgiftsvaeksten, hvilket sagtens kan have en udgiftsde@mpende effekt. Eksperimen-
tet er kun velegnet til at teste et bestemt teoretisk argument. Det kan altsa afklare,
hvorvidt brugen af rammer for de samlede udgifter alt andet lige virker sédan som
den konventionelle viden h&vder, eller som den spatiale model forudsiger.

Formalet er at teste, om effekten af at indlede forhandlingerne med at vedtage
en ramme for de samlede udgifter ath@nger af preferencesammensa&tningen. Der-
for konstrueres eksperimentet séledes, at en rekke bestyrelser eller miniparlamenter
gennemfgrer fire forhandlingsrunder. Det eneste, der varierer i de fire runder, er
praferencer og institutionelle regler. Derved vil enhver forskel i resultater kunne
henfgres til netop disse forhold. I den fgrste runde vedtages budgetter i to omréder
uden anvendelse af en ramme for de samlede udgifter. Anden runde er identisk,
bortset fra at der forst skal vedtages en udgiftsramme. Preferencerne konstrueres
sdledes, at modellen forudsiger, at brugen af en udgiftsramme vil fgre til lavere
udgifter. Tredje og fjerde runde foregdr pd samme made, bortset fra at preferencerne
@ndres, siledes at modellen forudsiger, at brugen af en udgiftsramme vil fgre til
hgjere udgifter. Figur 5 viser disse to preferencesammens&tninger.

Der er fem medlemmer af hver bestyrelse. Det sikrer, at der er tilstrekkeligt
mange deltagere til at der kan forega egentlige forhandlinger, samtidig med at der
er sa fa deltagere, at eksperimentet kan gennemfgres pa relativt kort tid. Reglerne
for forhandlingerne svarer naturligvis til dem, der er lagt til grund for modellen.
Beslutninger treffes ved almindeligt flertal, og alle har lige adgang til at fremsztte
forslag. Forhandlingerne varer indtil en beslutning er truffet. Den eneste foran-
dring i preferencerne undervejs i eksperimentet er, at medlem B i runde 1 og 2
skal arbejde for et budget pa (55; 40) og i runde 3 og 4 for (70; 55). Néar der ikke
skal vedtages en ramme for de samlede udgifter er ligevagten (50; 60) for begge
preferencesammens&tninger, men nér der anvendes en udgiftsramme er ligevag-
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Figur 5. Preferencesammensatninger i eksperimentet
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ten for den kontraktive preferencesammensatning (40; 55) og for den ekspansive
(55; 70). I eksperimentets to sidste runder tildeles deltagerne preferencer, der er
forskubbet i forhold til figur 5. Fgrstekomponenten ganges med 2 og fratrekkes
30, og andenkomponenten ganges med 2 og fratrekkes 70. Andringen betyder
intet for ligevaegtene, der blot skal konverteres tilsvarende, men den forhindrer, at
deltagerne uden videre kan erkende den store lighed med eksperimentets to fgrste
runder. Preferencerne er altsd sammensat saledes, at der ved en minimal &ndring
af preferencesammenstningen sker en &ndring i ligevegten for de forhandlin-
ger, der indledes med vedtagelsen af en udgiftsramme.

Preferencerne induceres ved, at deltagerne oplyses om deres mél og om, at de
deltager i et lotteri, hvor deres chance for at vinde en pr&mie pa 1000 kr. athenger
direkte af, hvor tet bestyrelsens vedtagne budget kommer pa deres maél. Delta-
gemne har altsd en interesse i at arbejde for de mél, de har faet tildelt. Preferencer
induceres ofte ved at belgnne hver enkelt deltager med et pengebelgb, der athen-
ger af afstanden fra resultatet og til deltagerens mal. Med en samlet gevinstsum pa
1000 kr. vil der blive tale om sma belgb, og derfor vil et lotteri kunne virke mere
motiverende. Denne fremgangsmade benyttes i forskellige varianter af for eksem-
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pel McKelvey og Ordeshook (1984) og Cooper et al. (1990). Det understreges for
deltagerne, at deres muligheder for at vinde lodtrekningen ikke h&nger sammen
med om de har stemt for forslagene, kun af det vedtagne forslags indhold.

Regleme for eksperimentet kan findes i engelsk oversattelse i appendiks C i
Serritzlew (2003). Den danske originalversion kan rekvireres fra forfatteren. For-
muleringemne er inspireret af de standardformuleringer, der benyttes i eksempelvis
Fiorina og Plott (1978), Miller og Oppenheimer (1982) og Bottom et al. (2000).
Reglemeblevl®st opi begyndelsen af eksperimentet, hvorefter eksperimentet blev
sat i gang. Deltagere havde hele tiden mulighed for at stille spgrgsmal til lederen
af eksperimentet. I alt deltog 45 personer fordelt pa ni bestyrelser. Deltagerne blev
rekrutteret blandt studerende pa forskellige uddannelser (ti fgrstedrsstuderende
fra Biologi, Geologi og Kemi, 20 fgrstearsstuderende fra @konomi, ti tredjedrs-
studerende fra Statskundskab og fem fjerdedrsstuderende fra Etnografi). Der kunne
ikke findes nogen systematisk forskel pa resultaterne fra bestyrelser med medlem-
mer fra forskellige studier.

Resultater

Ligevagten i eksperimentet er ifglge modellen et budget pa 110 mio., nar der ikke
benyttes en ramme for de samlede udgifter, uanset om praferencerne er kontrak-
tive eller ekspansive. Nér der benyttes rammer er ligevagten 95 mio. for kontrak-
tive preferencer og 125 for ekspansive pr&ferencer. Tabel 1 viser, at bestyrelserne
i gennemsnit er ndet ganske txt pa de forudsagte ligevagte. I tre af de fire tilfelde
ligger resultaterne en anelse over ligevagten og i det fjerde under. Som forudsagt
er resultatet af forhandlinger uden en udgiftsramme stort set ens, uanset om
preferencemne er ekspansive eller kontraktive. En t-test viser, at forskellen pa 2
mio. er insignifikant med p = 0,433.

Tabel 1. Budgetternes stgrrelse

Uden udgiftsramme Med udgiftsramme
Kontraktive praferencer 111,4 [110] (3,1) 95,5 [95] (5.9)
Ekspansive praferencer 113,4 [110] (7,0) 122,8 [125] (12,5)

Note: Gennemsnit med forudsagt vardi i skarp parentes og standardafvigelse i blgd
parentes. N=9 for hver celle.

I tabel 2 undersgges det, om brugen af udgiftsrammer forer til statistisk signifi-
kant hgjere eller lavere budgetter. I den kontraktive preferencesammensa&tning
betyder brugen af rammer, at budgettet falder med i gennemsnit 16,9 mio. Forskellen
er signifikant pa promilleniveauet. I den ekspansive preferencesammenstning
fgrer brugen af rammer til, at budgetterne i gennemsnit bliver 10,4 mio. hgjere.
Denne forskel er signifikant pa 1 pct.-niveauet. En total udgiftsramme kan bade
fgre til hgjere og lavere budgetter, betinget af preferencesammensatningen. Bru-
gen af en udgiftsramme vil altsd — i modsatning til hvad der er den konventionelle
viden - i nogle tilfelde fgre til stgrre udgiftsvaekst.
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Tabel 2. Variansanalyse af effekten af udgiftsrammer

Gennemsnitlig p-vardi ved
forskel multipel sammenligning
Effekt af udgiftsramme ved -16.9 0,000
kontraktive praeferencer
Effekt af udgiftsramme ved 10.4 0,010

ekspansive praferencer

Note: N=27 for hver celle, hvoraf 9 benytter udgiftsrammer ved henholdsvis kontrak-
tive og ekspansive przferencer og 18 ikke benytter udgiftsrammer. p-vardierne er
beregnet ved hjelp af Scheffés metode. Forudsetningen om varianshomogenitet er
opfyldt (p-verdien for Levenes tester 0,324). Visuelle inspektioner af Q-Q plots viser,
at resultaterne i grupperne er nogenlunde normalfordelte.

Eksperimentet viser, at modellen er meget pracis, hvad angér udgiftsrammers be-
tydning for budgettets stgrrelse. Spgrgsmalet er nu, om ogsé fordelingen af bud-
gettet pa de to omrader er som forudsagt.

Tabel 3. Budgetternes fordeling pa de to omrader

Uden udgiftsramme Med udgiftsramme
Kontraktive Omrade 1: 49,7 [50] (2,9) Omrade 1: 39,4 [40] (11,2)
praferencer Omréade 2: 61,7 [60] (3,8) Omréade 2: 56,1 [55] (8,8)
Ekspansive Omréde 1: 51,9 [50] (6,4) Omrade 1: 54,4 [55] (12,4)
praferencer Omrade 2: 61,6 [60] (6,6) Omrade 2: 68,3 [70] (9,0)

Note: Gennemsnit med forudsagt verdi i skarp parentes og standardafvigelse i blgd
parentes. N =9 for hvert omrdde i hver celle.

Igen ligger gennemsnittene meget tet pa ligevagtene. Det er dog vard at hefte sig
ved, at resultaterne af de forhandlinger, hvor der er blevet benyttet en udgiftsramme,
er vesentlig mere spredte. Det ses af, at standardafvigelserne i disse forhandlinger
er flere gange stgrre end standardafvigelserne for forhandlinger uden en udgifts-
ramme. Sammenholdes dette resultat med tabel 1, viser det sig, at den ggede spred-
ning kun til en vis grad skyldes, at der er en stgrre spredning i niveauet for budget-
ternes stgrrelse, nar rammerne benyttes. Forklaringen pa ustabiliteten i fordelin-
gen kan vere, at deltagerne har brugt simplificerende tommelfingerregler.’

Figur 6 viser samtlige resultater af eksperimentet grafisk. Resultaterne af de
forhandlinger, hvor derikke er blevet brugten udgiftsramme (gré og sorte trekanter),
fordeler sig nogenlunde tilfeldigt omkring ligevaegten (markeret med en cirkel).
Til gengald viser resultaterne for forhandlinger med en ramme for de samlede
udgifter et klart mgnster (firkanter og krydser svarer til henholdsvis kontraktive
og ekspansive praferencer). Stort set alle resultaterne ligger meget tet pa den
linje, der beskriver de mulige budgetter givet, at der vedtages en udgiftsramme
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Figur 6. Budgetternes fordeling pa de to omréder
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Note: Firkanterne erresultaterne af forhandlingermed rammer og kontraktive preferen-
cer, krydserne af forhandlinger med rammer og ekspansive preferencer, mens gra og
sorte trekanter er resultatet af forhandlinger uden rammer med henholdsvis kontraktive
og ekspansive preferencer. Ligevagten for forhandlinger uden rammer er angivet med
en cirkel og for forhandlinger med rammer med et plus og et minus for henholdsvis
ekspansive og kontraktive preferencer. Figuren er “rystet” séledes, at ingen punkter
falder fuldstzndigt sammen.

svarende til modellens ligevagt. Det fremgér af tabel 3, at deltagerne i gennemsnit
rammer ligevagten pracist, men at der er knyttet en stgrre usikkerhed til fordelin-
gen af den samlede udgiftsramme end til vedtagelsen af selve rammen. Forklaringen
er formentlig, at det er mere vanskeligt at evaluere fordelingen af en ramme pé to
omrader end at evaluere budgettet pa to omrader hver for sig. Mgnsteret er altsa
ikke overraskende, men illustrerer alligevel en begr@nsning i modellens forudsigel-
seskraft.

Figur 6 afslgrer ogsa, hvorfor resultaterne af forhandlinger med en udgifts-
ramme og med ekspansive preferencer er en smule under ligevagten. Uden outlieren
i (30; 60) ville gennemsnittet have vaeret omkring 126, altsa lidt over ligevagten
ligesom de gvrige resultater. Samtidig ville effekten af en samlet ramme for udgif-
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terne for ekspansive praeferencer blive signifikant pd promilleniveauet. Outlier-
resultatet blev til i en situation, hvor et bestyrelsesmedlem valgte at stemme for et
resultat, som var dbenbart darligere for medlemmet selv, tilsyneladende for at straffe
et andet medlem for adfzrden i en forudgdende forhandlingsrunde. Den teoretiske
model analyserer udelukkende betydningen af en total udgiftsramme og forsgger
ikke at tage hgjde for betydningen af, at deltagerne i forhandlingeme skal trffe
flere beslutninger i trek. For at tiln@rme denne situation blev det gjort klart i eks-
perimentet, at deltagerne ikke ville kunne indgd bindende aftaler om stemme-
adfzrden 1 fglgende runder af eksperimentet. Det hverken kan eller skal forhin-
dres, at deltagemne laver ikke-bindende aftaler og straffer eller belgnner hinanden i
Igbet af eksperimentet. Outlieren viser, at de gentagne forhandlinger i et enkelt
tilfelde har haft betydning for resultatet.

Konklusion

Den konventionelle viden om rammer for de samlede udgifter er, at rammeme -
hvis de virker — betyder lavere udgiftsvakst. Denne forestilling er ganske udbredt
og kan genfindes i litteratur om budgetlegning pa stats-, amts- og kommuneniveau.
Men den er forkert. Udgiftsrammer kan virke bade udgiftsdrivende og -h@mmende.
Et eksperiment, der lgser problememe med endogenitet og mélingen af uafhn-
gige variabler, viser, at effekten er betinget af preferencesammens&tningen. Den
type af preferencesammens&tninger, der fgrer til, at udgiftsrammer virker ekspan-
sivt, er hverken mere eller mindre sandsynlig end den, der fgrer til det modsatte.

Den spatiale model, der ligger til grund for eksperimentet, rummer dog anta-
gelser, der har afggrende betydning for analysen, samtidig med at de er urealisti-
ske. For det fgrste kan man forestille sig, at brugen af udgiftsrammer gger op-
marksomheden pa budgettets vekst. Det vil kunne pavirke politikernes preferen-
cer. For det andet antages det, at de samme politikere vedtager bdde den samlede
udgiftsramme og fordelingen heraf. Hvis udgiftsrammen vedtages af en sarlig
gruppe af politikere, der har relativt tilbageholdende praferencer for udgiftsniveau-
et, vil rammen kunne have en udgiftsd®mpende effekt. I praksis vil den parlamen-
tariske forsamling dog oftest have gode muligheder for at @ndre en ramme, der
opfattes som stram.

En tredje — og helt central — antagelse i modellen er, at budgetter meningsfuldt
kan beskrives i to dimensioner. Der er ikke nogen tvivl om, at virkeligt forekom-
mende beslutningsprocesser er mere komplicerede. I bade statslige, amtslige og
kommunale budgetter er der hundreder af forskellige udgiftsposter. Ofte vil disse
vare grupperet pa en made, der fglger udvalgsstrukturen, men der er stort set altid
nedsat mere end to udvalg. Der er derfor ingen grund til at tro, at beslutninger
treffes i to grupper af udgiftsomrader. Fenomenet er naturligvis ikke specielt for
Danmark. Ferejohn og Krehbiels eget studieobjekt, Kongressen, er ogsi opdelt i
adskillige udvalg. Ferejohn og Krehbiel (1987: 315) overvejer selv problemet:

The number of issues under consideration is not essential to the formal argument. (...) In
principle (if not in practice), the theoretical results can be extended and applied to a world
with, say, 13 appropriations bills, in which case the appropriations and budget process equilibria
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still could be derived. Similarly, the distributional conditions for the budget process resulting
in a larger budget could be determined.

Ferejohn og Krehbiel konkluderer altsa, at det teoretiske argument sagtens kan
udvides til at gelde for mere end to omrdder. Det er imidlertid kun korrekt for
forhandlinger, hvor der ikke vedtages en ramme for de samlede udgifter. Det fgl-
ger allerede af Shepsle (1979), at der uanset antallet af omrader findes netop en
unik ligevagt, hvis omridderne overvejes ét ad gangen. Modellen for budgetlag-
ning uden udgiftsrammer kan altsé let generaliseres.

Til gengzld kan Ferejohn og Krehbiels model for forhandlinger, der indledes
med vedtagelsen af en ramme for udgifterne, ikke uden videre generaliseres til at
g&lde for mere end to sektorer. Modellen for to dimensioner udnytter, at politi-
kerne kan forudse hvilket budget, der vil blive resultatet af enhver given udgifts-
ramme. Det skyldes, at en bestemt udgiftsramme skal fordeles mellem to udgifts-
omréder, og at denne fordeling skal opfylde b = b, + b.. De mulige budgetter, givet
en bestemt udgiftsramme, beskriver altsa en ret fime hvorfor der findes netop en
ligevaegt. Eftersom der til forskellige udgiftsrammer svarer netop en ligevagt, vil
valget af udgiftsrammen 1 realiteten svare til valget af budgettet. Stgrrelsen af
udgiftsrammen er et endimensionalt spgrgsmal, hvortil der svarer netop en lige-
vagt, helt som i figur 3. Forestiller man sig, at der i stedet er tre dimensioner, vil
fordelingen af udgiftsrammen skulle opfylde b=b, + b, + b,. De mulige budgetter,
givet en bestemt udgiftsramme, beskriver 1 dette ‘tilfzlde et plan. Et plan har to
dimensioner. Det fglger af kaosteoremet, at der kun under helt urealistiske forud-
setninger om preferencesammensa&tningen findes en ligevagt, nar der samtidig
skal treffes beslutninger i to dimensioner (Plott, 1967; McKelvey, 1976). Dermed
vil politikerne ikke kunne forudse, hvilket budget, der bliver konsekvensen af be-
slutningen om udgiftsrammen. Konsekvensen er, at der ikke ud fra politikernes
preferencer om hele budgettet kan udledes noget om deres holdning til udgifts-
rammen. Dermed er der ikke nogen ligevaegt, nar Ferejohns og Krehbiels model
generaliseres til at beskrive budgetlegning for blot tre udgiftsomrader, udvalg el-
ler udgiftsposter, ligesom kompleksiteten gges med antallet af udgiftsomrader.

Det er altsé vigtigt at undersgge, om modellen for betydningen af rammer for
de samlede udgifter holder for mere end to dimensioner. Det involverer en teore-
tisk og empirisk udfordring. Den teoretiske udfordring er at overveje, hvordan -
og om — modellen kan generaliseres. Den empiriske udfordring er at udvikle et
eksperiment, der kan teste teorier om beslutningsprocesser i systemer med mere
end to dimensioner. Sddanne studier er sj®ldne. Eteksempel er Bazerman, Magliozzi
og Neale (1985), der dog opererer med ikke-euklidiske preferencer, hvorfor meto-
den ikke umiddelbart kan overfgres. Da antallet af dimensioner har afggrende teo-
retisk betydning for eksistensen af ligevagte, kan det undre, at der ikke er udviklet
eksperimentelle metoder til test af modeller med euklidiske przferencer i mere end
to dimensioner. Behovet er stort.

Fordelen ved det anvendte design er, at eksperimenter har hgj intern validitet.
Der er ingen forstyrrende tredjevariabler, og derfor ma stort set hele effekten pa
den afth&ngige variabel skyldes manipulationen af den uafh@ngige. Det ggr det
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muligt med stor sikkerhed at konkludere, at rammer for de samlede udgifter virker
kontraktivt eller ekspansivt, afh@ngig af sammens&tningen af preferencerne.
Ulempen er, at den eksterne validitet er lav. Der kan ikke uden videre sluttes fra
eksperimentet til virkeligt foreckommende budgetlegningsprocesser. Budgetleg-
ning er kompliceret, og det er derfor klart, at enhver formel model for beslutnings-
processen ngdvendigvis ma vaere bade stiliseret og simplificeret. Formalet med
formelle modeller er derfor n&sten aldrig at give en dekkende analyse af bestemte
empiriske cases, men snarere at forsta et enkelt vigtigt trek ved virkeligheden
bedre. Modellen ignorerer saledes en lang rakke faktorer, eksempelvis betydnin-
gen af demografiske og gkonomiske forhold, koalitionsmgnstre og partidisciplin,
som uden tvivl har stor betydning i praksis. At forsgge at inkludere alle disse
faktorer 1 en formel model vil ggre det meget vanskeligere at analysere betydnin-
gen af det enkelttrek, vi gnsker at forsta. Modellen gelder alt andet lige, og impli-
kationen er naturligvis, at en dekkende analyse af enhver virkelig budgetlegning
ma tage flere faktorer i betragtning. Tilbage star, at nar rammer for de samlede
udgifter under sa simple forhold kan virke udgiftsdrivende, er der en overordentlig
stor sandsynlig for, at de vil kunne have samme konsekvenser i mere komplice-
rede, virkeligt forekommende budgetl®gningsprocesser.

Noter

1. Entidligere version af artiklen blev pr@senteret pa Dansk Public Choice Workshop 2002. Jeg
vil gemne takke to anonyme referees og alle medlemmer af afdelingen for offentlig forvaltning
for velrettede kommentarer, en stgrre gruppe kolleger for velvilligt at have stillet sig til radighed
1 afprgvninger af forskellige versioner af eksperimentet og Michael Rasmussen for stor praktisk
hjzlp i forbindelse med gennemfgrelsen af eksperimenterne.

2. Der blev udsendt spgrgeskemaer til gkonomicheferne i amterne. Undersggelsen, der blev finan-
sieret af KMD, havde en svarprocent pa 43 pct. Pa sundhedsomrédet og teknik- og miljgomra-
det angav alle, at de benytter elementer af rammebudgettering, mens 83 pct. anvendte elementer
af rammebudgettering pa social- og kulturomradet.

3. Politikerne har praferencer for hele budgettet, der er givet ved b = (b, b.), hvor b er parti i's
mest foretrukne totalbudget og b, og b__ er i’s mest foretrukne budget pd henholdsvis service-
omradet og teknik- og milj¢omrﬁdet. Det fglger af antagelsen om, at przferencerne er euklidi-
ske, at preferencerne for budgettet pa et enkelt omrade ikke afh&nger af det vedtagne budget
pa andre omrader. Ligevagten pa serviceomréddet ath@nger derfor kun af b,

4. Helt pracist gzlder det kun nar
(D) > p(II) A pAV) > pID) v (@) > p(l) A p(IV) > pdb).

[ specialtilfeldet
u(l) = p(II) A p(Iv) = () vil de to metoder give samme resultat.

5. En simplificerende tommelfingerregel kunne vre, at deltagerne fortolker deres preferencer
som de mere simple "city block” przferencer, hvor
|y - b,|+ |p; - b,| minimeres snarere end

\/ G -5, ) + @; - b, Jdersvarertil euklidiske praferencer. Hvis det er tilfzldet, vil lige-
vagteni beslutningsprocesser uden en udgiftsramme vare u@ndret, mens der i processer med en
ramme ikke blot vil vere én ligevagt. Medianpolitikeren (her D) vil v@re indifferent mellem
alle budgetter pa det liniestykke pa ligevagtsudgiftsrammen, der afskres af projektionerne af
sit idealpunkt pa de to akser. Figur 6 er konsistent med dette mgnster, sa det kan ikke udelukkes,
at nogle deltagere har benyttet ciry block preferencer.
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