politica, 35. arg. nr. 1 2003, 61-77
Liselotte Odgaard
Krigen mod terror og USA’s rolle
i det internationale samfund

Med udgangspunkt i den engelske skoles begreber om det internationale samfund og legitimi-
tet argumenterer artiklen for at terrorangrebene pa USA 1 2001 har bragt 1990’ emnes strategier
for terrorbek@mpelse i centrum for amerikansk sikkerhedspolitik. Dette skift har haft konse-
kvenser for hvad USA opfatter som legitim adferd for staters udgvelse af politisk autoritet i
forhold til deres befolkninger. Hvor USA 1 1990’eme var fortaler for, at respekt for menneske-
rettigheder, demokrati og retsstaten skulle have konsekvenser for staters internationale rettig-
heder og forpligtelser, nedtones dette krav i dag til fordel for effektivitetskriteriet. Desuden
betyder prioriteringen af terrorbek@mpelse ®ndringer i USA's forhold til de allierede. Hvor
USA i 1990’eme gjorde en indsats for at demonstrere loyalitet over for gamle allierede og
forsterke relationerne, kr&ver USA nu deres accept af USA's ret til i selvforsvar at gribe til
militzre midler mod enhver, der mistenkes for at ville bruge massegdel®ggelsesvaben eller
for at medvirke til terrorhandlinger. Det giver anledning til uoverensstemmelser mellem USA
og dets allierede i Europa og politiske dilemmaer for de allierede i Mellemgsten og Asien, fordi
der hersker tvivl om USA’s adferd sker under hensyntagen til statssamfundets felles interes-
ser og regler for legitim adfard.

Terrorangrebene pd USA 11. september 2001 kan opfattes som kulminationen pa
gradvise forandringer i international magtanvendelse op igennem det 20. arhund-
rede. Magtanvendelse refererer traditionelt til legitime autoriteters voldsanvendelse:
militeer magt i internationale konflikter og politistyrker til opretholdelse af orden
internt i stater. I det 20. arhundrede begyndte denne opfattelse at lide skibbrud,
fordi soldaten og politimanden i stigende grad blev suppleret af aktgrer som guerilla-
krigere, terrorister og attentatmand, idet revolutionar krigsfgrelse blev mere al-
mindelig. Karakteristisk for denne form for voldsanvendelse er, at folkelig opbak-
ning frem for territorial kontrol er malsztningen. En made at opné den pa er ved at
demonstrere, at fjenden er ude af stand til at beskytte sine egne borgere og opret-
holde orden. Midleme hertil er sedvanligvis en kombination af guerillakrig pa lan-
det og terror i byomrader. Det er svart selv for velorganiserede motiverede revolu-
tionzre grupper at gdelegge civilsamfund, men det er let for dem at anrette stor
skade pa dem. Det internationale samfund er sd tet sammenvavet, at terrorhand-
linger skaber opmarksomhed verden over og giver anledning til frygt hos sével de
politiske autoriteter som deres befolkninger (Howard, 1972: 140, 157-159).
Terrorangrebene pa USA i 2001 demonstrerede, at revolutionzr krigsferelse
ikke kan tvinge en overlegen magt i kn®, men kan anrette tilstrekkelig skade til at
pavirke et lands sikkerhedspolitik. Nar der som i dette tilfzlde er tale om en magt
med verdensomspndende interesser og indflydelse, far disse @ndringer ikke alene
konsekvenser for den angrebne part, men for det internationale samfund som hel-
hed (Wight, 1977: 50). Det internationale samfund opfattes af den engelske skole'
som en gruppe af stater, der udggr et samfund i den forstand, at de via fzlles insti-
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tutioner og regler for staters rettigheder og pligter varetager flles interesser (Bull,
1995: 13; Wight, 1978: 105-112). Stortnagter spilleren serligrolle i det internationale
samfund, idet de benytter deres overlegne position til at tilfgre det internationale
samfund en vis grad af central styring, eksempelvis gennem prioritering af em-
neme pé den internationale politiske dagsorden. Stormagters s&rlige rolle i det
internationale samfund bliver sj&ldent formaliseret fuldstendigt, fordi det inter-
nationale samfund i princippet er anti-hierarkisk og bekender sig til idealet om
suverzne enheders lige rettigheder og pligter. Et dbenlyst opggr med dette princip
ville svakke det internationale samfunds legitimitet og dermed ogsa mulighederne
for international regulering (Bull, 1995: 194-222).

Ingen stat er s& magtfuld, at den kan gennemtvinge egne interesser uden hen-
syntagen til andre. De, der har stgrst interesse i en eksisterende international or-
den, kan kun hdbe pa at bevare den ved at give s mange indrgmmelser, at selv de,
der har fa interesser i dens opretholdelse, finder den legitim (Carr, 1946: 169).
International legitimitet kan defineres som det internationale samfunds bedgmmelse
af, hvem der besidder suver®ne rettigheder over et territorium og dets befolkning
(Wight, 1977: 153). Det traditionelle kriterium for denne bedgmmelse har varet
effektivitet, forstdet som tilstedevarelsen af et effektivt og stabilt styre inden for
et geografisk afgrenset omrdde (Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Ud-
valg, 1994: 25). Effektivitetskriteriet er et udtryk for en restriktiv fortolkning af
det internationale samfunds opgaver, der palegger stater at acceptere som lige-
vardige medlemmer politiske autoriteter, der er 1 stand til at kontrollere territo-
rium og befolkning uanset deres moralske habitus. Argumentet for effektivitets-
kriteriet er, at moralske overvejelser bringer international fred og stabilitet i fare
(Butterfield, 1972: 341). En udvidet fortolkning af det internationale samfunds
opgaver palegger derimod stater at tage den intemme forvaltning af den politiske
autoritet med i deres bedgmmelse af, hvilke enheder der ggr sig fortjent til med-
lemskab af det internationale samfund. Argumentet for den udvidede fortolkning
er, at det internationale samfund ultimativt er til for at sikre individers liv og lev-
ned (Vincent, 1986: 151).

Regleme for staters rettigheder og pligter definerer grenseme for alle staters
adferd. Selv om der er en minoritet af stater, som ikke er udelt tilfredse med den
eksisterende orden, skal stater have tungtvejende grunde til at afvise dens gyldig-
hed, fordi de risikerer deres egen sikkerhed. Det er der to vigtige grunde til: For det
forste opfordrer det andre stater til regelbrud, og det skaber sé stor international
usikkerhed om omgivelsernes adferd, at stater som hovedregel legger vagt pa at
blive vurderet som aktgrer, der respekterer det internationale samfunds regler
(Manning, 1972: 328-329). For det andet er det et risikabelt projekt at afvise en
international ordens gyldighed, fordi den s&dvanligvis understgttes af en koali-
tion af magtfulde stater, der er villige til at forsvare den mod grove overtredelser.
Derfor er alliancer midlet til at effektuere fzlles interesser (Wight, 1978: 105-112).
Det skyldes, at stater er de ultimative politiske autoriteter internationalt. Derfor er
international ret i sig selv samt beslutningen om, at et problem skal lgses ved
hjelp af international ret, politisk og ikke juridisk bestemt (Carr, 1946: 199). Hvis
international ret ikke lever op til hensigten, er det sjeldent regleme, der er noget

62




galt med, men i stedet den politiske orden som dens fortolkning og realisering i
praksis ath@nger af. International ret er bindende, men har kun status af ret i det
omfang, stater med magt til at gennemtvinge den ogsa erfarer, at international ret
er af betydning for opretholdelsen af international orden. Selv den mest magtfulde
stat har brug for allieredes samarbejdsvilje for at kunne argumentere for, at dens
adferd er forsvarlig i henhold til international ret og sker under hensyntagen til
statssamfundets felles interesser. Ellers vil den underminere opbakningen til den
eksisterende orden og dermed bringe sin overlegne position i fare.

Artiklen argumenterer for, at terrorangrebene pa USA i 2001 har bragt
1990’ emes strategier for terrorbek@mpelse i1 centrum for amerikansk sikkerheds-
politik. Dette skift har haft konsekvenser for, hvad der opfattes som legitim ad-
ferd for staters udgvelse af politisk autoritet 1 forhold til deres befolkninger. Hvor
USA i 1990’eme var fortaler for, at respekt for menneskerettigheder, demokrati
og retsstaten skulle have konsekvenser for staters internationale rettigheder og
forpligtelser, nedtones dette krav i dag til fordel for effektivitetskriteriet. Desuden
betyder prioriteringen af terrorbek@mpelse &ndringer i USA’s forhold til de allie-
rede. Hvor USA i 1990’eme gjorde en indsats for at demonstrere loyalitet over for
gamle allierede og forsterke relationerne, kr&ever USA nu de allieredes accept af
USA’s ret til i erkleret selvforsvar at gribe til militzre midler mod enhver stat, der
mistenkes for revolutionar krigsfgrelse gennem brug af massegdeleggelsesvaben
eller medvirken til terrorhandlinger. Det giver anledning til uoverensstemmelser
mellem USA og dets allierede i Europa samt politiske dilemmaer for de allierede i
Mellemgsten og Asien, fordi der hersker tvivl, om USA’s adfard sker under hen-
syntagen til statssamfundets fzlles interesser og regler for legitim adfard.

USA'’s sikkerhedspolitik efter 11. september 2001
Den umiddelbare reaktion i savel som uden for USA pa 11. september var, at USA
trods enorme militerbudgetter ikke havde formdet at beskytte sin egen befolk-
ning. Det trusselsbillede, som politiske og militere beslutningstagere havde ope-
reret med, blev nu betragtet som skavt, fordi USA ikke havde forladt koldkrigs-
resonnementet, at trusler opstar som fglge af forskydninger i relativ magt mellem
stater. I realiteten var USA dog allerede under Clinton begyndt at tage til efterret-
ning, at terror udgvet af grupperinger organiseret pa tvars af landegrenser med
stgtte fra formuende individer og organisationer var i vekst. Militere operationer
og efterretningsvirksomhed med henblik pa terrorbek@mpelse var derfor allerede
1 1990’erne et vasentligt element 1 amerikansk sikkerhedspolitik. Selv om terro-
ren ofte havde ikke-statslig karakter, forblev mellemstatsligt samarbejde et ve-
sentligt element i terrorbek&mpelsen for at komme gruppernes medlemmer til livs
og gdelegge deres baser. For eksempel har USA siden 1997 haft et militert sam-
arbejde med Usbekistan, Kasakhstan og Kirgisistan, hovedsageligt bestaende i
felles kamptrening og gvelser, med henblik pd at bek@mpe muslimske terror-
grupper med baser 1 Centralasien.

Forst efter erkl@ringen af krigen mod terror i september 2001 blev denne trus-
sel omdrejningspunktet for amerikansk sikkerhedspolitik. En vasentlig del af USA’s
krig mod terror er rettet mod stater, enten som potentielle mél for militer interven-
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tion eller som samarbejdspartnere i krigen. Pa nationalt plan fokuseres der pa gget
integration af militzre og politima&ssige opgaver. I forhold til 1990’eme er der tale
om en kraftig udvidelse af den hidtidige indsats, som var pa et beskedent niveau
og foregik uden den store opmarksomhed fra offentlighedens side. 1990’ernes
politik afspejler, at USA for 11. september tog sin overlegenhed for givet som en
position, der kun pa sigt kunne anfegtes. Terrorangrebet pd USA i september
2001 har ikke anfegtet USA’s stilling. Som understreget af Bush i juni 2002 er
USA's styrke og indflydelse uden sidestykke bade fgr og nu (The New York Times,
”Bush’s National Security Strategy”, 20.9.2002). Men opfattelsen er nu, at USA’s
forspring for enhver pris skal forsvares, ogsa mod akutte terrortrusler, og derfor er
terrorbek&mpelse blevet fgrsteprioritet bade internationalt og nationalt.

Internationalt har indsatsen primert rettet sig mod Asien og Mellemgsten, hvor
militant islam menes at have sine vigtigste baser. Eksempelvis stationerede USA i
Centralasieni efteraret 2001 og foraret 2002 hen ved 3000 militzrpersoneri Usbeki-
stan og Kirgisistan. Desuden fik USA tilladelse til at benytte tadsjikiske og kasakh-
iske baser. Stationeringen var i fgrste omgang betinget af interventionen i Afgha-
nistan rettet mod Taliban-styret og dets stgtte til terrometvarket al-Qaeda. Den
amerikanske tilstedevarelse forventes dog at blive langvarig pa grund af forbindel-
serne mellem al-Qaeda og islamiske oppositionsgrupper med baser i Centralasien.
I samme periode sendte USA over 1000 tropper til Filippinerne med henblik pa at
assistere i kampen mod Abu Sayyaf, en muslimsk separatistisk oprgrsgruppe i
den sydlige del af landet, senest mistenkt for at std bag bombeattentater i 2002.
Muilitere interventioner og assistance har ikke varet det eneste redskab til bekem-
pelse af grenseoverskridende terrometvark. Indefrysning af formodede terror-
gruppers bankindestaender og udveksling af efterretningsoplysninger om dem ud-
gor ogsa en del af indsatsen. USA har til stgtte for indsatsen mod terror trukket pa
samarbejdsvilje fra regionale storrnagter som Rusland, Kina og Saudi-Arabien.

I forlengelse af krigen mod terror har USA som et element i Bushs nationale
sikkerhedsdoktrin erklaeret, at USA 1 selvforsvar har ret til at gribe til militere
midler mod enhver stat, der mistenkes for at ville bruge massegdeleggelsesvaben
mod USA eller for at stgtte terrorgrupper (The New York Times, ”Bush’s National
Security Strategy”, 20.9.2002). Bush omtalte i januar 2002 Irak, Iran og Nordko-
rea, benzvnt ondskabens akse, som lande, der mistznkes for at forbryde sig mod
dette principi USA’s sikkerhedspolitik. Desuden er Cuba, Libyen, Syrien og Sudan
pa USA’s liste over stater, der sponsorerer terrorgrupper. I lgbet af sommeren og
efterdret 2002 udnzvnte USA Irak til et muligt mal for en militer aktion med den
begrundelse, at Ba’ath-regimet menes at forsyne terrorgrupper med kemiske, bio-
logiske og nukleare vaben. Der er ikke blevet fremlagt trovardige beviser for dette
eller for, at Irak skulle have genoptaget fremstillingen af massegdeleggelsesvaben
siden FN’s vdbeninspektgrer blev forment adgang til landet i 1998. Men Irak har
tidligere anvendt massegdeleggelsesvaben over for en nabostat, og Bush-admini-
strationen hzvder, at sandsynligheden for, at det sker igen, er hgj, sa l2nge Hussein
er ved magten. Dermed defineres Irak i kraft af sin formodede beholdning af masse-
gdeleggelsesvaben som en trussel mod fred i Mellemgsten og mod adgangen til
olie i Den Persiske Golf. Over for Nordkorea besluttede USA at indstille enhver
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dialog og suspenderede sammen med dets allierede olieleverancer til landet som
reaktion pa Nordkoreas offentligggrelse i oktober 2002 af, at dets nukleare vaben-
udviklingsprogram pagar. Nordkorea indrgmmede dermed, at det overtrader Ikke-
Spredningstraktaten (NPT) (Far Eastern Economic Review, ’High Stakes in Nuclear
Test Case”, 21.11.2002). Dermed er der sat en midlertidig stopper for de fireparts-
forhandlinger mellem Nord- og Sydkorea samt Kina og USA, som blev indledt
under Clinton med en aftale mellem Kina og USA 1 1996. USA’s isolation af Nord-
korea har reduceret mulighedeme for at realisere planeme om etablering af en
fredsmekanisme pa den koreanske halvg. Da USA er Sydkoreas allierede, og Nord-
korea formodes at lytte til Kina, kr&ver en sadan de to stormagters godkendelse
for at virke. I januar 2003 tilbgd USA efter et mgde med Sydkorea og Japan at
genoptage dialogen med Nordkorea, formentlig for at undga yderligere at gge
spendingsniveauet pa den koreanske halvg pa et tidspunkt, hvor Irak stod gverst
pa USA's sikkerhedspolitiske dagsorden. Over for Iran har USA ikke ivarksat
initiativer ud over de eksisterende sanktioner. USA har dog udtrykt bekymring
over Ruslands medvirken til opfgrelsen af et atomkraftvark ved Bushehr, der frygtes
udnyttet til udvikling af kernevében. Bush har forsggt at presse Ruslands presi-
dent Putin til at stoppe aktiviteterne i Iran, men Rusland afviser med den begrun-
delse, at reaktoren udelukkende skal anvendes til energiproduktion (People’s Daily,
”Russia to Continue Help Iran Build Atomic Power Station”, 24.9.2002). Det in-
ternationale atomenergiagentur har inspiceret byggepladsen uden at finde beviser
for, at Iran er i ferd med at overtrede NPT-traktaten, men dele af Bush-admini-
strationen argumenterer ikke desto mindre for et pr&ventivt angreb, nar varket i
Bushehr stér ferdigt. Fortalemne for et pr@ventivt angreb bakkes op af Israel, der
har antydet, at de ikke vil tillade, at verket &bner (Washington Post, “Iran’s
Emerging Nuclear Plant Poses Test for U.S.”, 29.7.2002).

Krigen mod terror handler ikke alene om internationalt at fjerne terroristers
adgang til teknologi og baser gennem samarbejde med stater, der stgtter USA’s
terrorbek&mpelse, og sanktioner mod sakaldte slyngelstater, der modsatter sig
USA’s doktrin om terror og massegdeleggelsesvaben. Mindst lige sa vigtigt er
forsvaret af USA’s nationale territorium. Ogsa pé dette omrade er der tale om en
udvidelse af hidtidige strategier. Det er nogen tid siden, at USA blev opma&rksom
pa, at hjemlandet ikke var fredet omrade for terrorangreb. Det var formentlig bombe-
attentatet i Oklahoma City i 1995, begaet af en amerikansk statsborger, der betgd
et opger med forestillingen om USA som en helle for fjender af det amerikanske
samfund. Regeringen indsa for alvor behovet for at beskytte amerikansk territo-
rium mod terrorangreb. Midlerne hertil var at ggre retshdndha@velse til et nationalt
sikkerhedsspgrgsmal. I 1995 og 1996 placerede Clinton-administrationen terror
pa linje med narkosmugling, illegal immigration og lignende gr&nseoverskridende
trusler under overskriften internationalt organiseret kriminalitet i centrum for USA's
nationale sikkerhedsstrategi (Clinton, 1996: 36-37; Gorelick, 1995: 41). Strate-
gien har bade betydet, at traditionelt militere opgaver er blevet politiopgaver, og
at militeret har faet traditionelle politiopgaver. For eksempel anvendes militert
udstyr som overvagningsfly og rgntgenteknologi, designet til at imgdegé trusler
fra Sovjetunionen, til patruljering af USA’s grenser. Desuden blev der under Clinton
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foretaget administrative reorganiseringer for at sikre koordination og samarbejde
mellem politi og militer (Andreas og Price, 2001). Disse tiltag er blevet udvidet
under Bush, fgrst og fremmest med etableringen af det sdkaldte ministerium for
hjemlandets sikkerhed, der har féet de civil-militere koordinations- og samarbejds-
opgaver ind under sig. Dertil kommer, at terror i stedet for narkosmugling er kom-
met i centrum for de transnationale sikkerhedsopgaver.

Alt i alt har terrorangrebene pa USA i 2001 betydet, at truslen om terror, som
var et element i USA’s sikkerhedspolitik i 1990’erne, nu star i centrum som den
stgrste aktuelle trussel mod USA. Konsekvensen har varet en udvidelse af de ele-
menter i den nationale sikkerhedspolitik, der er rettet mod terror. Internationalt
har USA’s opma&rksomhed srligt rettet sig mod at bek&mpe terrorgruppers ad-
gang til teknologi og baser 1 Asien og Mellemgsten med militere midler og med
bistand fra samarbejdsvillige stater. Nationalt har USA koncentreret sig om at
integrere nationale og internationale sikkerhedsopgaver med henblik pd at imgde-
ga transnationale terrortrusler.

USA'’s sikkerhedspolitik og internationale legitimitetskriterier

USA’s sikkerhedspolitik siden september 2001 kan se ud som et endeligt brud
med den kolde krigs tankegang i det omfang, transnationale frem for nationale
trusler er kommet i fokus. Men hvis man ser pd USA’s opfattelse af kriterierne for
international legitimitet, representerer USA’s nuvarende politik en tilbagevenden
til koldkrigsmodellen i den forstand, at USA sikrer sig bistand og samarbejde fra
stater, der deler USA's interesse i at bek&mpe terrorgrupper, uanset deres genera-
lieblad pa menneskerettighedsomrédet. Dette skifte begyndte allerede med Bushs
tiltreden som prasident i 2000, men tendensen til at nedprioritere omréadet er ble-
vet forsteerket med krigen mod terror. I stedet fokuseres der pa, om politiske auto-
riteter er i stand til at gve effektiv kontrol med deres territorium. Konsekvensen
kan blive, at 1990’emes fokus pa udbredelsen af den liberale models principper
om demokrati, menneskerettigheder og retsstaten viser sig at vere en afvigelse fra
normaltilstanden.

Et eksempel p4, at stabilitet er vigtigere end overholdelsen af menneskerettig-
hedemne, er samarbejdet mellem USA og de centralasiatiske stater i forbindelse
med USA’s intervention i Afghanistan. USA har parallelt med udbygningen af det
militere samarbejde kraftigt forgget den gkonomiske bistand til centralasiatiske
lande som Usbekistan og Kirgisistan trods vedvarende menneskerettighedskren-
kelser i disse lande. USA forsgger at styrke de siddende regimer med henblik pé at
sikre sig deres fortsatte stgtte i krigen mod terror samt styrke deres position i
forhold til radikale islamiske oppositionsgrupper. I Usbekistan, Kirgisistan og Tad-
sjikistan star bek@mpelse af IMU, Usbekistans Islamiske Bevagelse, samt Hizb-
ut-Tahrir al Islami, Det Islamiske Befrielsesparti, hgjt pa listen over oppositions-
bevagelser, som forsgges udryddet. Fortsat amerikansk tilstedevarelse i regionen
tillader Centralasiens politiske ledere at udbygge den voldelige undertrykkelse af
oppositionsgrupperne i den hensigt at forgge den politiske stabilitet i landene. Et
andet eksempel p4, at effektiv kontrol prioriteres hgjt sammenlignet med menneske-
rettighedskraenkelser, er forholdet mellem USA og Sydgstasien. USA har udnavnt
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Sydgstasien til den anden front efter Syd- og Centralasien i krigen mod terror.
Med henblik pa at svekke terrorgruppers udbredelse i denne region har USA stgt-
tet fengsling uden rettergang af personer mistenkt for medvirken til terror i Sin-
gapore og Malaysia. Det er is@r Jemaah Islamiah-netvarket, en radikal islamisk
oppositionsbevagelse, som de autoritere regimer har sldet ned pa. Jemaah Islamiah
menes at samarbejde med militante islamiske grupper som for eksempel al-Qaeda
og Moro Islamisk Befrielsesfront i det sydlige Filippinerne. Organisationen har sin
hovedbase i Indonesien, og dens mal er at etablere en islamisk stat, der omfatter
det sydlige Thailand, Malaysia, Indonesien og det sydlige Filippineme (Asia Times,
”The Osama Bin Laden and al-Qaeda of Southeast Asia”, 6.2.2002). I Filippinerme
er magtanvendelse sdvel som politiske reformer blevet anvendt for at d@mme op
for militante islamiske gruppers kamp for Igsrivelse i det sydlige Filippineme.
Den filippinske regering har ikke opgivet bestr&belserne pa at forhandle sig frem
til en politisk Igsning med de mere moderate dele af den islamiske opposition, men
med accepten af amerikansk stgtte til bek&mpelsen af det radikale Abu Sayyaf
prioriteres militere Igsninger hgjere. I Sydasien, som med nedk@mpningen af
Taliban-styret i Afghanistan har staet i centrum for USA’s krig mod terror, assiste-
rer USA den pakistanske president Musharrafs undertrykkelse af den islamiske
opposition. Det indebarer, at USA undlader at kritisere anti-demokratiske forfat-
nings@ndringer i 2002 som for eksempel retten til oplgsning af parlamentet uden
begrundelse, udvidelsen af presidentperioden til fem ar, og indsttelsen af et magt-
fuldt militert domineret nationalt sikkerhedsrad i centrum for den politiske be-
slutningsproces (The Guardian, ”Taking Liberties: Heading For a Bust-up in Pa-
kistan”, 3.9.2002).

I Mellemgsten tegner der sig samme mgnster som i Central-, Sydgst- og Syd-
asien: USA ser igennem fingre med overgreb pa islamisk-dominerede politiske
oppositionsgrupper. Eksempelvis har Egypten med USA’s billigelse forgget be-
ke&mpelsen af islamiske oppositionsbevagelser siden september 2001 med f&ngs-
linger og tortur. I forlengelse af den hdrde linje har president Mubarak under-
skrevet en lov, der forbyder menneskerettighedsorganisationer sdvel som andre
ikke-governmentale fora at vare politisk aktive samt at modtage finansielle mid-
ler fra udlandet uden forudgdende regeringsgodkendelse (Aman Daily News,
”Rights Groups Protests New Egyptian Law on Associations”, 12.6.2002). Kri-
gen mod terror har ligeledes svaekket USA's pres pa Israel for at finde en Igsning
pa Pal@stina-problemet. Selv om prasident Bush kritiserede Israels belejring af
palastinensemnes leder Arafat i Ramallah i 2002, undlod USA at stemme for en
resolution i FN’s Sikkerhedsrad, der opfordrede Israel til at stoppe den militere
operation pa Vestbredden (BBC News, “Bush Attacks Arafat Siege”, 25.9.2002).

Efter 11. september 2001 prioriterer USA politisk stabilitet frem for liberal-
demokratiske reformer, fgrst og fremmest i lande som huser militante islamiske
bevagelser. Ogsa pa hjemmebane har USA demonstreret, at menneskerettigheder
ma vige, hvis USA’s sikkerhed star pé spil. Denne indstilling betyder, at formo-
dede al-Qaeda- og Taliban-krigere intemeret pa den amerikanske base Guantanamo
Bay pa Cuba er blevet nzgtet status af krigsfanger. USA klassificerer fangerne
som intemerede bragt til basen med henblik pa athgring og ikke som krigsfanger
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fra regul@re vebnede styrker. Derfor er de formodede al-Qaeda- og Taliban-med-
lemmer ifglge USA ikke omfattet af Geneve-konventionens bestemmelser om in-
ternational vaebnet konflikt. Desuden betyder interneringen af fangerne pa Cuba,
at de befinder sig uden for USA’s territorium. Derfor er de ikke beskyttet af de
rettigheder frem til september 2002, den amerikanske forfatning giver mist@nkte
fanger, som for eksempel at den mistenkte er uskyldig, indtil andet er bevist, og at
en jury afggr skyldsspgrgsmalet. USA’s pastande er i strid med FN’s Hgjkommis-
s@r for Menneskerettigheder, Mary Robinson, der ggr geldende, at den vaebnede
konflikt i Afghanistan er international, og derfor er fangerne omfattet af Geneve-
konventionen (BBC News, "What Next for Guantanamo Prisoners?”, 21.1.2002).
Bestemmelserne for behandlingen af krigsfanger beror pa princippet om lige be-
handling af begge krigens parter — et princip, der potentielt strider mod behovet
for at straffe terrorister og forhindre yderligere terrorangreb (Hurrell, 2002: 193).
USA er derfor pa kollisionskurs med eksisterende normer for international adfard.

Spgrgsmalet om etableringen af den internationale straffedomstol har bekraf-
tet USA’s modvilje mod yderligere bindinger pa dets handlefrihed, ogsa selv om
sddanne bindinger er begrundet i gnsket om beskyttelse af basale menneske-
rettigheder. USA har ogsa under Clinton varet bet@nkelig ved beslutningeni 1998
om at nedstte en permanent domstol for folkedrab, forbrydelser mod menneske-
heden samt krigsforbrydelser (Roht-Amaza, 1999; Weller, 2002). Begrundelsen
var, at risikoen var for hgj for, at amerikanske soldater uretmassigt ville blive
indklaget for domstolen. Alligevel underskrev Clinton som en af sine sidste em-
bedshandlinger traktaten. Efter 11. september er USA’s modvilje mod den interna-
tionale straffedomstol vokset. I 2002 truede Bush-administrationen med at treekke
sine tropper ud af FN-styrken 1 Bosnien, hvis ikke amerikanske statsborgere blev
tildeltimmunitet. FN’s Sikkerhedsrad besluttede at efterkomme anmodningen, men
undtagelsesbestemmelsen skal tages op til fornyet overvejelse arligt. Trods denne
indrgmmelse overvejer den amerikanske regering det usedvanlige skridt at trekke
sin underskrift af den sdkaldte Rom-aftale tilbage. Derfor har EU set sig ngdsaget
til at genforhandle aftalen. I september 2002 gik EU med til, at amerikanske sol-
dater samt embedsmand ikke kan forfglges for krigsforbrydelser ved den interna-
tionale straffedomstol (The New York Times, “Europeans to Exempt U.S. From
War Court”, 1.10.2002). Kompromisforslaget var ifglge USA ikke tilswrekkeligt
vidtgéende, hvorfor forhandlingeme forts&tter (Financial Times, "EU’s Deal On
Intemmational Court Leaves US Unsatisfied”, 3.10.2002). USA’s afvisning af den
internationale straffedomstols universalitet kan opfattes som et udtryk for, at USA
gnsker at bevare retten til aktioner, der ikke falder inden for rammemne af eksiste-
rende opfattelser af retferdighed i det intemationale samfund, safremt nationale
sikkerhedshensyn opfordrer dertil.

I mods®tning til Vesteuropa bifalder regionale stormagter som Rusland og Kina,
der deler USA’s syn pa terrorbek@mpelse, prioriteringen af regimestabilitet og
statens sikkerhed over menneskerettigheder. USA’s prioritering bliver fortolket
som et carte blanche til at fortsztte undertrykkelsen af oppositionsgrupper frem
for at gennemfgre reformer, der giver dem andel i den politiske magt. Disse stater
far nu stgtte fra USA til deres krav om, at den kolde krigs principper om absolut
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suver&nitet og ikke-indblanding i andre staters indre anliggender ikke kompromit-
teres af hensynet til folkelig legitimitet. Det vil tillade dem at koncentrere sig om
at bekempe interne sikkerhedstrusler uden ekstern indblanding med argumentet,
at interne oppositionsgrupper er en del af internationale terrometvark, og at bekem-
pelsen af dem er ngdvendig for at tage vare pad statens og befolkningens sikkerhed.
For eksempel opfatter Kina USA’s position som en invitation til at forts&tte be-
ke&mpelsen af muslimske oppositionsgrupper i den kinesiske provins Xinjiang,
uden at det far intermationale konsekvenser. Derfor understregede den kinesiske
udenrigsminister Tang Jiaxuan pa et topmgde mellem Rusland, Kina og central-
asiatiske statsledere, at Ruslands position i Tjetjenien-spgrgsmalet og Kinas posi-
tion i spgrgsmalet om muslimske separatister i Kina og Centralasien er en integre-
ret del af den intemationale kamp mod terror (China Daily, ”’SCO Officials Vow
to Pursue Peace”, 8.1.2002). FN har anerkendt Kinas krav om at optage Den @st-
turkestanske Islamiske Bevagelse (ETIM) pa FN’s liste over terrorgrupper. Der-
for vil Kina fremover n@ppe mgde den store modstand mod de kinesiske myndig-
heders undertrykkelse af muslimske separatister (Dillon, 2002). Selv Vesteuropa
synes at slekke pd 1990’emes bestrebelser pa at ggre international legitimitet
afhengig af respekt for menneskerettigheder. For eksempel synes spgrgsmalet om
minoritetsbeskyttelsei modstningtil i 1990’eme ikke at have varetrejst af Europa
i forbindelse med beslutningen om at udvide NATO med syv @st- og Centraleuro-
p&iske lande i november 2002. USA’s krav om at suspendere 1990’ emes tendens
til at supplere absolut suvernitet med krav om overholdelse af menneskerettighe-
deme stgttes af nogle af USA’s vigtigste allierede i krigen mod terror. Derfor kan
@&ndringen 1 statspraksis vise sig at blive en tilbagevenden til koldkrigsordenens
effektivitetskriterium for international legitimitet. USA’s nuvarende sikkerhedspoli-
tik er dog ikke uden problemer for USA’s allierede, fgrst og fremmest som fglge af
frygten for, at USA negligerer deres interesser og krav til international orden.

USA'’s sikkerhedspolitik og forholdet til de allierede

i Europa, Mellemgsten og Asien

USA’s sikkerhedspolitik udviser tendenser til et opggr med 1990’emes fortolk-
ning af regleme for international legitimitet, en fortolkning som USA og Vesteuropa
var de primare fortalere for. Det giver anledning til bekymring hos de europziske
allierede for, at USA er pé vej vek fra 1990’emes multilateralisme, der forudsat-
ter hensyntagen til statssamfundets felles interesser til fordel for en unilateral
strategi, der alene har til formal at varetage sna@vre amerikanske interesser.

Et problem er, at USA i stigende grad synes at negligere FN efter 11. september
2001. I fgrste omgang sa det ud til, at terrorangrebene fgrte til forsoning som fglge
af stormagternes enighed om, at terror udggr en alvorlig trussel mod det intemna-
tionale samfund. Allerede 12. september 2001 enedes FN's Sikkerhedsrad om en
resolution, der fordgmte terrorangrebene pd USA den foregaende dag og bekraf-
tede retten til individuelt og kollektivt selvforsvar. Efterfglgende tilkendegav samt-
lige USA’s allierede foruden lande som Rusland, Sudan, Syrien og Kina deres
opbakning til intervention i Afghanistan med henblik pa at knzkke terrometvarket
al-Qaedas baser og en af dens sponsorer, det afghanske Taliban-styre. NATO ak-
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tiverede for fgrste gang i alliancens historie pagtens artikel fem, ifglge hvilken et
angreb pd et NATO-medlem er et angreb pé hele alliancen, der giver medlemmerne
ret til forsvar (Financial Times, “Britain Explores Peacekeeping Role for NATO
in Afghanistan”, 13.3.2002). Med en bred koalition bag sig og med argumentet
om retten til selvforsvar intervenerede USA i Afghanistan i oktober 2001 uden
NATOs deltagelse, men med stgtte fra individuelle alliancepartnere som Storbri-
tannien og Frankrig (Byers, 2002).

Dermed har NATO indtil videre spillet en minimal rolle i USA’s krig mod ter-
ror (Faurby, 2002). En begrundelse for USA’s beslutning om ikke at bede NATO
om assistance var at undga at involvere alliancens tunge beslutningsstruktur og
deraf fglgende svakkelse af de intervenerende troppers hurtighed og fleksibilitet
(Financial Times, “Britain Explores Peacekeeping Role for NATO in Afghani-
stan”, 13.3.2002). Beslutningen har rejst spgrgsmalet om, hvilket bidrag USA
forventer, at europaerne yder til gengzld for de sikkerhedsgarantier, som en del
europzere betragter som uundvarlige for at bevare fred og stabilitet pa kontinen-
tet (Lindley-French, 2002: 800-804, 811). 1 2002 foreslog USA, at NATO opretter
en hurtig reaktionsstyrke, der kan rykke ud i lgbet af syv dage — bdde inden for og
uden for alliancens grenser med henblik pa at bekempe grenseoverskridende
sikkerhedstrusler som terror, et forslag der blev vedtaget i november 2002. USA’s
forsvarsminister Rumsfeld har papeget, at en sadan styrke er ngdvendig, hvis NATO
skal have nogen som helst relevans i det 21. drhundrede (BBC News, “Rumsfeld
Urges NATO to Upgrade”, 6.6.2002). NATOs blastempling af USA’s militere
operationer er selvfglgelig velkommen, fordi statssamfundets accept gger USA’s
handlefrihed og sikrer USA mod kritik, der kan svakke dets internationale indfly-
delse og anseelse. Men med krav om modernisering af NATO har USA gjort euro-
paerne klart, at de ma efterkomme USA’s forventninger til NATOs rolle fremover.
I modsat fald vil NATOs betydning for USA’s udenrigspolitik blive svakket. Det
vil neppe blive et problem for de nye @st- og centraleurop@iske medlemslande,
der fokuserer pd at bevise deres vaerd som alliancepartnere. Men for de gamle vest-
europiske allierede giver tendensen til, at USA kun aktiverer NATO-maskine-
riet, ndr det er foreneligt med USA’s nationale interesser, anledning til bekymring.

Spgrgsmalet, om Irak udggr en trussel mod international fred og sikkerhed i en
grad, der retferdigggr en FN-sanktioneret militer intervention, har ligeledes skabt
turbulens i forholdet mellem USA og Vesteuropa. President Bush argumenterede
i oktober 2002 for, at Iraks massegdel®ggelsesvaben udggr en trussel mod USA’s
sikkerhed, og at denne trussel vil forblive aktuel, s& l&nge Hussein kontrollerer
Irak. Pa den baggrund opndede han mandat fra den amerikanske Kongres til at ga
i krig mod Irak, safremt der kunne konstateres brud pa 16 FN-resolutioner vedta-
get siden 1991. Set fra den amerikanske regerings synsvinkel er der paralleller
mellem interventionen i Afghanistan og en eventuel Irak-operation. I begge situa-
tioner patager USA sig det grove arbejde med at fjerne et fjendtligt styre og tilveje-
bringer dermed foruds@tningerne for indfgrelsen af en folkevalgt regering (Talbott,
2002: 48). Men set fra et vesteuropisk synspunkt er det sammenh@ngen mellem
terrortruslen og mélet for intervention, der er afggrende for, om det er legitimt, at
USA fgrer krigen mod terror ind pa irakisk territorium. Fra denne synsvinkel er
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der stor afstand mellem Taliban-regimet 1 Afghanistan, der leverede baser til al-
Qaeda-netvarket, og Husseins styre i Irak, som tilsyneladende ikke har forbindel-
ser til terrorgrupper med ansvar for angrebene pa USA i 2001. Storbritannien
h&vder sammen med USA at have fremlagt beviser for, at Irak har genoptaget
produktionen af massegdel®ggelsesvaben. Heroverfor star Tysklands kansler
Schroeder medsine steerkt kritiske udtalelser om Bush-administrationens Irak-poli-
tik. Frankrigs prasident Chirac befinder sig 1 en midterposition med anbefalingen
af, at der ikke bliver stillet uopfyldelige krav til Irak. Da Irak-spgrgsmaélet giver
anledning til splittelse mellem de europziske allierede, var det Frankrigs midtsg-
gende linje, der stgttet af Rusland og Kina fik lov at dominere forhandlingeme
med USA i FN’s Sikkerhedsrad. Fransk pres har fgrt til vedtagelse og irakisk
accept af en kompromisresolution, i henhold til hvilken FN’s vabeninspektgrer
har adgang til landet, sa det kan konstateres, om Irak har brudt forbudet mod
fremstilling af massegdel®ggelsesvaben, inden et FN-mandat til intervention i Irak
kan komme pa tale. Imidlertid efterlader USA’s fremferd i FN’s Sikkerhedsrad
ikke megen tvivl om, at Irak-spgrgsmalet er en prgve pd, om det internationale
samfund accepterer USA’s opfattelse af, hvad der er intemmationalt legitim adferd.
Derfor frygter lande som Frankrig og Tyskland, at Bush-administrationen ikke er
oprigtigt interesseret i at sikre sig imod, at Irak besidder massegdel®ggelsesvaben,
men i stedet har tenkt sig at afsette Hussein, uanset hvad FN’s Sikkerhedsrad
beslutter (Washington Post, ”’New U.S. Doctrine Worries Europeans”, 30.9.2002).

Splittelsen mellem Europa og USA vedrgrende NATO og FN'’s Sikkerhedsrad
handler ikke om, hvorvidt Europa har brug for USA som alliancepartner, men om
USA accepterer, at et partnerskab kraver vilje til at g pA kompromis med egne
interesser. Europas frygt for amerikansk unilateralisme er ikke ngdvendigvis vel-
begrundet. Der vil n&ppe blive tale om, at institutioner som NATO og FN’s Sikker-
hedsrad bliver irrelevante for intemational politik, da USA fortsat l&gger vagt pa,
at de spiller enrolle. I den forbindelse er det vard at notere sig, at USA forsgger at
fa FN’s Sikkerhedsrdd med pa at l&gge pres pa Irak, belert af tidligere erfaringer
om, at Hussein’s regime kun vanskeligt lader sig overtale til at fglge rddets resolu-
tioner. | NATO-sammenh&ng tyder Bushs nominering af en af USA’s bedste senior-
officerer, General James Jones, til NATOs n&ste gverstkommanderende pa, at USA
fortsat tillegger alliancen stor betydning (BBC News, "NATO On Trial Over Iraq”,
24.9.2002).

I stedet kan uoverensstemmelseme mellem Europa og USA bunde i, at de har
forskellige opfattelser af multilateralisme, som er sk&rpet med krigen mod terror.
Multilateralisme h&nger i europ®isk sammenh&ng tet sammen med regelbundet-
hed og indbinding i intemationale institutioner. Derimod handler multilateralisme
for USA omat overtale internationale institutioner til at dreje princippeme for inter-
national legitimitet i en retning, der svarer til USA’s udenrigspolitiske mals&tnin-
ger. Med andre ord er udgangspunktet for europeeme identifikationen af fzlles
interesser, mens det for USA er slutresultatet. Fgr et kompromis kan nds, er ud-
gangspunktet at forsgge at overbevise de allierede om, at hvad der er godt for
USA er ogsé godt for dem. Krigen mod terror kan, ifglge USA’s vicepr@sident
Cheney, i mods&tning til krig mellem stater ikke bringes til ophgr med fredelig
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sameksistens, forhandlinger, topmgder eller felles kommunikéer, men kun med
total destruktion af fijenden (Cheney, 2002: 215-216). Over for USA’s militzre
tilgang til terrorbek@mpelse star Europas retsstatstilgang, som blandt andet inde-
barer udbygning af europziske udleveringsaftaler, krav om politiske reformer i
lande, der huser terrororganisationer og nationsbygningsprojekter. Fravaret af
militer terrorbek@mpelse i Europa skyldes ikke, at man afviser behovet for en
militer indsats, men at man fortsat forlader sig pa, at USA i samspil med Storbri-
tannien tager sig af akutte, militere opgaver (Jgrgensen og Pedersen, 2002: 114-
115). Europa var ogsa i 1990’eme uden selvstendig militer slagkraft af betyd-
ning, men da var spgrgsmalet, om der var brug for USA’s afskrekkelse i en situa-
tion, hvor den militere trussel fra @stblokken var vak. Europa anerkender beho-
vet for en militer dimension af terrorbek&mpelse, men er ude af stand til at vare-
tage den pa egen hand. Derfor er det op til de europiske allierede at demonstrere,
at USA fortsat har brug for dem, og det efterlader i gjeblikket USA med gode kort
pa handen til at vinde europisk opbakning til sin version af multilateralisme.

I forholdet mellem USA og dets allierede i Mellemgsten er problemet det kryds-
pres, som USA’s krig mod terror og interne oppositionsgrupper legger pa lande-
nes regimer. Ikke-vestlige allierede med fokus pé at sikre deres politiske overle-
velse star over for modsatrettede behov for terrorbek&mpelse og for at holde en
vis distance til stormagten af hensyn til USA-kritiske befolkningsgrupper. Saudi-
Arabien er det mest markante eksempel pa dette problem. Efter terrorangrebene
pa USA i 2001 har den saudiske kongefamilie stadigt svarere ved at forsvare de
tette alliancerelationer med USA, fordi USA’s krig mod terror i den saudiske be-
folkning opfattes som et angreb pé islam fra en stat, der favoriserer Israel pa be-
kostning af arabeme. Flertallet af al-Qaeda-medlemmerme, der udfgrte attenta-
terne mod USA i 2001, var af saudisk oprindelse. Alligevel har Saudi-Arabien
ikke taget skridt til at skride ind over for al-Qaeda. Sagsanlegget i USA mod tre
medlemmer af den saudiske kongefamilie, der mist@nkes for at va&re medskyldige
i terrorangrebene pd USA og derfor betragtes som erstatningspligtige over for at-
tentatets ofre, har ikke gjort det nemmere for det saudiske styre at bakke op om
USA. Det pro-vestlige monarki balancerer pa en knivseg pa den ene side i forhold
til sin egen befolkning, hvor USA-kritiske rgster og fundamentalistiske islamiske
sympatier er stzrke, og pa den anden side i forhold til USA, som i praksis er
garant for den saudiske kongefamilies politiske magt (Yamani, 2002). Som fglge
af dette krydspres har Saudi-Arabien officielt forsggt at fastholde, at USA kun vil
kunne fa tilladelse til at benytte baser pa saudisk territorium til et angreb pa Irak,
safremt der er tale om en FN-operation. Derimod havder amerikanske senior-
embedsmand, at Saudi-Arabien uofficielt har givet USA forsikringer om, at lan-
det under alle omstendigheder stiller baser og anden militer stgtte til rddighed i
tilfelde af krig med Irak. Samtidig forts@tter Saudi-Arabien med at udbygge de
stadig tettere gkonomiske relationer til Irak (BBC News, ”Saudi Arabia Feels the
Strain”, 18.9.2002).

USA har brug for dets allierede i Mellemgsten, is@r af hensyn til olieleverancer
og behovet for baser (Gause III, 2002: 47, 49). USA befinder sig for gjeblikket i
det skisma, at Mellemgsten bade er vart for nogle af USA’s varste fjender og
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vigtigste allierede i kampen mod terror. Saudi-Arabien er den stat, hvor problemet
er stgrst, men ogsa stater som Jordan og Egypten presenterer USA for dette di-
lemma (Brand, 2001; Doran, 2001). Derfor har USA trods voksende kritik af
muslimer og is@r saudiere i den amerikanske befolkning incitamenter til at be-
vage sig pa listesko over for allierede og militere samarbejdspartnere, hvis terror-
bek@mpelsen skal give resultater i en region, hvor islam er en politisk magtfaktor,
der ikke kan ignoreres.

I Asien er USA’s vigtigste allierede Sydkorea og Japan. I disse lande udggr
magtfulde islamiske oppositionsgrupper ikke en trussel. Ikke desto mindre giver
krigen mod terror ogsa for dem anledning til sp&ndinger som fglge af modsatret-
tede hensyn til nabostater, til den interne politiske opposition og til USA. For
Sydkorea bestar det vasentligste problem i, at Nordkorea af USA betragtes som
en terrorsponsorerende stat. Nordkorea har veret pa listen over disse siden 1988
efter et angiveligt nordkoreansk attentat pa et sydkoreansk passagerfly i 1987
(Korea Times, ”US to Keep North Korea on Terrorism List”, 28.4.2000). USA’s
fjendtlighed over for Nordkorea forggedes i 2001 med udtalelsen om, at landet
sammen med Iran og Irak er en del af ondskabens akse. Nordkorea har reageret
med at pege p4, at faren for vabnet konflikt pa den koreanske halvg vokser, for
hver dag USA fastholder det standpunkt (Associated Press, ’North Korea Warns
of War on Eve of Leader’s Birthday”, 15.2.2002). At der ikke er tale om tomme
trusler blev demonstreret i juni 2002, hvor den nordkoreanske fldde skg¢d og drabte
fire sydkoreanere pa en patruljebad i sydkoreansk farvand i Det Gule Hav
(Associated Press, ’North Korea Sinks South Korean Patrol Boat”, 29.6.2002). 1
oktober 2002 forvarredes forholdet mellem USA og Nordkorea yderligere, da
Nordkorea offentliggjorde, at de har et hemmeligt atomvébenprogram. I konse-
kvens heraf erklerede Den Koreanske Halvgs Energiudviklingsorganisation
(KEDO), bestaende af EU, Japan, Sydkorea og USA, at olieleverancer til Nordko-
rea suspenderes fra december 2002. Sydkoreas eksprasident Kim Dae-jung er enig
med USA’s president Bush i, at Nordkorea sidder med ansvaret for at nedbringe
spe&ndingsniveauet. Sydkorea stgtter USA’s krig mod terror og herunder bestra-
belserne pa at fa Nordkorea til at standse produktionen af massegdel®ggelses-
vaben. Men stemplingen af Nordkorea som det tredje ben i ondskabens akse har
bragt de sidste ars tiln@rmelse mellem Nord- og Sydkorea og dermed Kim Dae-
jungs solskinspolitik i farezonen, hvorfor Kim Dae-jung har appelleret til USA
om at undga en adferd, der fgrer til, at Nordkorea taber ansigt (New York Times,
”The "Evil’ Missiles”, 14.2.2002). Kim Dae-jungs aflgser, den liberale praesident
Roh, som gér ind for en fortsattelse af solskinspolitikken, var ved valget i decem-
ber 2002 presset af den konservative kandidat Lee, der stgtter en mere konfronta-
tionssggende politik over for Nordkorea (Agence France Presse, Presidential
Campaign Kicks Off with Tight Two-Horse Race”, 27.11.2002). Samtidig er de
folkelige og politiske protester mod USA’s hardh&ndede fremfrd over for Nord-
korea voksende. USA's terrorpolitik giver derfor i Sydkorea anledning til voksende
interne politiske skillelinjer.

For Japan har krigen mod terror aktualiseret skismaet mellem USA's forvent-
ninger om, at Japan spiller en rolle i regionens sikkerhedspolitik og nabostaternes
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frygt for en remilitarisering af Japan. Fundamentet for Japans sikkerhedspolitik er
den amerikansk-japanske sikkerhedstraktat fra 1951. Retningslinjerne for allian-
cen mellem USA og Japan blev opdateret i 1997 med henblik pa at tillade, at USA’s
vigtigste regionale allierede yder logistisk stgtte i tilfzlde af kriser i Fjerngsten og
dets omgivelser. De forsggsvise skridt pa at bane vejen for, at Japans forsvar kan
spille enrolle i militzre operationer i Asien, fik fornyet relevans med USA’s inter-
vention 1 Afghanistan. Nabostater som Kina og Sydkorea n@rer blandede fglelser
over for et opggr med efterkrigstidens restriktioner pa japansk forsvar, der har
betydet, at det indtil i dag alene har haft selvforsvarsopgaver. Betenkelighederne
skyldes blandt andet erfaringerne med Japans hegemoniske ambitioner i Asien i
forste halvdel af det 20. arhundrede, og at en reekke spgrgsmal fra den tid, som for
eksempel Japans brutalitet over for krigsfanger og lokalbefolkning, aldrig er ble-
vet taget op. Dertil kommer, at der internt i Japan fortsat er betydelig modstand
mod enhver afvigelse fra selvforsvarsdoktrinen (Okawara og Katzenstein, 2001:
167-173). Endelig er der hensynet til Japans gkonomiske interesser 1 muslimsk
dominerede stater (Heginbotham og Samuels, 2002). Derfor blev Japans offentlig-
gorelse af planerne om militar stgtte til USA’s intervention i Afghanistan i realite-
ten af et meget begrenset omfang. Ogsa for Japan skaber krigen mod terror inden-
rigspolitiske sp@ndinger savel som ulmende uoverensstemmelser med nabostater.

USA'’s fortolkning af international legitimitet i krigen mod terror giver anled-
ning til uoverensstemmelser med de europziske allierede, som ikke bifalder USA’s
bestrebelser pé at rette statssamfundets principper for adferd ind efter sin natio-
nale sikkerhedspolitiske dagsorden. Men da Europa anser alliancen med USA som
fundamental for regionens sikkerhed, kommer uoverensstemmelserne i alt vasent-
ligt kun til syne pa det retoriske plan. For USA’s allierede i Mellemgsten og i Asien
forstzrker USA’s krig mod terror interne politiske skillelinjer. Dertil kommer mod-
satrettede hensyn til at vere pa god fod med nabostater og til at deltage i USA’s
krig mod terror.

Konklusion

Terrortruslen har nu i mere end et ar stdet gverst pa USA’s sikkerhedspolitiske
dagsorden. Konsekvensen har varet en kraftig udbygning af eksisterende strate-
gier for terrorbek@mpelse, forst og: fremmest blokering af terrorgruppers adgang
til teknologi og baser samt integration af nationale og internationale sikkerheds-
opgaver. Forandringerne 1 USA’s sikkerhedspolitiske dagsorden har betydet en
drejning 1 USA’s fortolkning af international legitimitet, idet regimestabilitet i sta-
ter, der stgtter USA’s krig mod terror, prioriteres hgjere end politiske reformer med
henblik pd demokratisering og menneskerettighedsbeskyttelse. Derimod er USA
med argumentet om selvforsvar fortaler for at udelukke stater og grupper, der an-
ses for at levere baser og teknologi til brug for terrorisme fra det internationale
samfunds regulering. USA slar dermed til lyd for en tilbagevenden til koldkrigsti-
dens effektivitetskriterium, ifglge hvilket kontrol med territorium og befolkning er
adgangskriteriet til statssamfundets rettigheder og pligter. Udelukkelse fra det in-
ternationale samfund er ikke betinget af menneskerettighedsovertredelser, men af
om de politiske autoriteter er i stand til at inddemme illegitim magtanvendelse.
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Krigen mod terror kan opfattes som et forsvar for demokrati og menneskerettigheder
med den begrundelse, at der er tale om beskyttelse af den amerikanske stat, der
respekterer de civile og politiske menneskerettigheder. Selv hvis denne begrun-
delse accepteres, berettiger det ikke til magtanvendelse over for stater mist@nkt
for terrorsponsorerende virksomhed uden mandat fra FN’s Sikkerhedsrad eller til
negligering af Geneve-konventionens regler for krigsfanger, og det er den vasent-
ligste grund til de europziske allieredes bet@nkeligheder ved at implementere USA’s
fortolkning af international legitimitet. USA’s allierede i Mellemgsten og Asien
agerer som helhed i overensstemmelse med USA'’s fortolkning af international le-
gitimitet. Men samtidig forsterkes dilemmaet mellem de politiske autoriteters gn-
ske om at sikre deres egen overlevelse samt hensynet til intern og regional mod-
stand mod USA’s fortolkning af international legitimitet og hvem, der deler ansva-
ret for dens implementering. USA’s nationale sikkerhedspolitik efter 11. september
2001 sztter spgrgsmalstegn ved det internationale samfunds principper for regule-
ring af international adferd, men det er i alt vasentligt alliancepartnerne frem for
USA, der oplever de negative konsekvenser heraf. I realiteten vil FN’s Sikkerhedsrad
og NATO formentlig fortsat spille en central rolle i fasts@ttelsen og implemente-
ringen af international legitimitet, men USA’s s@rinteresser og krav vil sandsyn-
ligvis f& en mere dominerende stilling pa disse organers dagsorden. Krigen mod
terror ser derfor ud til at styrke USA’s internationale position og indflydelse. Den
umiddelbare taber ser ud til at blive de dele af verdens befolkning, som udggr en
del af terrorgruppernes rekrutteringsgrundlag. Prioriteringen af regimestabilitet
frem for politiske reformer og magtanvendelse i stater med udbredt fattigdom sy-
nes at vaere en opfordring til selvtegt, som blot forstzrker terrorproblemet.

Note

1. Den engelske skole fokuserer pé karakteren af og mulighederne for et internationalt samfund,
givet vedvarende muligheder for krig og v&ksten i globale transnationale relationer. Se for ek-
sempel Dunne (1998: 1-22).
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