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Jorn Loftager
AKktivering som (ny) velfserdspolitisk trejdeve;j

Med 1990 ernes aktiveringslinje er ogsé dansk velferdspolitik drejet ind péa den tredje vej. Pa
centrale punkter markerer det et brud i forhold til den tidligere tredje vej, som den lader sig
rekonstruere pa grundlag af Marshalls vision om et lige medborgerskab (citizenship) og
Durkheims forestilling om en modeme, organisk form for solidaritet. Fellesskabet tenkes
ikke l&ngere liberalt som et politisk-socialt f2llesskab baseret pa universelle borgerrettigheder
og —pligter, men kommunitaristisk som et verdi- og identitetsfzllesskab, hvor den afggrende
nggle til inklusion er det at arbejde, henholdsvis det ikke at vare “passivt” forsgrget.

"The most meaningful stake anyone can have in society is the ability to earn a living and
support a family” (Tony Blair)

Forenumiddelbar betragtning synes den aktivlinje, derer slaet igennem i 1990’ ernes
danske social- og arbejdsmarkedspolitik, at udggre et ganske sterkt argument for
den tredje vej” som vejen frem. Pd den ene side er aktiveringspolitikken i god
overensstemmelse med den tredje vejs tenkning. Hovedprincippet om, at retten til
modtagelse af en indkomst fra det offentlige skal vare betinget af pligten til at
levere en konkret modydelse i form af arbejde, uddannelse eller jobtrening, udggr
et hovedelement i den tredje vejs fokusering pa den enkeltes pligter og ansvarlig-
hed over for fzllesskabet. Pa den anden side er den danske aktiveringsstrategi for
l&ngst blevet erkleret en overvaldende succes. Den har udgjort en hovedhjgrne-
sten 1 bestrebelserne pd at ggre Danmark til "foregangsland” blandt partnerne i
EU og OECD, hvorfra reaktionerne da ogsa har varet meget positive. Danmark
har faet hgje karakterer for sin aktive arbejdsmarkedspolitik, og pé linje hermed
har forskere haftet sig ved ”Det danske mirakel” (Madsen, 1999; Torfing, 1999).
Ikke blot er det lykkedes at reducere arbejdslgsheden dramatisk uden samtidig at
skabe hverken inflation eller betalingsbalanceproblemer, en vigtig del af mirakel-
historien er ogsd, at den generelle gkonomiske fremgang ikke er blevet betalt med
gget ulighed og social disintegration.

Det er rimeligvis ogsd i det lys, man ma se den bemarkelsesvardige politiske
konsensus, der er opstdet med aktiveringslinjen. Mens is@r arbejdsmarkedspolitik-
ken tidligere har udgjort et felt, hvor de klassiske, modstdende ideologiske syns-
punkter mellem venstre og hgjre har kunnet profileres, er det nu blevet et omrade
praget af grundleggende enighed. 1990’emes arbejdsmarkedsreformer blev gen-
nemfgrt af socialdemokratisk ledede regeringer, men med fuld og helhjertet tilslut-
ning fra den borgerlige opposition. Pa venstreflgjen har SF og Enhedslisten i no-
gen grad veret kritisk indstillede og stemt imod dele af aktiveringslovgivningen,
men modstanden blev aldrig sa alvorlig, at den fik konsekvenser for de to partiers
rolle som parlamentariske garanter for de pagaldende regeringer.

Ser man lidt ngjere efter, tager billedet af aktiveringspolitikken sig dog ikke sa
entydigt ud endda. Saledes er det omstridt hvor meget nyt, der egentlig er tale om,
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og om der derfor er grundlag for at sige, at den danske velferdspolitik er slaet ind
pa en ny (tredje) vej (Ngrgaard, 1999; Green-Pedersen et al., 2001). Dernast, og
nok si vasentligt, er der kun usikkert empirisk beleg for, at den konstaterede
gunstige gkonomiske og sociale udvikling kan tilskrives aktiveringsindsatsen. Tids-
massigt sammenfald er jo ikke ensbetydende med en arsag/virkningsrelation, og
de foreliggende effektundersggelser viser kun temmelig sparsomme positive virk-
ninger i form af gget integration pd arbejdsmarkedet (Abrahamson og Oorschot,
2002), ligesom der er sdetalvorlig tvivl om gyldigheden af de antagelser og problem-
beskrivelser, aktiveringsstrategien bygger pa (Albrekt Larsen, 2000, 2002; Goul
Andersen, 2002).

Jeg skal i denne artikel argumentere for, at det faktisk giver god mening at
opfatte aktiveringspolitikken som udtryk for en kvalitativ &ndring, der represen-
terer et brud med den forudgéende velferdsmodel og dens logik. I den forbindelse
skal det vare en vigtig pointe, at det er misvisende at fremstille aktiveringens
tredje vej som aflgser for en fastlast stillingskrig mellem en neoliberal fgrste vej
og en (beton)socialdemokratisk anden vej (eller omvendt) — hvilket dens fortalere
og analytikere ofte kan efterlade indtrykket af. Nej, den nye tredje vej erstatter en
allerede fungerende social-liberal tredje vej, og det er fgrst pd grundlag af dennes
nermere specificering, at det nye ved den nye tredje vej kan karakteriseres og
vurderes n@rmere. Nar der i gvrigt kan vaere grund til at rette opma&rksomheden
mod den tidligere velferdsmodel, skyldes det, at den ved n@rmere eftersyn maske
ikke falder sa dérligt ud sammenlignet med aktiveringslinjen. Det skal i al fald
vare det overordnede synspunkt, jeg i det fglgende skal sgge at ggre gzldende.
Intentionen er dermed at problematisere "sejrherrens™ historie om det danske mi-
rakel ved at presentere en alternativ tolkning af de altsa to tredjeveje og deres
egenskaber. Hovedsagen vil vare at pipege, hvordan aktiveringspolitikken udfor-
drer nogle ellers alment hyldede idealer om lige medborgerskab og en bestemt
form for samfundsmassig solidaritet, som i betydelig grad knyttede sig til den
tidligere velferdsmodel.

Hvad dette n@rmere drejer sig om, skal der redeggres relativt grundigt for 1 de
to fgrste afsnit, hvor den tidligere velferdsmodel og dens logik skal sgges rekon-
strueret med reference til T.H. Marshalls klassiske teori om rettigheder og
medborgerskab og Emile Durkheims teori om mekanisk og organisk solidaritet.
Dermed skal ggres opmarksom pa nogle i debatten nasten helt updagtede libe-
rale forestillinger om fzllesskab og solidaritet, som synes velegnede til en kvalifi-
cerende perspektivering af den (nye) tredje vejs — kommunitaristisk pregede —
forestillingsverden. Dernst fglger en prasentation af nogle af aktiveringspoli-
tikkens vasentligste elementer og principper, og i forlengelse heraf praciseres
bade, hvordan den stemmer overens med den aktuelle tredjevejs-t&nkning, og hvor-
dan den bryder med den tidligere velferdsmodel.

I sidste afsnit s@ttes kortfattet spgrgsmalstegn ved de premisser af empirisk
art, som aktiveringspolitikken bygger pd. Sammen med den forudgdende norma-
tive problematisering efterlader dette naturligvis et stort spgrgsmal om forklarin-
gen pa denne politiks sejrsgang. Et muligt bud pd en sadan (del)forklaring dregftes
afslutningsvis.
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Lige medborgerskab og organisk solidaritet: den ’gamle” tredjevej

Nar jeg skal argumentere for, at der med aktiveringspolitikken er etableret et nyt
paradigme, h&nger det sammen med en bestemt beskrivelse af den tidligere
velferdsmodel og de udviklingstendenser, der pregede den. Og som sagtskal denne
beskrivelse referere teoretisk til Marshalls rettighedsteori og Durkheims teori om
social arbejdsdeling og solidaritet. Sigtet er at pdpege, hvordan den danske model
1 hgj grad kan siges at have virkeliggjort Marshalls ideal om et lige medborgerskab
og det, Durkheim betegnede som organisk solidaritet.

T.H. Marshalls for l&ngst klassiske essay fra 1950 Citizenship and Social Class
har en typisk tredjevejskarakter, idet det som hovedtema har formidlingen mellem
et lige medborgerskab og et socialt system praget af klasseulighed, eller, kort og
generelt sagt, mellem demokrati og kapitalisme (Marshall, 1950, 1966). Marshalls
teori er ofte og med rette blevet kedet sammen med den universelle velferdsstat,
som den specielt er udviklet i de nordiske lande, og svarende til den gengse omtale
af denne model som "socialdemokratisk™ er samme betegnelse hzftet pa Marshalls
teori om rettigheder og medborgerskab (Esping-Andersen, 1990; Ho og Jgrgensen,
1999; Goul Andersen, 2002). Mere korrekt er det dog at placere Marshall inden
for den social-liberale tradition (Turner, 1993), hvilket naturligt kan lede til over-
vejelser, om ikke ogsa det er tvivlsomt at se den universelle velferdsstat som et
socialdemokratisk projekt par excellence. Ganske vist er Socialdemokratiet histo-
risk blevet identificeret med velferdsstaten, og partiet har ogsa abenlyst spillet en
central politisk rolle i forbindelse med dens opbygning; men for det forste har de
borgerlige partier faktisk haft en vasentlig del af ansvaret for fastleggelsen af de
spor, ad hvilke den danske velferdsstat har udviklet sig (Ngrgaard, 2000). For det
andet ma den universalisme, som sa sterkt har preget det danske velferdssystem,
grundleggende siges at tilhgre en liberal tankeverden, hvorfor det heller ikke er
overraskende, at aktuel kritik af universelle velfardsordninger i lige sa hgj grad
formuleres fra venstre som hgjre side af det politiske spektrum (jf. Olsen et al.,
2002).

Netop den universalisme, som er indeholdt i rollen som borger og de almene
rettigheder og pligter, der definerer den, er afggrende for Marshall. Det centrale
budskab er, at klasseuligheden afggrende kan imgdegas gennem etablering af en
lige status som borgere (citizens) (1966: 6). Historisk udfoldes medborgerskabet
med realiseringen af tre successive typer af rettigheder. Farst de civile rettigheder,
der bryder igennem i det 18. arhundrede. De omfatter de borgerlige frihedsrettig-
heder og konstituerer retsstaten med dens grundprincip om lighed for loven. For-
melt og delvist reelt betyder det et radikalt brud med det feudale standssamfund,
som Marshall bemarker: "No subtle argument is needed to show that citizenship
is incompatible with medieval feudalism” (1966: 6). Derimod var disse lige rettig-
heder ikke uforenelige med det kapitalistiske samfunds uligheder, men tvartimod
en forudsatning herfor. Pa grundlag af blandt andet ejendomsret og n@ringsfrihed
abnedes op for en gkonomisk udvikling med massiv ulighed til fglge. Ejendomsret
var og er ikke ensbetydende med en ret til at vare i1 besiddelse af ejendom, men til
at erhverve og beskytte den, hvis man kan (1966: 21). Tilsvarende blev de fattiges
fordringer pa hjelp i henhold til the poor law ikke betragtet som del af borgerens
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rettigheder, men som alternativ hertil 1 den forstand, at modtagelse af hjelp var
ensbetydende med at give afkald pa rollen som borger (Marshall, 1966: 15).

Det andet s®t rettigheder, der definerer medborgerskabet, er de politiske og
herunder fgrst og fremmest den almindelige valgret, som udvikles i Igbet af det
19., og fuldendes i begyndelsen af det 20. arhundrede. Ligesom de civile var ogsa
de politiske borgerrettigheder i forste omgang reelt forbeholdt borgerskabet. Nok
var og matte rettighederne vare universelt formulerede, og alle (m&nd) havde da
ogsa formelt mulighed for at opfylde deltagelseskravene om formue- og ejendoms-
besiddelse. Men reelt udelukkede klasseuligheden langt de fleste fra at realisere de
politiske rettigheder. For Englands vedkommende var det fgrst med "The Act of
19187, at grundlaget for de politiske rettigheder skiftede ”from economic substance
to personal status” (1966: 15).

Imidlertid er det fgrst med de sociale rettigheder i det 20. arhundrede, at de
civile sdvel som de politiske rettigheder og dermed et begyndende lige medborger-
skab for alvor kan virkeligggres. I forhold til 1800-tallets fattigdomslovgivning er
det fundamentalt nye, at disse rettigheder far status af universelle borgerrettigheder:
”... social rights imply an absolute right to a certain standard of civilisation which
is conditional only of the discharge of the general duties of citizenship. Their content
does not depend on the economic value of the individual claimant ... thus creating
a universal right to an income which is not proportionate to the market value of
the claimant” (1966: 26, 28).

Dermed introduceres et nyt ideal, der ikke blot gar ud pa at h&ve niveauet for
de nederste lag, men, som det metaforisk siges, at lave hele bygningen om — fra en
skyskraber til en bungalow. Der sker et skifte fra et defensivt syn pa velferds-
systemet som sikkerhedsnet til et offensivt ideal om sikring af et reelt lige med-
borgerskab. Den samme universalisme, som jo er et konstitutivt trek ved den libe-
ral-demokratiske retsstat, skal ogsa vare det for staten som velf@rdsstat. Udvidel-
sen af de sociale rettigheder — til uddannelse, sundhed, social sikring osv. — er
tilsvarende ikke primart et middel til indkomstudj®vning. “What matters is that
there is a general enrichment of the concrete substance of civilised life ... Equal-
isation is not so much between classes as between individuals within a population
which is now treated for this purpose as though it were one class. Equality of
status is more important than equality of income” (1966: 33).

Selv om Marshall klart koncentrerer sig om rettighedeme, indgar ogsa pligt-
siden i1 form af blandt andet skattepligt, v@mepligt, undervisningspligt, ligesom
pligten til at arbejde siges at vere af “paramount importance” (1966: 45). Men
forestillingen er ikke den, at pligterne tegner fzllesskabet, og rettighedeme indivi-
dualiteten. Rettighederne skaber nemlig selv i kraft af deres universelle karakter
samfundsmassig integration og solidaritet, og det er derved, at fallesskabs-
forestillingen kan betegnes som distinkt liberal. De universelle rettigheder er ud-
tryk for ligevardige borgeres gensidige anerkendelse i1 det politiske fellesskab,
som medborgerskabet (citizenship) betegner, og som bade adskiller sig fra for-
modeme fzllesskaber baseret pa slegtskab og fra national-patriotiske, fglelsesbe-
tonede fzllesskaber. Den sociale integration “spread from the sphere of sentiment
and patriotism into that of material enjoyment” (1966: 26).
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Imidlertid er det med hensyn til spgrgsmalet om integration og solidaritet vard
at inddrage en anden klassisk sociologisk teori, nemlig Durkheims teori om soli-
daritet. Teorien er indeholdt i hovedvarket Om den sociale arbejdsdeling fra 1893,
der indeholder Durkheims bud pa en analyse af overgangen fra det traditionelle til
det modeme samfund og de dermed forbundne rystelser af den sociale orden
(Durkheim, 1893/2000). I betragtning af, at det for l&ngst er blevet almindeligt at
tale om det modeme industrisamfunds gennemgribende omdannelse, kan det even-
tuelt forekomme markvardigt at ggre brug af en teori, der altsa handler om dette
samfunds gennembrud. Imidlertid forekommer den at vere mere aktuel end no-
gensinde, hvilket sd i gvrigt kan begrunde en vis skepsis over for alle tidens pa-
stande om en helt ny epoke 1 verdenshistorien.

Durkheim skelner mellem to former for samfundsmassig solidaritet, en meka-
nisk og en organisk. Begge eksisterer i alle samfund til alle tider, men hvor det
traditionelle samfund er domineret af den mekaniske, erstattes denne i det mo-
deme samfund mere og mere af den organiske solidaritet. Den mekaniske solidari-
tet er, siger Durkheim, en solidaritet ved lighed. Det vil sige, at den baserer sig pa,
at personerne deler vardier og i stor udstrekning identificerer sig med hinanden.
Fordi man forstar sig selv og verden pa samme made, vil man yde assistance, nar
den anden har behov derfor. Dermed bekrafter og understgtter man nemlig de
vardier og den livsform, man selv deler. Betegnelsen mekanisk skyldes, at solida-
riteten ydes instinktivt og indebarer et fglelsesmassigt engagement. Forholdet
mellem individ og fzllesskab udggr et nulsumspil, sdledes at jo mere individuali-
tet desto svagere fallesskab og vice versa (Durkheim, 2000: 139).

Heroverfor er den solidaritet, der opstar med det moderne samfund med frem-
skreden arbejdsdeling, en organisk solidaritet ved forskelle. I stedet for at basere
sig pa ensartede vardier, beror den pa de funktionelle og anonyme afh@ngigheder,
der opstar med den samfundsmassige differentiering og arbejdsdeling. Det afgg-
rende er ikke, om den anden deler ens egne normer og vardier, men om vedkom-
mende varetager funktioner, som er v&sentlige for, at jeg kan lykkes i mine funk-
tioner. Det modeme menneske indser, at det indgar i et organisk, differentieret
hele, hvor den gensidige afh@ngighed vokser med forskellene, sidan at en styr-
kelse af det kollektive gdr hand i hdnd med vakst i individualitet.

"Her styrkes helhedens individualitet da samtidigt med delenes. Samfundet bliver bedre i
stand til at bevaege sig samlet, samtidig med, at alle dets elementer har flere egenbevagelser.
Denne solidaritet svarer til, hvad man ser hos hgjerestiende dyr. Hvert organ har faktisk sit
specielle fysiognomi, sin autonomi, og alligevel er organismens enhed sa meget stgrre, jo
mere udpraget dette individuelle serpreg er. Pa grund af denne analogi foreslir vi, at man
kalder den solidaritet organisk, som skyldes arbejdsdelingen” (Durkheim, 2000: 140).

Durkheim afl@ser den relative betydning af de to former for solidaritet i rets-
systemets udvikling og straffenes ®ndrede funktion. I samfund domineret af me-
kanisk solidaritet er hovedformalet med straffen at beskytte de fzlles vardier, og
det sker ved at fordgmme og forlange soning af enhver, der truer dem. Nar forseel-
ser, som ud fra et moderne synspunkt tager sig harmlgse ud, ofte udlgser eksorbi-
tant hirde straffe, ma det netop forstds som udslag af, at den afvigende adfzrd
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udger en trussel mod det verdibaserede og identitetsdannende fellesskab. Orga-
nisk solidariske samfund er derimod karakteriseret ved, at civilretlig regulering
kommer til at fylde mere og mere. Reglemes typiske funktion er ikke at opretholde
et verdifellesskab, men at regulere adferden i det funktions- og arbejdsdelte sam-
fund. Svarende hertil er deres overtredelse som oftest ikke forbundet med sterk
folelsesmassig afstandtagen og forargelse, idet der ikke krenkes livsvaerdier og
identiteter. Sanktioners typiske formal er ikke soning og h&vn, men genoprettelse
af en forstyrret tilstand i1 funktionssystemet.

Selv om solidariteten i takt med den fremadskridende arbejdsdeling vil baseres
mindre og mindre pi de felles verdier og identiteter, vil en kollektiv bevidsthed
fortsat vare til stede, "men den (vil) mere og mere bestd i mader at tenke og fole
pa, der er meget generelle og ubestemte, og som lader pladsen std aben for en
stigende mangfoldighed af individuelle meningsforskelle” (Durkheim, 2000: 173).
Der er dog en vigtig undtagelse fra den generelle tendens til, at fzllesskabet som
vardifellesskab bliver stadigt svagere. Og det er med hensyn til individet og dets
autonomi og rettigheder. Den generelt voksende tolerance gelder ikke, nar det
drejer sig om adfzrd, der truer eller udviser mangel pa respekt for andres indivi-
dualitet og personlige ukrenkelighed. Det er konfronteret med en sddan adferd, at
vi er tilbgjelige til at involvere os folelsesmassigt, forarges og forlange straffe,
som ud fra mere "rationelle” overvejelser kan virke uméddeholdent strenge. "Der er
rigtignok et sted, hvor den flles bevidsthed er blevet styrket og praciseret, og det
er der, hvor den vedrgrer individet. I takt med at alle de andre overbevisninger og
praksiser antager en mindre og mindre religigs karakter, bliver individet genstand
for en slags religion. Vi har en kult omkring personens vaerdighed ...” (Durkheim,
2000: 173.). Det er netop pa grund heraf, at Durkheim efter min mening ma karak-
teriseres som en liberal snarere end konservativ tenker. Ganske vist udggr sam-
fundet og dets udvikling den prim@re enhed, men i stedet for at sperre for en
anerkendelse af de centrale liberale verdier omkring individet, s®tter det ham i
stand til at formulere en historisk forstielse og begrundelse for disse vaerdier, som
forekommer nok sd trovaerdig som liberalistisk teori af bade utilitaristisk og natur-
retlig observans.

Den tidligere danske tredje vej

Vendes blikket s mod den danske velfardsstat, skal det for en ordens skyld forst
slds fast, at den naturligvis ikke er konstrueret efter en pa forhand lagt plan i
overensstemmelse med de skitserede tanker om medborgerskab og solidaritet. Men
en ting er genese, noget andet er faktisk funktion, gyldighed og legitimitet, og det
er med henblik herpa, at det skal hevdes, at sivel Marshalls som Durkheims teo-
retiske pointer kan siges at give et godt bud pa "hemmeligheden” i velferdssystemet
som det — ofte politisk-pragmatisk begrundet — er vokset frem. Uden at det skal
spges nermere dokumenteret, synes sialedes Marshalls teori om rettighedemes hi-
storisk fremadskridende udvikling at passe glimrende med det danske tilfzlde (jf.
Knudsen, 2001 ). Her skal det gelde de seneste drtier. Dog kan en passant nav-
nes, at hvad specielt angar forestillingen om det almene og universelle, kom den
med materiel basis i girdmandsklassen pa et tidligt tidspunkt til at vegte relativt
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tungt i en dansk sammenh&ng - vigtige stikord kunne vare: “opinionsstyret ene-
valde”, landboreformer, Grundtvig, folkeoplysning, andelsbevagelse mv. (Bjgm,
1998). Da valget i slutningen af 1900-tallet mellem en skattefinansieret og rettig-
hedsbaseret velferdsmodel og enbidragsfinansieret forsikringsmodel faldt pa fgrst-
navnte, var motiverne bag dog utvivisomt lige sa meget preget af kortsigtede gko-
nomiske interesser som langsigtede principielle og ideelle overvejelser. Betragtes
mere specifikt spgrgsmalet om modtagelse af offentlig forsgrgelse, illustrerer ny-
ere danske socialpolitisk historie udmarket, hvordan modtagelse af forsgrgelse
har udviklet sig fra — som fattighjelp — at vere ensbetydende med fratagelse af
borgerlige og politiske rettigheder til at blive givet som universelle rettigheder.

Siden begyndelsen af 1970’erne har det danske velferdssystem bidraget til en
praktisk “universalisering” i den forstand, at stort set hele den voksne befolkning
har féet status som individuelle indkomstmodtagere. Dels medvirkede udbygnin-
gen af den offentlige servicesektor til, at erhvervsfrekvensen for kvinder voksede
hurtigt og kom pa niveau med mandenes. Dels bidrog udvidelsen af systemet af
rettighedsbestemte indkomstoverfgrsler antageligt ogsa til den udvidede arbejds-
styrke, og i hvert fald betgd den, at stort set alle uden egen erhvervsindtegt blev
garanteret en offentlig overfgrselsindkomst. I den forbindelse er det is@r vigtigt at
hafte sig ved, at forskellige uddannelses- og jobtilbudsordninger muliggjorde eni
praksis tidsubegrenset forbliven i dagpengesystemet. Det sakaldte indkomsterstat-
ningsprincip i det sociale system trak i samme retning ligesom efterlgnnen, der
med udvidelsen af arbejdsstyrken hurtigt blev en universel rettighed ikke blot i
kraft af dens skattefinansiering, men ogsé i kraft af dens udstrekning til flere og
flere. Helt pa linje hermed kan nzvnes savel overgangsydelsen, der for en tid mu-
liggjorde en de facto pensionering for ledige personer over 50 dr, samt de forskel-
lige orlovsordninger. I den anden ende af aldersskalaen blev savel bgmecheck som
SU gjort uathengige af foreldreindtegten, og alt i alt tegnede denne udvikling en
kurs 1 retning af det ultimativt universelle velferdssystem, nemlig en borgerind-
komst, som alle har en ubetinget ret til qua det at vare borger (Goul Andersen,
1996; Loftager, 1996).

I historisk perspektiv er det n@rliggende at jevnfgre den dermed sikrede gko-
nomiske uath&ngighed for den enkelte borger med den ejendomsbesiddelse, som
tidligere udgjorde betingelsen for realiseringen af de politiske og til dels ogsa de
civile rettigheder — og dermed den lige status som borger. Saledes tolket kan den
danske udvikling siges at have bekrzftet Marshalls historieskrivning, inklusive
visionen om skabelsen af et lige medborgerskab i kraft af, specielt, sociale rettig-
heder givet som universelle borgerrettigheder. Ganske vist havde Marshall nzppe
forestillet sig en udvikling som den danske, hverken med hensyn til arbejdsstyr-
kens stgrrelse inklusive den kgnsmassige ligestilling eller med hensyn til den store
andel pd omkring 20 pct. af befolkningen i den erhvervsdygtige alder med ind-
komst i form af offentlig overfgrsel. Men ingen af delene bryder med det centrale
i visionen. Hvad angar etableringen af selvstendigt forsgrgelsesgrundlag for kvin-
der, behgver det ingen n&rmere argumentation, og man kan for gvrigt anfgre det
som en vasentlig mangel hos Marshall, at han ikke i sin bestrebelse pa at analy-
sere det lige medborgerskabs forudstninger inddrager spgrgsmalet om kvinders
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(davarende) typiske forsgrgelsesafh@ngighed af manden. Svarere kan det vaere
at se, hvordan en situation med en stor del af befolkningen pa offentlig forsgrgelse
kan harmonere med idealet om det lige medborgerskab. Principielt er det imidler-
tid uproblematisk, idet det afggrende som papeget er, at det ikke skal vare en
persons markedsvardi, der skal bestemme vedkommendes status som borger. No-
get andet er sa, om offentlig forsgrgelse i praksis betyder marginalisering og eks-
klusion. At det er tilfeldet har veret et hovedsynspunkt i den danske velferds-
diskussion 1 almindelighed og i begrundelserne for aktiveringslinjen i s@rdeles-
hed, men som det nedenfor skal fremga, er det en opfattelse af tvivisom gyldighed.
I den forbindelse skal ogsa peges pd, hvordan den sammenhangskraft, der gjen-
synligt har praget det danske samfund, lader sig forstd i henhold til Durkheims
begreb om organisk solidaritet. I forhold til Durkheims teoretiske grundforestilling
skal 1 fgrste omgang kun bemarkes, at den danske velferdsstats udvikling alt 1 alt
klart synes at bekrefte tesen om muligheden af samtidig vakst 1 (organisk) solida-
ritet og individualitet — og dermed muligheden for velferdsstaten som liberalt pro-
jekt (jf. Holmes, 1995).

Aktivering som nyt paradigme

Med aktiveringslinjen bliver den slags universelle ydelser, som tidligere udgjorde
en velfardspolitisk hovedlgsning, 1 stedet betragtet som en vasentlig del af pro-
blemet, og alene denne “kopernikanske vending” ggr det rimeligt at tale om et para-
digmeskifte. Inspirationen stammer tydeligvis fra den forestilling om workfare
frem for welfare, som pa sin side udggr en hovedingrediens i den tredje vejs poli-
tik (Jordan, 1998; Rose, 1999). I den forbindelse er det vigtigt at marke sig, at
workfare ikke er ensbetydende med en neoliberalistisk minimalstats-strategi, der
vil lade de frie markedskrazfter rdde, og fanden tage den sidste. Den er tvaertimod
primert knyttet til en kommunitaristisk bekymring for fzllesskabets bestien (Mead,
1986, 1997, Etzioni, 1993) og en tilhgrende tro pd, at det ikke blot er statens ret,
men ogsa dens pligt at patage sig ansvar for fellesskab og inklusion. Sekundert
indeholder aktiveringsdiskursen dog ogsa gkonomisk-liberalistiske noget for
noget” ideer (Jespersen og Rasmussen, 1999; Ngrskov Toke, 2002), og netop kom-
binationen af neoliberal "udbudsgkonomisk” tenkning og kommunitaristisk
fellesskabsfilosofi synes karakteristisk for den nye tredje vej. For en mere gene-
relt orienteret og grundig analyse af denne tilsyneladende naturstridige cocktail
kan henvises til Rose, som plausibelt argumenterer for, hvordan begreber om hu-
man og social kapital udggr vigtige formidlende elementer, idet de introducerer
“’etho-politics into economics through the capitalization of morality in the service
of national economic advantage” (Rose, 1999: 282). Her skal det i det fglgende
fremga, hvordan blandingen viser sig i dansk aktiveringspolitik.

Et umiddelbart udtryk herfor er en karakteristisk dobbelthed i bekymringen for
solidariteten. Bekymringen angar nemlig ikke kun velferdsydelsernes havdede
(uheldige) virkninger pa modtagersiden. Bekymringen drejer sig ogsa om ydelsernes
legitimitet pa betalersiden, hvor problemet ligger i svaekkelsen af de sdkaldte “traek-
dyrs” fortsatte villighed til at skulle betale hgje skatter for at underholde personer,
der ikke yder noget til gengeld. Udtrykt af daverende socialminister Karen Jesper-
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sen kan "den solidariske holdning hurtigt skrumpe ind, hvis borgeme oplever, at
deres surt tjente skattekroner gar til nogle, der egentlig ikke har brug for dem, og
som ikke selv gider at bidrage til fellesskabet™ (Jespersen, 1999: 73).
Aktiveringsstrategiens basale antagelse er, at passiv forsgrgelse virker savel
dekvalificerende som demotiverende. Den fjerner tilskyndelsen til at spge og pé-
tage sig arbejde og resulterer dermed i marginalisering fra arbejdsmarkedet, hvil-
ket sa let medfgrer videregaende social marginalisering og ultimativt leder til eksklu-
sion af fellesskabet. Men svaret herpa er altsa ikke laissez faire — laissez passer.
Det er i stedet, hvad Giddens i1 The Third Way kalder "generative politikker” med
henblik pa opnéelse af sdkaldt "positiv velferd” (Giddens, 1998). Hvor den gamle
velferdsstat passiviserede og klientgjorde borgeme og svaekkede det civile sam-
fund, skal den tredje vejs velf@rdsstat sikre, at den enkelte bliver i stand til at klare
sig selv og dermed bidrage til fzllesskabet. Og det centrale middel er altsd pligten
til at levere konkrete aktiveringsydelser til gengeld for den offentlige forsgrgelse.
Nu kunne indvendes, at det ikke er noget nyt, at retten til at modtage dagpenge
og kontanthj®lp er modsvaret af pligter, og sammenlignet med hvad modtagere af
understgttelse tidligere kunne komme ud for, kan dagens aktiveringskrav tage sig
ret s uskyldige ud (Ngrgaard, 1999). Dette skal selvfglgelig ikke ben®gtes, men
1 forhold til den skitserede udvikling i overfgrselssystemet forekommer det allige-
vel velbegrundet at tale ikke alene om kraftige stramninger (jf. Abrahamson og
Oorschot, 2002: 16), men ogsd om et markant brud. Ganske vist har der hele vejen
igennem vret tale om eksistensen af en pligt, nemlig radighedspligten, altsé plig-
ten til at sta til radighed for arbejdsmarkedet som forudstning for at kunne mod-
tage dagpenge og kontanthjelp. Men det afggrende er, at denne pligt til forskel fra
aktiveringspligten er en generel pligt, som af den grund er helt uproblematisk i et
liberalt medborgerskabsperspektiv. Det er en pligt til i givet fald at tage et job pa
samme forhandlede og kendte markedsvilkar, som er geldende for andre. Ligesom
andre generelle pligter sésom skatte-, undervisnings- og ve@mepligt udtrykker radig-
hedspligten dermed en lighed i status (jf. Marshall). Den enkelte er forpligtet, som
andre er forpligtet. I mods®tning hertil medfgrer og institutionaliserer aktiverin-
gen en forskel 1 status, hvor os bliver til dem og os. Pligten er en pligt til som
modydelse for understgttelsen at arbejde, uddanne sig eller jobtrene p4 betingel-
ser, der i sidste ende autoritativt bestemmes af den offentlige myndighed. Og det
vil generelt sagt sige pa darligere og altsa ulige lgn- og arbejdsvilkar.
Sammenlignet med andre beskrivelser af aktiveringspolitikken kan denne ka-
rakteristik maske alligevel tage sig fortegnet ud. For eksempel fremhaver Torfing
i sin analyse, at det i Danmark er lykkedes *“to detach workfare from its neo-liberal
‘origin’ and to reformulate its content in accordance with the socio-political legacy
in Denmark” (Torfing, 1999: 17). Hans tolkning l®gger vagt pa, at den danske
succes med at bek&mpe arbejdslgsheden ikke reflekterer et stigende antal working
poor, men den beror ogsa pa en anderledes vurdering af aktiveringskravene i for-
hold til den enkelte ledige. I den forbindelse er de sdkaldte individuelle handlings-
planer af vaesentlig betydning. Det er planer, der skal udarbejdes for hver enkelt
ledig, og i overensstemmelse med de formulerede politiske intentioner understre-
ger Torfing, hvordan planeme ggr det muligt at malrette aktiviteter og krav, si de
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bliver meningsfulde for den enkelte, og endvidere papeges, at “activation through
participation in ’futile work-for-the-sake-of-working projects’ is limited, as the
law does not aim at repressing and punishing the unemployed” (Torfing, 1999: 18).
Dette er umiddelbart korrekt, men kvalificerende ma tilfgjes, at det jo samtidigt
abenlyst fremgar, at aktivering ikke kun handler om gulerod, men ogsa om stok.
Séledes lzgges ikke skjul pa, at en nok sa stor del af politikkens effekt skyldes den
motivationsfaktor for de ledige, der ligger bade i at skulle aktiveres og i udsigten
til helt at miste indkomsten (Arbejdsministeriet, 2000).

I nogle tilfzlde vil malretningen af indsatsen givetvis resultere i gget effektivi-
tet, og desuden har flere evalueringsundersggelser vist, at et pent flertal af de aktive-
rede er positive over for deres medvirken i aktiviteterne (Hansen, 2001). Alligevel
forekommer det tvivlsomt at karakterisere aktiveringspolitikken i almindelighed
og de individuelle handlingsplaner i serdeleshed som varende i overensstemmelse
med den danske velferdspolitiske arv. Generelt er politikken i strid med den libe-
rale medborgerskabstradition, og handlingsplanen udger som juridisk bindende
dokument principielt og potentielt en vidtgdende antastning af den enkeltes auto-
nomi. Selve den ide, at det er opgaven og forpligtelsen for staten at indga kontrak-
ter med enkeltpersoner om noget, der sa centralt angar deres hele tilverelse, re-
presenterer en paternalisme, som synes fremmed for den danske liberale velfards-
tradition (Ngrskov Toke, 2002). Ganske vist kan paternalisme ogsa nogle gange
forsvares pa liberalt grundlag, nemlig i situationer, hvor det drejer sig om perso-
ner, der for eksempel pa grund af alder, sygdom eller ath@ngighed af stoffer, ikke
er i besiddelse af autonomi. Men det kan der naturligvis kun helt undtagelsesvis
vare tale om, nar det drejer sig om gruppen af ledige. Som pavist af Ngrskov Toke
er der derfor ogsd i dansk socialpolitik tale om en bemarkelsesvardig diskrepans
mellem pd den ene side et omrade som tvangsbehandling af narkomaner, hvor
lovgivningen har veret meget tilbageholdende og sterkt preget af en angivelig
frygt for paternalistiske ind- og overgreb, og pa den anden side aktiveringslovgiv-
ningen, hvor en sadan frygt har veret nermest fravarende (Ngrskov Toke, 2002).

Ud over at personer i aktivering tildeles en s@rlig og ringere status end perso-
ner pa det ordinere arbejdsmarked, fordi de ikke er omfattet af de sedvanlige
arbejdskontrakters overenskomstmassige rettigheder — Marshall taler i den for-
bindelse om “kollektive civile rettigheder” — er det ogsé en principiel vasentlig
@ndring, at der fra og med arbejdsmarkedsreformen fra 1994 ikke l&ngere optje-
nes fornyet ret til dagpenge. Dette var tilfzldet med de forudgdende uddannelses-
og jobtilbudsordninger, og som n&vnt var det i kraft heraf, at der garanteredes
mulighed for at bevare status som individuel indkomstmodtager. Denne garanti
eksisterer ikke lengere, idet dagpenge- plus sdkaldt aktivperiode i dag er begran-
set til i alt fire &r. Derefter er der mulighed for at modtage bistandshjelp, men da
den tildeles pd grundlag af husstandsindkomsten, vil selv en moderat ®gteflle-
indtzgt udelukke tildeling, PA den méade kan (ufrivillig) privat forsgrgelse igen
siges at have vundet samfundsmassig anerkendelse.' I forhold til kommunitaristiske
forestillinger om det gunstige i steerke afth@ngighedsbénd til styrkelse af familie-
fellesskabet kan den &ndring eventuelt ses som et fremskridt, men den synes van-
skelig at bringe 1 harmoni med et liberalt ideal om lige medborgerskab.

305




I debatten har det som et hovedargument mod de "passive” indkomstoverfgrsler
varet fremhavet, at de skaber ath&ngighed af staten og underminerer idealet om
"at klare sig selv”. Men bortset fra, at der jo fortsat er tale om statsath&ngighed,
sd er det vaesentlige i et medborgerskabsperspektiv ikke afth@ngighed som sadan.
Pa utallige omrdder er det moderme menneske under alle omstendigheder ath@n-
gigt af statslige ydelser, rettigheder og reguleringer. Spgrgsmalet drejer sig i stedet
om forskellige typer af afh@ngighed. Og i medborgerskabsperspektivet er det be-
tenkelige de former for ath@ngighed, der ikke fremgar af generelle lovbestemmel-
ser, men som beror pd bureaukratisk skgn og forgodtbefindende, og som derfor
risikerer at svekke borgerens autonomi og integritet og dermed ultimativt ogsa at
svekke muligheden for at realisere de civile og politiske rettigheder. Inden for
liberal politisk tenkning er muligheden for offentlig deltagelse i politik og me-
ningsdannelse af central betydning (Holmes, 1995), men en sidan deltagelse for-
udsatter tilstedevarelse af den privatautonomi, som aktiveringssystemet poten-
tielt svekker — er man afhengig pd brgdet af myndighedemes gode vilje, er det
selvsagt et svagt udgangspunkt for eventuel kritisk politisk virksomhed; pa prin-
cipiel samme médde som det pa grund af valgtryk var s som s med den lige valg-
ret, fgr afstemningen kom til at forega hemmeligt (Elklit, 1989).

Bortset fra sadanne principielt mulige direkte konsekvenser vil aktiveringen
ogsa mere indirekte kunne sveekke medborgerskabet. Dels ved at virke stigmatise-
rende — aktiverede er “svage” personer, der har brug for s&rlig indsats, herunder
hjelp til at udvikle tilpas acceptable holdninger og personlige egenskaber (Car-
stens, 1998); og aktivering som opdragelse er selvfglgelig et mgnstereksempel pa
kommunitaristisk legitimeret paternalisme. Dels ved at belgnne og dermed even-
tuelt producere svaghed. Alle selektive, behovsprgvede ordninger rummer poten-
tielt den “perversitet”, at de tilskynder personen til at fremstille sig selv og sin
situation i sa darligt et lys som muligt, idet det kan udlgse ekstra fordele og goder;
en mekanisme, der ikke er ukendt i dansk aktiveringssammenhang (Mik-Meyer,
1999).

Mere generelt og sammenfattende kan forskellen mellem den gamle og den nye
velferdspolitiske tredjevej siges at bestd i to kategorialt forskellige begreber om
fellesskab. Mens Marshalls citizenship — og det udtryk valges eksplicit frem for
community — er at forstd som et liberalt politisk-socialt fellesskab af borgere med
lige rettigheder og pligter, da er det fellesskab, aktiveringspolitikken skal sikre,
identisk med arbejdsfzllesskabet; det fremgéar — mekanisk — ved, at alle anerken-
der og opfylder normen om at arbejde. Aktivering betragtes netop ikke alene som
et middel til at fa flere i ordinert arbejde, men ogsa som et selvstendigt mal, fordi
den sgrger for, “at mennesker kommer til at indgé i meningsfulde (arbejds)fzlles-
skaber ... Det vil sige, at deltagelse i fellesskaber i denne sammenhang er et mal
i sig selv, fordi det anses at vaere godt for den enkelte — ogsa selv om det ikke fgrer
til selvforsgrgelse” (Socialministeriet, 2000: 50-51.)

Som pépeget i flere analyser er en sddan kommunitaristisk argumentations-
figur udbredt i1 aktiveringsdiskursen (Jespersen og Rasmussen, 1998; Ngrskov
Toke, 2002). Med reference til Durkheim tyder det pa, at der opereres med en
mekanisk forestilling om solidaritet, hvor inklusion antages at bero pa anerken-
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delse af fzlles vardier og normer og med det at arbejde som topnorm par excel-
lence. Defineres det samfundsmassige fellesskab som (lgn)arbejdsfallesskab,
da bliver kravet om aktivering til en kategorisk fordring, dvs. en fordring, som
ikke behgver begrundelse med henvisning til dens konsekvenser. Og det er da
ogsa karakteristisk, at overbevisningen om politikkens rigtighed og formélstjenlig-
hed kun 1 ringe grad har ladet sig forstyrre af diverse undersggelsers temmelig
sterke problematisering af dens antagelser. Det gelder blandt andet den basale
pr&mis om passiv forsgrgelse som arsag til marginalisering. Nok er det klart ble-
vet pavist, at ledighed generelt og langtidsledighed specielt er forbundet med en
rekke sociale darligdomme som misbrugsproblemer, gget risiko for familieoplgs-
ning, sygdom og tidlig ded, osv. (Nygaard Christoffersen, 1996). Men der mang-
ler overbevisende dokumentation for, at det typiske er, at ledigheden udggr arsa-
gen og ikke virkningen; at for eksempel langvarig sygdom kan fordrsage ledighed
forekommer naturligvis mindst lige sd plausibelt som det omvendte. Derimod fore-
ligger der undersggelser, som klart tyder p4, at "passiv forsgrgelse” ikke i omfat-
tende grad resulterer i marginalisering (Goul Andersen, 1996, 2002; Lund Clement
og Goul Andersen, 1999). Det overraskende synes snarere at vare, i hvor hgj grad
ogsd langvarigt ledige faktisk formar at opretholde den normale tilverelse og dag-
ligdag med hensyn til blandt andet boform, kontakt med familie- og omgangs-
kreds og deltagelse i diverse aktiviteter. Selv blandt fgrtidspensionister, der pr.
definition har flere problemer end ledighed, viser det sig, at trivslen er hgj. Ligele-
des synes der ikke at vare grundlag for omtalte frygt for en svindende solidaritet
pa samfundets "a-hold”. I alle grupper har der varet solid opbakning bag de gko-
nomiske overfgrsler til de ledige (Goul Andersen, 1996).

Med hensyn til nedbringelsen af arbejdslgsheden op gennem 1990’erne er det
som sagt almindeligt at tilskrive aktiveringspolitikken en vasentlig betydning.
Det gores ikke overraskende af de politisk ansvarlige for dens gennemfgrelse, men
vurderingen finder ogsi stgtte fra forskerside, hvor det i en statusopggrelse for
eksempel er hevdet, at udviklingen 1 1990’eme er ’svar at tolke uden at tillegge
aktiveringspolitikken en vasentlig rolle” (Andersen, 2002; 11). Hvad denne vur-
dering n@rmere bygger pa fremgdr ikke, men mig bekendt bekrzftes den ikke af
de foreliggende effektmalinger. En nylig oversigt over hidtidige undersggelser for
bade Holland og Danmark viser, at effekten har vist sig ret sa begrenset og i nogle
tilfzlde endda negativ (Abrahamson og Qorschot, 2002). Ydermere s&tter et panel-
studie, der fulgte en gruppe ledige over en firedrig periode, kraftige spgrgsmals-
tegn ved gyldigheden af den tilgrundliggende pr&mis om ledighedens strukturelle
beskaffenhed. Saledes viste det sig, at de pagzldende personers chance for fomyet
integration pa arbejdsmarkedet kun marginalt om overhovedet hang sammen med
det i henhold til denne pr&mis forventelige, nemlig forudgiende ledighed, uddan-
nelsesniveau og jobmotivation (Albrekt Larsen, 2002). Tillige er det til ’miraklet”
om nedbringelsen af den registrerede arbejdslgshed fra 349.000 1 1993 til 150.000
i 2000 svarende til 57 pct. vard at tilfgje, at det totale antal offentligt forsgrgede i
samme periode kun faldt fra 1.034.000 til 890.000 svarende til 14 pct. (Dansk
Arbejdsgiverforening, 2001). Og endvidere, at besk®ftigelsesraten i aldersgrup-
pen 15-66 ar var den samme i 1999 som i 1993, nemlig 73,5 pct. (CASA, 2000).
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Foruden ved hjzlp af den type specifikke oplysninger og data lader aktiverings-
linjens gpkonomiske rationalitet sig eventuelt ogsa problematisere mere generelt
med henvisning til de forvridninger af markedsmekanismen, den strukturelt er
forbundet med. Pavirkninger af incitamentsstrukturen med ikke tilsigtede konse-
kvenser til fglge vil i kraft af ordningemes selektive karakter vaere mere reglen end
undtagelsen. Det er séledes et erkendt problem, at deltagelse i aktiveringsarrange-
menter kan mindske i stedet for at gge deltagemes bestrebelser pa at fa et ordi-
n&rt job. Men ogsa pé arbejdsgiversiden kan der spekuleres” i den slags jobs —
“kunstige” var tidligere betegnelsen — som det sakaldt rummelige arbejdsmarked
bestdr af. Som illustrerende eksempel kan nevnes kommunemes brug af ordnin-
gen med sakaldt individuel jobtrening. Det er en ordning beregnet for ledige med
problemer ud over ledigheden. Ikke desto mindre viser det sig, at den i stort om-
fang anvendes til gruppen af ledige uden den slags problemer. Og en vasentlig
grund er givetvis, at det er en billig made at fa gget produktion af efterspurgte
serviceydelser (Jepsen et al., 2002).

Afsluttende: Den glemte organiske solidaritet

Naér kritiske oplysninger og data som ovenstaende stort set ikke har foranlediget
tvivl om aktiveringspolitikken som vejen frem, kan det nzrliggende tages som
udtryk for, at aksivering er blevet et mal i sig selv, og at diskursen om aktivering
har etableret sig som dominerende diskurs eller paradigme. I den forbindelse har
jeg sggt at argumentere for, at denne diskurs som noget centralt refererer til og
prioriterer det samfundsmassige fellesskab, og at den forstar dette fellesskab
som et verdifellesskab omkring det at arbejde. Pa de premisser er det ikke ngd-
vendigt empirisk at undersgge, om passiv forsgrgelse fgrer til marginalisering og
social oplgsning; det vides pa forhand. Og fordi der - jf. Durkheim — opereres pé
grundlag af en mekanisk preget forestilling om solidaritet, negligeres tilsvarende
den mulige eksistens af en organisk solidaritet.

Til yderligere stgtte for denne tolkning kan anfgres, at den muligggr en forsta-
else af et grundleggende paradoks i diskussionen om ledigheden, nemlig det for-
hold, at mens de problemer, arbejdslgsheden fgrer med sig, nok bekymrer, s be-
kymrer det tilsyneladende lige s meget, nar arbejdslgsheden ikke resulterer i pro-
blemer. Saledes vakte det sterk furore, da en undersggelse af arbejdslgses villig-
hed til at patage sig job kunne dokumentere, at omkring halvdelen ikke opfattede
deres ledighedssituation som videre problematisk, ja, en del gav ligefrem udtryk
for at nyde den (Goul Andersen, 1996: 182f.). Nogle var ikke interesseret i et job
"lige nu” og gjorde meget lidt for at fa et. Andre gnskede i princippet et job, men
heller ikke lige nu, og atter andre sggte kun job, fordi de var ngdt til det. Hvis det
antages, at solidariteten star og falder med fellesskab om vardier og normer i
almindelighed og arbejdsnormen i s@rdeleshed, er dette naturligvis alarmerende
oplysninger. Reaktionerne herpa fra opinionsdannere og beslutningstagere var da
ogsa sterke og praget af et tydeligt fglelsesmassigt engagement, og selve det
faktum, at sidanne resultater kan virke sd provokerende, tyder klart pa en familie-
lighed med den mekaniske solidaritet (jf. Loftager, 2001). Reaktionen skyldes ikke
primart dokumenteret viden om de pag@ldende holdninger som funktionelt proble-
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matiske — arbejdsudbuddet var da heller ikke alvorligt forstyrret, og gkonomien
var generelt sterk. I stedet afspejler den, at dybtliggende og identitetsgivende ver-
dier er blevet krenket. Derfor kan man i Durkheims sprog sige, at aktiveringens
primare funktion ikke er restitutivt at genoprette en forstyrret tilstand. I stedet skal
den sgrge for, at den arbejdslgse soner den "forbrydelse”, der bestér i at bryde nor-
men om at udfgre (betalt) arbejde og derigennem bidrage til fllesskabets opret-
holdelse.

Billedet tegner sig helt anderledes, hvis situationen i stedet betragtes med ud-
gangspunkt i den organiske solidaritet. Da ma fgrst og fremmest som noget posi-
tivt noteres, at den mangedrige massearbejdslgshed ikke har fremkaldt nevnevar-
dige tegn pa kriser af gkonomisk eller legitimitetsmassig art og heller ikke har
fart til omfattende marginalisering og social oplgsning — solidaritet betegner ikke
her primart aktgrers subjektive holdninger og handlinger, men refererer til en ob-
jektiv samfundsmessig tilstand. Tilsvarende ma det betragtes som et gode snarere
end et problem, at ledige kan udvise differentierede holdninger og tilskyndelser til
det at sg@ge og patage sig job, nar det samtidig viser sig, at arbejdsmarkedet gene-
relt er velfungerende. Det ma vurderes positivt, ndr universelle, passive (men altsa
ikke passiviserende) ordninger viser sig at give plads til individualitet og valgfri-
hed. P4 den made respekteres modemitetens specifikke vaerdifellesskab.

I den dominerende (aktiverings)diskurs fremstilles den solidaritet, der bestar i
gkonomiske overfgrsler som en sekunda-solidaritet, hvor man klarer sine forplig-
telser over skattebilletten. Altsa, for at solidaritet kan vare &gte, ma den indebzre
et personligt moralsk og emotionelt preget engagement og forpligtelse (jf. Juul,
2002) — man skal opleve sig selv som den gode giver, der tager hand om de svage,
som til gengeld ma afkreves den rigtige indstilling. Safremt det — som med det
danske tilfelde — viser sig, at systemet af indkomstoverfgrsler bidrager til en tilsy-
neladende baredygtig virkeligggrelse af et lige medborgerskab, vil man i perspek-
tiv af Durkheim derimod betragte accepten af det hgje skattetryk som et primart
mal for en sterk organisk solidaritet. Det vil sige en solidaritet, der far samfundet
til at h&nge sammen og fungere, men som ikke forudsatter andet verdifellesskab
end det, borgerrollen bygger pa og realiserer.

Som anfgrt har det i denne artikel varet intentionen at perspektivere aktiverings-
linjen i velferdspolitikken som central del af tidens tredje vej ved at profilere den i
forhold til den tredje vej, som tegnedes af den velf@rdspolitiske udvikling forud for
aktiveringsparadigmets gennembrud, Det afggrende nye er synet pa indkomstover-
forsler. Fra at udggre en central del af svaret pa den stadige udfordring om at fore-
bygge marginaliserin , bliver sidanne (’passive’’) overfgrsler betragtet som en hoved-
arsag til marginalisering og eksklusion. Aktivering bliver da ikke alene et middel
til at skabe flere ordinare jobs, men ogsa et mél i sig selv som garant for fellesska-
bets opretholdelse. Imidlertid er den sn&vre sammenknytning af fellesskab og vel-
ferdspolitik ikke noget nyt. Hovedsagen har netop veret at pdpege, at det nye er et
skifte fra en politisk liberal forestilling om fzllesskab, hvis karakter og logik er
spgt fremstillet med henvisning til Marshalls teori om et rettighedsbaseret medborger-
skab og Durkheims teori om solidaritet, og il en kommunitaristisk preget fore-
stilling, hvor fellesskabet antages at udspringe af felles vardier og identiteter.
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Saledes beskrevet mé det velferdspolitiske sporskifte af flere grunde undre.
For det forste er der sa vidt vides aldrig i debatten taget afstand fra det ideal om et
lige medborgerskab & la Marshall, som aktiveringspolitikken udfordrer, hvorfor
skiftets normative grundlag forekommer uklart. For det andet hviler politikken pa
tvivlsomme kausalpremisser angdende ledighedens overordnede karakter gene-
relt og sammenh&ngen mellem passiv forsgrgelse og marginalisering specielt. Og
for det tredje forekommer fokuseringen pa solidaritet som mekanisk solidaritet i
det udviklede moderne samfund ret sa overraskende.

Det har ikke her varet anliggendet at forklare sporskiftet, men afslutningsvis
kan skitseagtigt peges pa nogle muligt relevante bud. Fgrst og fremmest var der
omkring 1990 uden tvivl tale om en &gte bekymring for det store og voksende
antal mennesker pa offentlig forsgrgelse, og kombineret med de @ndringer i det
politisk-strategiske landskab, der fulgte med regeringsskiftet 1 1993 (Green-Pe-
dersen, 2000), frembragte det et sterkt handlingsberedskab og vilje til forandring.
Samtidig var den tredje vej og diskussionen om welfare og workfare kommet pa
den internationale politiske dagsorden og kunne fungere som inspirationsgrundlag
i en situation, hvor enigheden var stor om, at noget nyt var pakrevet. Endvidere
var aktivering som princip allerede bragt pa bane inden for socialpolitikken og
delvist ogsa pa dagpengeomradet, jf. ovenfor. Nér s aktiveringslinjen blev ud-
bygget og befestet op gennem 1990’erne skal det blandt andet ses pa baggrund af
en afgrenset succes med skerpede aktiveringskrav over for unge under 26 ér, som
efterfulgtes af en drastisk reduktion af ungdomsarbejdslgsheden.

I betragtning af de forskelligartede empiriske savel som normative problemati-
seringer af aktiveringslinjen kan det alligevel vare svart at forsta, sd hurtigt og
gennemgribende den er sldet igennem. Maske det kan vare udtryk for en mere
generel tendens til, at (skiftende) ideer er kommet til at spille en stgrre rolle i det
senmoderne mere labile og uoverskuelige samfund — den (nye) tredje vej etablerer
sig som den dominerende diskurs, der som sddan indeholder de konventionelle
sandheder, de "ngdvendige” politiske lgsninger kan flyde af. I hvert fald — og
maske som en delvist selvopfyldende profeti — vil det vere i overensstemmelse
med den made, hvorpa dette samfund portratteres i tidens populre sociologi. Og
som Rose ikke sa venligt bemarker, kan det se ud, som om “the practitioners of
the Third Way do seem to try to interpret our present with the help of a sociological
textbook or two” (Rose, 1999: 490).

Note

1. Thvilket omfang (ufrivillig) privat forsgrgelse i praksis vil vokse, vil foruden den gkonomiske
konjunktur iser afhenge af den made, politikken implementeres pa. Blandt andet kan kommu-
nerne have sterke incitamenter til at sikre, at ledige bevarer retten til de overvejende statsligt
finansierede arbejdslgshedsdagpenge. I artiklens sammenhang er det centrale imidlertid ny-
bruddet i den tilgrundliggende tenkning.
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