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Siden midten af 1980°erne er der publiceret et efterhinden betydeligt antal beger
og artikler, der overordnet kan siges at behandle organiserede interessers place-
ring og rolle i samfundet, herunder ikke mindst deres relationer, og ndringerne
heri, til nationale og internationale politisk-administrative institutioner. I disse
publikationer kan man kun delvis identificere forskellige skoler, selvom dereren
forskel mellem publikationernes teoretiske og metodiske udgangspunkter.

De to beger, der anmeldes her, udspringer af hver deres omfattende og meget
produktive projekt. Den forste bog, Hostile Brothers, er blevet til inden for forsk-
ningsprojektet »Government-Industry Relations«, der organiseres af Maurice
Wright og Stephen Wilks og overvejende inddrager britiske forskere. Den anden
bog, International Markets and Global Firms, udspringer af det meget internatio-
nalt orienterede projekt »Organization of Business Interests«, der blev igangsat
og koordineres af Wolfgang Streeck og Philippe Schmitter, oprindeligt med ud-
gangspunkt 1 det Europziske Universitets Institut i Firenze. Hvor det ferste pro-
jekt bredt ser pa forholdet mellem politisk-administrative institutioner og er-
hvervslivets virksomheder og organisationer, tager det andet projekt udgangs-
punkt i de mader, hvorpa erhvervslivets interesser organiseres branchemsssigt,
nationalt og internationalt.

Trods de forskellige organisatoriske rammer og trods de forskellige emnemas-
sige udgangspunkter, er der betydelige fzllestraek mellem de to projekter og mel-
lem de to beger. Begge projekter beskeeftiger sig med begreber, problemstillinger
og hypoteser, der udspringer af eller relaterer sig til begrebet og debatten om neo-
korporatisme pi is®r meso- og mikro-niveau. I avrigt uden at man af den grund
kan karakterisere projekterne entydigt som korporatismeforskning. Projekterne
har ogsa det feellestrzek, at de i modsztning til stersteparten af den neo-korporati-
stiske forskning fra midten af 1970’erne og nasten ti ir frem er meget empirisk
orienterede og hyppigt meget detaljerede i deres fremstillinger. Genstanden for
disse beskrivelser og analyser er oftest industrielle sektorer. Et tredje fellestrek
er projekternes karakter af processer og vidensakkumulation, hvorfor lasere af
projekternes publikationer fir et indtryk af fremadskridende afklaring og over-
blik i forhold til blandt andet de teoretiske udgangspunkter, men ogsi et indtryk
af fortsat segen. Endelig er projekternes publikationer i nogen udstrakning pree-
get af, at enkelte britiske forfattere er med begge steder. Eksempelvis er Alan
Cawson ogsd og sammen med Philippe Schmitter redakter af »Sage Studies in
Neo-Corporatisme,
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[ centrum for analyserne i International Markets and Global Firms stir spergsma-
let om kompleksiteten i vesteuropaiske institutionelle svar pd problemerne ved-
rarende okonomisk regulering og industriel tilpasning - en kompleksitet, som
hverken kan forklares ud fra blandt andre Schonfields tese om en stigende og au-
tonom statslig rolle i skonomien eller ud fra de seneste ars fokusering pa marke-
dets rolle ud fra et udbuds-ekonomisk perspektiv. Andre institutionelle forhold
md derfor tages i betragtning, blandt andet den rolle som erhvervslivets interesse-
organisationer pitager sig som »private interest governments«, dvs. som udferere
af opgaver, som staten eller store virksomheder ellers skulle have pataget sig. Den
centrale tese er med andre ord, at erhvervslivets organisationers aktiviteter star
meget centralt i den komplekse blanding af institutionelle mekanismer, der ska-
ber skonomisk regulering og industriel tilpasning. Mere specifikt underseges
»...how an industrial market and a policy subsystem are governed by different po-
litical and economic actors, and how their interaction affects industrial restructu-
ringe (p. 4).

Ud over de to indledende og konkluderende kapitler rummer bogen ni bidrag,
der detaljeret beskriver og analyserer forskellige delomrider af den kemiske indu-
stri og forskellige problemstillinger med udgangspunkt i analysedesignet fra pro-
jektet »QOrganization of Business Interests«. Tilgangen er overvejende kompara-
tiv i den forstand, at bidragene ret konsekvent seger at sammenligne adferd og
forhold i forskellige firmaer og lande eller seger at belyse problemstillinger med
materiale fra et sterre antal vesteuropziske lande,

Forfatterne er sig bevidste om de serlige forhold, der karakteriserer den kemi-
ske industri: en oligopolistisk struktur, hej kapitalintensitet, vidtgiende interna-
tionalisering blandt andet i form af en international management kultur samt
myndigheders, fagforeningers og offentlighedens opmarksomhed om sektorens
militzre og miljemassige aspekter og konsekvenser. Konklusionerne ma forstis
herudfra.

Blandt konklusionerne skal is®r n®vnes, at erhvervets organisationer hverken
er de vaesentligste instrumenter i reguleringen aferhvervet eller i dettes relationer
til de politisk-administrative institutioner. De store virksomheders strategier og
adfeerd har mindst lige si stor betydning og ofte sterre betydning end organisatio-
nernes strategier og adfzerd, og denne understregning af virksomhedernes rolle
som politisk akeer modificerer klart forskningsprojektets udgangspunkt.

En anden konklusion vedrerer spergsmalet, om sektorens regulering og tilpas-
ning overvejende skal forstds ud fra sekrorspecifikke forhold eller ud fra nationale
forhold. Svaret er, at kemiske virksomheders og organisationers strategier tende-
rer til at blive ens pd tvers af landegrenserne; sagt pd en anden mide er det min-
dre eksempelvis de nationale partisystemer og de nationale industripolitikker
end ensartetheden i sektorens problemer og struktur, der betinger (de felles) los-
ninger med hensyn til regulering og tilpasning.

En tredje konklusion retter sig mod korporatistisk teori, specielt som den har
praget Schmitters og Streecks analysedesign. Konklusionen er klar: »This is not
the century of neocorporatism in chemicals« (p. 284). Vasentlige elementer i den
neo-korporatistiske model som intervention, interesse-mediering og interesse-
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inddragelse 1 policy formulering og implementering er ikke serligt udviklede i
den kemiske sektor. Og to af analysedesignets mere vasentlige antagelser bliver
ikke bekraftet: Der kan hverken konstateres en positiv sammenhang mellem or-
ganisationers udvikling med hensyn til aktivitetsomrader, ressourcemassig auto-
nomi mm. og omfanget af deres rolle som »private interest government« eller mel-
lem organisationers udviklingsstade og deres betydning for erhvervet, hvad an-
gar definering og artikulation af interesser. Sektorens interesser formuleres over-
vejende gennem de store virksomheders autonome aktiviteter. Endelig konklude-
res, at hverken »market adjustment« eller »concertations«, der begge forstis som
idealtyper, kan sikre den for virksomhederne nedvendige regulering og tilpas-
ning, tveertimod er en blanding af institutionelle former pikravet. Blandingen
varierer, erhvervets organisationer er vasentlige akterer, men gennemgiende er
»...global firms...the crucial actors« (p. 287).

Hostile Brothers beskriver og analyserer delsektorerne for telekommunikation og
forbrugerelektronik med henblik pa at identificere konkurrence og samarbejde
mellem europziske virksomheder pé nationalt og pd EF-niveau. Det gores ud fra
spergsmalet, hvordan de dominerende interaktionsmenstre er mellem de akte-
rer, som udfylder og skaber »government-industry relations« (p. 2). Mere speci-
fikt stilles spergsmalet, hvorfor statsakterer nogle gange seger at na deres mal
gennem indkorporering af organisationer i policy formulering og implemente-
ring, og hvorfor ikke-statslige akterer ofte seger at fremme deres interesser gen-
nem statslige beslutninger eller ved hjelp af statslig legitimering 1 stedet for at
gare det pd markedet eller ved hjzlp af karteller. Metodisk fokuseres pa de struk-
turelle forhold, der bestemmer akterernes interesser og strategier; teoretisk tages
der udgangspunkt i begrebet »social closure«, der antages at kunne gare perspek-
tivet 1 korporatistisk teori frugtbart for empiriske studier pa industrisektorni-
veau, pa tvers af sektorer og pa tvers af landegraznserne (p. 4).

Efter en diskussion af markedet som et magtsystem, dvs. som en social relation,
og en heraf udviklet forstielse af konkurrence og samarbejde pa forskellige mar-
keder, beskrives og analyseres de to omtalte delsektorer i England, Frankrig og
Tyskland. Landene virker velvalgte pa grund af deres forskellige industrielle,
ekonomiske og industripolitiske forhold og traditioner, og de enkelte analyser er
informerende og godt dokumenterede.

Den vasentligste empiriske konklusion barer overskriften »internationalise-
ring«. Hvad enten der tales om markeder, politiske strategier, teknologisk foran-
dring, nedbrydning af gr&nser mellem sektorer eller om forandringer i virksom-
heders organisation og struktur, er internationale aktiviteter og hensyn tradt
mere og mere i forgrunden. Den proces har ikke bare reduceret tre kollektive akte-
rers indflydelse, nemlig fagforeningernes, erhvervsorganisationernes og regerin-
gernes indflydelse, den har ogsd eget virksomhedernes indflydelse (pp. 351f.).
Det er siledes virksomhedernes strategier, der afgorende bestemmer produktvalg
og industriel udvikling ogsa pa de omrider, hvor regeringerne handler mest stra-
tegisk; faktisk er statslig intervention med til at styrke virksomheder ikke kun pi
markedet, men - ofte - ogsi i relationen til de statslige institutioner. Dette han-
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ger blandt andet sammen med (de styrkede) virksomheders tekniske og kommer-
cielle ekspertise, som i vid udstrekning er utilgzngelig for de administrative in-
stitutioner. Styrkelsen af virksomhedernes stilling - og der er tale om de meget
store virksomheder - er sdledes en konklusion i begge beger.

Derimod er der inden for telekommunikation og forbrugerelektronik ingen en-
tydig tendens til, at de nationale forskelles betydning mindskes i forhold til betyd-
ningen af sektorspecifikke forhold. Det h&nger sammen med nedbrydningen af
sektorgrenserne gennem den teknologiske udvikling, der ses som en afgerende
uafhengige variabel i forstdelsen af udviklingen af markeder, samarbejdet mel-
lem virksomheder og »government-industry relations« (pp. 375-78).

De to beger akkumulerer et betydeligt antal empiriske beskrivelser og analyser,
og det er ogsa overvejende, hvad de to projekter hidtil har publiceret, om end der
er forskelle fra bog til bog. Disse beskrivelser og analyser er gennemgiende so-
lide, informative og — bedre end i de fleste antologier - styret af relativt przcise
problemstillinger. Det er ogsi klart, at sektorstudierne har et teoretisk sigte, idet
et af formilene med projekterne er at na til »...a more focused attempt to reconsi-
der more general theories of the relationship between politics and economics, be-
tween state and industry...« (Hostile Brothers, p. 4). Alligevel mad man sperge, om
begerne nar langt nok i den henseende? Svaret er bide nej og ja.

Til forskel fra en del af den korporatisme-orienterede litteratur for 10-15 ar si-
den, der hverken var overvaldende teoretisk klar eller synderligt systematisk i
sine empiriske analysebestrzbelser, si har de her anmeldte beger et relativt pre-
cist udgangspunkt i teoretisk funderede begreber og problemstillinger og be-
stemt ogsd empirisk fodfzste. Og netop si meget, at man indimellem kan f3 den
felelse, at det bare er for meget med al den dataophobning, og at der ikke nis langt
nok i teoriudviklingen.

Nir de to projekter og de her anmeldte beger alligevel ma vurderes positivt —
og spergsmilet ovenfor besvares med et ja — beror det p3 tilslutning til to forud-
setninger, der ligger bag projekterne. Hvis den forskning, der var mere eller min-
dre inspireret af korporatismebegrebet, overhovedet skulle udvikle sig, var det
nadvendigt med systematisk gennemfoarte komparative studier, der kunne under-
bygge eller forkaste nogle af de til begrebet knyttede hypoteser og pa sigt udvikle
en teori. Der er begerne et skridt pd vejen. Og hvis kompleksiteten i »govern-
ment-industry relations« skulle afdakkes og begrebsliggares, var det nedvendigt
med studier af forskellige sektorer og en betydelig akkumulation af viden herom.
Projektorganiseringen er en ramme herfor.

Bogerne skal derfor anbefales. Men samtidig skal der udtrykkes en forventning
om, at projekterne pa et tidspunkt - og gerne snart - sammenfatter analysernes
implikationer med henblik pd udviklingen af begreber og teorielementer til for-
klaring af de komplekse relationer mellem erhvervslivet og nationale og interna-
tionale politisk-administrative institutioner i hojtudviklede vestlige lande.
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