grad rettes mod de ansvarlige for det samlede SUM-projekt end mod forfatterne,
der har haft for sn@vre rammer at arbejde inden for. Den manglende evaluering
betyder imidlertid, at man som laser kan fa indtryk af, at alle projekter stort set
har varet lige gode, og at pengene er givet lige godt ud. Dog fremhzves nogle pro-
jekter (efter min vurdering korrekt) som specielt perspektivrige. Men det fremgir
ikke klart nok, hvorfor nogle projekter er mere perspektivrige og mere banebry-
dende end andre,

For det andet bevirker opdelingen af erfaringsopsamlingen i to selvstendige
dele, at rapporten bliver usammenhzngende. Man savner en samlet przsenta-
tion og ikke mindst en samler vurdering sivel af de enkelte projekter som af det
samlede SUM-projekt inden for dette omride. Det overblik, som erfarings-
opsamlingen skal give, drukner lidt i denne opdeling og i de mange detaljer, der
prager rapporten.

For det tredje mener jeg, at den danske indvandrerpolitik i langt hejere grad
burde have varet inddraget i diskussionen og vurderingen af projekterne. Et af
formalene med erfaringsopsamlingen er jo netop at vise nye veje i integrationsar-
bejdet. Og »nye« veje ma nedvendigvis ses i forhold til de »gamle« — de hidtidige.
For eksempel kan det manglende samarbejde og den manglende koordinering
mellem kommuner og sektorer skyldes, at den statslige indvandrerpolitik bygger
pé principper om administrativ og lovgivningsmassig sektoropdeling, samt de-
centralisering. Den kritik, som forfatterne lebende retter mod den forte politik,
er efter min vurdering alt for indirekte og usammenhzngende.

For det fijerde savner jeg en (samlet) definition af integrationsbegrebet, bade
teoretisk og 1 den betydning, som begrebet tillegges 1 praktisk politik. Begrebet
forekommer lebende i rapporten 1 form af vendinger som »generel integrations,
»integrationsstrategier« og »vellykket integration«, Men med undragelse afen en-
kelt passus, hvor integration defineres som en gensidig proces (hvilket langt fra
er en udtemmende definition), defineres begrebet ikke nzermere. Et mere pracist
defineret og afgrenset integrationsbegreb kunne have veret et grundlag, hvor-
udfra de enkelte projekter blev om ikke evalueret si vurderet, ligesom det kunne
vaere et solidt udgangspunkt for den debat om integrationsstrategier, der var et af
formilene med erfaringsopsamlingen.

Charlotte Hamburger
Institut for Statskundskab

John W.Meyer & W.Richard Scott (eds.), Organizational Environments. Ritual
and Rationality, Updated ed., Newbury Park: Sage Publications, 1992, 302 s,

Bogen bestir af et antal artikler skrevet af organisationsteoretikere, der alle har til-
knytning til Stanford universitetet. Bogens form, der er readerens, giver siledes
nzring til den skepsis, som knytter sig til sammenstukne verker. Det er for si
vidt ogsa berettiget. L®sningens glade reduceres af de overlapninger og genta-
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gelser savel som de lese ender og sma og store inkonsistenser, som falger med be-
ger, der er blevet til pa denne made.

Der er alligevel grund til at interessere sig for bogen. Artiklerne, der optrykt
her, er alle blevet til 1 drene mellem 1975 og de tidlige firsere. Deres kvaliter er
ujzvn, men de skal ikke vurderes pa deres egne pramisser. De skal derimod ses
som interessante forlebere for den institutionelle teori, som er vakt i 1990’erne
med forst og fremmest March og Olsens slag for ny-institutionalismen som teore-
tisk ramme for studiet af offentlig organisation og politik.

Deres bud pi en (ny-)institutionel teori kan ikke forstds ordentligt, uden at man
seetter sig ind i de grene af organisationsteorien (og sociologien), som gradvist har
rettet opmarksomheden mod organisationers institutionelle aspekter og deres
forankring i institutionelle omgivelser. Dermed geres op med opfattelsen af orga-
nisationer som ferst og fremmest tekniske systemer, dvs. organisationer som ra-
tionelle instrumenter til realiseringen af specifikke mél, for eksempel produktion
af ispinde eller undervisning af studenter i statskundskab. I stedet prasenteres
oganisationer ogsi som rationelle myter, som kommer til udtryk gennem regler,
normer og vardisystemer, som organisationerne forventes at respektere. Bag
sondringen mellem organisationerne som tekniske henholdsvis institutionelle
systemer ligger ogsd en pastand om, at »moderne« organisationer ikke bare er af-
hengige af deres tekniske omgivelser, hvorfra de modtager nedvendige ressour-
cer, og hvortil de afszrtter deres produkter eller ydelser. De er ogsa, eller somme
tider i endnu hejere grad konfronteret med krav fra deres institutionelle omgivel-
ser, som patvinger dem normer og verdier, som de forventes at vise respekt for.
Det gzlder private virksomheder, men det geelder specielt for offentlige organisa-
tioner som skoler, sygehuse og sociale institutioner.

Det har to konsekvenser. For det ferste rejser det spergsmailet om, hvordan en
sidan organisation, som er placeret i sterke institutionelle omgivelser, tilpasser
sig dem. For detandet rejser det spergsmalet om omgivelsernes indflydelse pa or-
ganisationens tekniske virksomhed. P det ferste spargsmal er svaret, at organisa-
tionerne strekker sig langt for at respektere institutionelle krav, men at de samti-
dig effektivt beskytter deres sdkaldte tekniske kerne. Det leder frem til svaret pa
det andet spergsmal, som er, at omgivelserne, for eksempel administrative og po-
litiske instanser, kun har ringe muligheder for at kontrollere den tekniske virk-
somhed pé for eksempel offentlige institutioner eller for den sags skyld i private
virksomheder.

Politologisk er det overordentligt relevante spergsmal. Det er dog ikke ensbety-
dende med, at organisationsteoretikerne her og andetsteds har lest eller blot skabt
et minimum af forneden klarhed over indholdet af deres budskab. Hvad er siile-
des forholdet mellem akterrationalitet og akteradferd? Skal den institutionelle
tilgang forstds sadan, at den udelukker akterrationalitet — eller ser den blot bort
fra den? Og er det i givet fald nedvendigt eller bare velbegrundet at stille tingene
op pd denne mide? Dernast er der spergsmalet om analyseniveau. [ bogen beva-
ger man sig let og elegant over adskillige analytiske niveauer. I den ene ende er
der den enkelte skole med dens interne og eksterne relationer. I den anden ende
af skalaen nzrmer vi os den gradiose makroteori, hvor man med henkastede be-
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merkninger trekker forskellene op mellem USA, den tredje verdens lande samt
Jst- og Vesteuropa i nutid som preussisk og bonapartistisk fortid. Det er ikke til
at tage helt alvorligt. Leeg dertil, at empirien, som przsenteres, ogsi er af den lest
skitserede art, hvor hvad som helst kan vare sandt, fordi papir er taknemmeligt.

Deteralvorlige svagheder, som imidlertid ikke fratager bogen vzrdi som inspi-
rationskilde, og som ger den til et vaerdifuldt bidrag til forstielse af de tanker, som
ligger bag de seneste drs interesse for institutionel teori.

Jergen Grennegird Christensen
Institut for Statskundskab

Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and Econonomic Perfor-
mance, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, 152 s., § 12,00 (pb.);
Margaret Levi, Of Rule and Revenue, Berkeley: University of California Press,
1988, 253 5., $ 15,00 (pb.).

I vidt forskellige samfundsvidenskabelige subdiscipliner er der i kor blevet ribt
»Heurekal« 1 de seneste ir. Anledningen til dette udbrud er (gen-)opdagelsen af
mstitutioner. Institutioner betyder »noget« for politik og ekonomi, lyder det (ene-
ste?) felles budskab. Hvad institutioner er, og hvori dette »noget« bestir, er der
til gengald ikke megen enighed om.

Douglass North og Margaret Levi er med i koret af nyinstitutionalister og har
tidligere sunget duet sammen. [ halvfjerdserne var de begge pa University of Wa-
shington i Seattle og har bdde skrevet og undervist sammen. Den feelles fortid -
og fortid er det, for North har ikke en eneste note pi Levi - lader sig da ogsi let
spore 1 deres individuelle bidrag til den teoretiske debat om betydningen af insti-
tutioner for ekonomisk vakst og udvikling (North) henholdsvis regenters maxi-
mering af skatteprovenu (Levi).

Begge fokuserer pa akterers valg, men disse valg er ingenlunde frie; transak-
tionsomkostninger er en central kategori i deres analyse, men politik har ogsi en
seerdeles fremtraedende plads; de udviklede teorier har begge et universelt sigte
~ skal ogsa kunne anvendes ved studier af fer-moderne samfund - og dog tages
konkrete historiske forhold alvorligt; og endelig seger bide North og Levi at for-
klare politisk-ekonomiske feenomener pa makroniveau med teorier, der ogsa har
en solid fundering pa mikroniveau.

Deres bidrag til den nyinstitutionelle debat er dog ogsa meget forskellige pi en
reekke omrider. I en anmeldelse som denne er der desvarre ikke plads til at rede-
gore for to ret komplekse teorier in extenso og derpd sammenligne dem. I stedet
kan vi fokusere pi visse centrale aspekter, hvor North og Levi er uenige ogfeller
supplerer hinanden.

Bide North og Levi er interesseret i makroekonomiske f&nomener; North 1
skonomisk vakst og Levi i skattepolitik. Falles er ogsi deres komparative og hi-
storiske fokus. Men hvor Levi anlegger et komparativt statisk perspektiv - insti-
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