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F.A. Hayek blev en central figur i den nyliberale belge i 1970°erne og 1980°erne. Men hans
indsats pd det samfundsfilosofiske omride streekker sig helt tilbage til 1930%erne, hvor han
sammen med Lionel Robbins var en af Keynes fi prominente kritikere. Hayeks syn pd sam-
fundet var baseret pd ideen om spontane ordener; samfundet kunne ikke planlagges afen
central styrende instans. Den dertil nedvendige viden var en knap ressource, som fandtes
spredt i samfundet. Det havde konsekvenser for Hayeks syn pa det politiske system. Han
holdt hele sit liv stedigt fast pd, at et flertal ikke bare kunne gere med samfundet som det
fandt passende,

@Jkonomen Friedrich August von Hayek dede den 24. marts 1992 ienalder af 92
ar. Mere end nogen anden nulevende filosof fik Hayek betydning for praktisk po-
litik. Han var lzeremester for en generation af frimarkedsekonomer, der blandt
andet talte nobelpristagerne Milton Friedman, James Buchanan og George Stig-
ler. Og han skabte det ideologiske grundlag for Reagans og Thatchers felttog for
skatteneds=ttelser og privatiseringer. Senest har @steuropas ferende ekonomer
Janos Kornai og Vaclav Klaus anerkendt Hayeks betydning for deres kamp mod
resterne af de planekonomiske samfund.

Friedrich August von Hayek var en af de mest centrale figurer i det tyvende ir-
hundredes ekonomiske tznkning. Samtidig var han en af de mest fremtrezdende
fortalere for »den estrigske skonomiske skole«, som var en af de tre marginalistiske
skoler, »@Dstrigernes« udgangspunkt var subjektiv verditeori — den teori, at verdi
er noget aktorerne selv tillegger ressourcer, arbejde og lignende, og som ikke kan
forklares ved en iboende egenskab. Den var et opger med de foregiende 100 irs
marxistiske arbejdsverdilzre.

Den @strigske Skoles »subjektivisme« genfindes i Hayeks syn pa videnskab.
Hayeks tanker afviser muligheden for at kende tingenes essens eller verden »som
den er«. Hayek lagde grundlaget for subjektivismen og den metodologiske indivi-
dualisme i samfundsvidenskaberne.

I 1974, da Hayek modtog Nobel-prisen i ekonomi, var han ikke blot kendt som
okonom, Det var ogsi lykkedes for ham at profilere sig som teenker pa s alsidige
omrider som politisk filosofi, psykologi, jura og epistemologi. Hayeks bidrag til
de andre videnskaber udsprang i et betydeligt omfang af hans syn pi den ekono-
miske videnskab og dens metodologiske fundament.

Subjektivisme og metodologisk individualisme

Et centralt metodologisk tema i Hayeks filosofi er hans afvisning af, at man kan
overfere natuvidenskabens metoder til samfundsvidenskaberne. I samfundsvi-
denskaberne gives ikke den samme type »harde data«. Derfor er det ikke en »sik-
ker« videnskab. Senere har Hayek dog revideret sin opfattelse — pavirket af Karl
Popper. Heller ikke naturvidenskaberne kan betragtes som en »sikker« videnskab.
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De klassiske ekonomer har fokuseret pa de objekter, der blev vaerdisat. De har
ledt efter fazllesn®vnere for vaerdi i termer som arbejdsindsats eller produktions-
omkostninger. De gstrigske skonomer har zren for, at ekonomerne nu har flyttet
blikket fra de ting, der handles, til dem, der handler med objekterne. Altsi fra ob-
jekterne til subjekterne - deraf subjektivisme. Den veerdi, der tilskrives en vare
i ekonomiske transaktioner, kan kun forklares fyldestgerende med henvisning til
menneskelige valg og formal, dvs. i sidste ende kun forklares pi baggrund af de
subjektive vardiopfattelser folk har om disse varer eller ydelser.

Metodologisk individualisme er ikke en recept pi, hvorledes man skal foretage
indgreb i ekonomien, men derimod en erkendelse af hvorledes gkonomien skal
forklares. Det fundamentale for »estrigerne« er, at den ekonomiske proces ud-
springer af enkeltindividernes subjektive valg. Den grundlaggende enhed i ako-
nomisk og anden samfundsvidenskab er siledes det enkelte individ og de karakte-
ristika, betingelser og konsekvenser, som kendetegner individuelle valghandlin-
ger. Individet er »the entrepreneur«, ikke »homo economicus«. Menneskets
handlinger er nemlig ikke preget af fuld rationalitet og total indsigt. Tvartimod.
Mennesket er en »entrepreneur, der getter, tager chancer og bruger viden som
han ikke har fuldt overblik over. Troen pi, at sociale kollektiver som for eksempel
et samfund, en institution eller en stat, er mere grundleggende end individers
handlinger, er ren og sker illusion (Hayek, 1949: 69).!

{Okonomer har vaeret darlige til at styre den skonomiske politik, fordi de har
haft et fejlagtigt syn pa videnskaberne, De har forsegt at imitere naturvidenska-
berne. I samfundsvidenskaberne bestir data af komplekse fenomener (som mar-
kedet) i modsztning til naturvidenskabernes simple fenomener. I naturviden-
skab er det muligt at gennemfere kontrollerede eksperimenter. Man kan sortere
ugnskede eller uinteressante variable fra. Dette er helt umuligt i samfundsviden-
skaberne. Der stir man ogsé overfor en anden type data. Data er ikke bakterier el-
ler mineraler - fysiske genstande. Data bestdr i menneskers forestillinger. Atsam-
fundsvidenskabernes data i sig selv er subjektive fienomener, har konsekvenser
for Hayeks syn pa metodeenheden i videnskaberne. I The Counter Revolution of
Science fra 1952 understreger han, at samfundsvidenskabernes metoder er afgo-
rende forskellige fra naturvidenskabernes. Han kritiserer forseget pa at bruge na-
turvidenskabelig metode ukritisk i sammenhznge, hvor den ikke herer hjemme.
Dette kalder han »scientisme. Det er troen pi, at man i samfundsvidenskaber kan
opnd samme forklarende kraft som i naturvidenskaber. Dette bunder i et ukritisk
(konstruktivistisk) syn pd menneskelig rationalitet. At man kan forudsige solfor-
merkelser betyder ikke, at man kan forudsige sociale revolutioner eller skono-
misk vakst.

Hayek kaldte sig anti-rationalist. Det var ikke ment som en afvisning, men som
en kvalificering af fornufien. Han forsegte at bruge fornuften selvkritisk, idet han
var opmarksom pi fornuftens begrensninger. Og hvis dette var den rette defini-
tion af rationalisme, havde Hayek intet imod at blive kaldt rationalist. Det, Hayek
afviste, var »konstruktivismen«, misforstiet rationalisme - troen pd, at menne-
sket frit har skabt eller frit kan skabe sine institutioner. Han afviste ogsd »scientis-
men« — den ukritiske brug af naturvidenskabelig metode i samfundsvidenska-
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berne. »... Four basic philosophical concepts (...) generally guide contemporary
thinkers along scientistic and constructivistic lines: rationalism, empiricism, po-
sitivism and utilitarianisme« (1988: 61).

Koordinationsproblemet- den spontane orden

#[the extended order] is artificial only in the sense in which most of our values, our langu-
age, our art and our very reason are artificial: they are not genetically embedded in our bio-
logical structures. In another sense the extended order is perfectly natural: in the sense that
it has itself, like similar biological phenomena, evolved naturally in the course of natural
selection« (1988: 19).

Hayek mente, at spontane ordener opstod i naturlige processer - ikke bare i bio-
logi og 1 skabelsen af krystaller og endda galakser - men ogsd i samfundsinstitu-
(lonerne.

Denne synsvinkel overskrider en idé, som vi har arvet fra grekerne (ferst og
fremmest fra sofisterne). Det er troen pa, at alle sociale f'enomener kan forstis in-
denfor tvedelingen mellem det naturlige (physis) og det konventionsskabte (no-
mos). Urmenneskene medtes ikke for at opfinde et st samfundsmassige regler.

Hayek anskede at fokusere pi et tredje omride, nemlig de sociale fenomener
og objekter, der hverken har deres oprindelse 1 naturlige instinkter eller 1 bevidst
rationel handling. Det er de spontant udviklede og selvregulerende strukturer i
samfundet, som er opstiet ved den naturlige selektion af regler.

Vihar brug for en tredje kategori for at kunne beskrive de samfundsmsssige in-
stitutioner. De er nemlig hverken blevet opfundet eller planlagt, selv om de fore-
kommer meget strukturerede. Samfundets strukturer er fremvokset og har udvik-
let sig pd samme made, som en krystals fysiske struktur er fremvokset, eller pi
samme mdde som et trz gror. Vi valgte dem ikke bevidst, pa baggrund af de for-
dele vi forudsa, de ville indebzre. De er fremvokset og har overlevet, fordi de har
vist sig fordelagtige for de grupper af mennesker, som har anvendt dem. Mens
disse strukturer utvivlsomt er resultatet af menneskelige handlingsmenstre, er de
ikke resultatet af nogen bevidst menneskelig planlzgning eller udformning,.

En sti over en mark er et andet eksempel pi, hvordan individuelle handlinger
kan skabe et fordelagtigt, men ikke planlagt resultat. Formélet med at gi i en an-
dens fodspor er at gere det lettere at komme frem - efter at nogle mennesker har
gjort det, har de skabt en hird og j2vn sti, som ger turen lettere for hvem som
helst fremover. Selv om individernes motiver var rent egoistiske, tjente de ikke
desto mindre til at skabe et resultat, som forekommer at vere felles.

Siledes rehabiliterede Hayek evolutions-teorien i samfundsvidenskaberne.
Det var ikke enkeltindivider, der overlevede, fordi de var »de bedste« eller »de
steerkeste«. Det var den mindst produktive samfundsstruktur, der sakkede agter-
ud i forhold til andre. Den mest eksplicitte formulering af pistanden om spontan
social orden findes i den skonomiske teori om det fri marked, hvor ukontrollerede
processer skulle udvise tendens til generel ligevaegt. Markedets méide at fungere
pa er faktisk struktureret og velordnet, for handlingerne udferes i overensstem-
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melse med nedarvede, traditionelle regler om ejendomsret og aftaler. Men det
handlingsmenster, som markedsprocessen frembringer, er ikke en felge af nogen
bevidst planlegning eller udformning. Der er intet enkelt mél eller formal med
det - det er resultatet af, at mange mennesker forfelger deres individuelle mal.

Markedets drivkraft

Markedssystemet forsyner os med et bemarkelsesverdigt letfatteligt kommuni-
kationssystem: prissystemet. Uden de signaler, der sendes gennem prismekanis-
men, ville menneskene ikke vide, hvordan de skulle dirigere deres aktiviteter for
»det faelles bedste«. Disse priser afspejler styrken af de behov, som folk har for
produkterne. Hver enkelts indtjening afthznger siledes af den behovs-tilfredsstil-
lelse, han kan sikre andre. Priser er derfor signaler, som s&tter individer i stand
til ubevidst at bidrage til tilfredsstillelsen af andre menneskers behov.

Fabrikanten fremstiller ikke sko, fordi han ved, at Jensen har brug fordem. Han
producerer dem, fordi han ved, at en razkke grossister vil kabe et bestemt antal til
forskellige priser, fordi de (eller rettere de detailhandlere, de betjener) ved, at tu-
sinder af Jensen’er, som de ikke kender, ensker at kebe sko.

Prissignalerne fortzller forbrugeren, hvilken opfersel der er mest givtig. For-
brugeren behever ikke at vide, hvilken grund der er til en hejere markedspris.
Det eneste, han behever at vide, er, at han skal spare pa ressourcen - muligvis ved
at skifte til et substitut, der nu er relativt billigere, PA den made vil ressourcen kun
blive anvendt, dér hvor alternativer ikke eksisterer eller er dyrere. Efterspogslen
efter substitutter vil igen pavirke markedet. Brugere og producenter behever ikke
at kende til markedets funktion. Prisen er det eneste, de behever at kende for at
tilpasse sig. Producenterne forseger at finde den billigste sammensa@tning af pro-
duktionsfaktorer. Men i en kompliceret produktionsproces kan de ikke kende den
pé forhind med nok si mange management- og rationaliseringseksperter i bag-
hinden. De er nedt til at eksperimentere for at finde den kombination, der giver
storst produktion til laveste omkostninger og sterst salg.

Profitten er drivkraften i markedsmekanismen. Dens rolle er at stimulere in-
divider til at opdage nye og ubenyttede muligheder. Profitten er derfor langt fra
asocial. Udbyderne lever ikke i en verden af pa forhind kendte fakta om, hvad for-
brugerne er villige til at betale, eller om hvilke alternative produktionsmetoder,
der er mest effektive. Det er noget de mé lere gennem konkurrencen. Det er der-
for, at en virksomhed som for eksempel et statsmonopol, som er isoleret fra mar-
kedets efterspergselsforhold, er ude af stand til at »leere«.

En kritik af central planlegning

Selv om Hayek utvivlsomt var en af de mest kendte fortalere for den astrigske eko-
nomiske skole (og samtidig en af de mest velformulerede forkempere for den klas-
siske liberalisme) er det ikke indlysende, at hans politiske ideer udspringer fra
hans ekonomiske teorier. Hans vidtrazkkende tanker om samfundet vidner om en
forstielse og overvejelser, der reekker ud over en simpel vurdering baseret pa eko-
nomi. Hayeks bidrag til den politiske samfundsdebat strazkker sig l&ngere end til
det ekonomiske, hvilket ses i hans overvejelser om menneskets handlinger.
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I'sinkritik af central planlzgning for dens manglende evne til fordeling af sam-
fundets ressourcer sammenfattede Hayek de overvejelser, han havde gjort sig, fer
han valgte at foretrzkke prissystemet fremfor planekonomien:

»I'he most significant fact about this [price] system is the economy of knowledge with
which it operates, or how little the individual participants need to know in order to be able
to take the right action. In abbreviated form, by kind of a symbol, only the most essential
information is passed on and passed on only to those concerned. It is more than a metaphor
to describe the price system as a kind of machinery for registering change, or a system of te-
lecommunications which enables individual producers to watch merely the movements of
a few peinters, as an engineer might watch the hands of 2 few dials, in order to adjust their
activities to changes of which they may never know more than is reflected in the price move-
ment« (1948: 86-7).

Af denne arsag fastholdt Hayek, at centrale planleggere aldrig vil kunne fordele
ressourcerne effektivt eller koordinere samfundets aktiviteter efter en rettesnor,
de selv har valgt. De vil mangle den afgerende faktor, prissystemet, der leverer
de informationer, som indeholder den samlede registrering af individernes valg
pa markedet.

Hayek haevdede, at troen pa planlagningens effektivitet afslerer en uberettiget
tro pid menneskets fornuft. Hayek erkendte fornuftens vitale betydning for de ef-
fektive operationer pi det ekonomiske omride. Ikke desto mindre fortsatte han
med generelt at nedvurdere den »bevidste« fornuft og i stedet at hylde spontanite-
ten og de ubevidste valg.

Central planlagning afvises med baggrund i, at en sidan planlagning erstatter
individets suverznitet, handlefrihed og selvstendig viden med regeringens eller
flertallets vilje. Individer ma have en vis privatsfzre, der beskytter det mod ind-
griben fra staten. Det indebearer ifelge Hayek, at ogsa fordelingsmeaessige malsaet-
ninger er illegitime. De er nemlig udtryk for hvad Norman Barry har kaldt »end-
state theory«. Det vil sige troen pi, at samfundet skal rettes ind efter en bestemt
model.

Hyvis vi skal og kan anerkende et politisk system til beskyttelse af rettigheder,
ma dette system kun fastlzgge de proceduremsessige regler samt visse »forbuds,
baseret pa de navnte rettigheder. Det er et system, Barry kalder »proces theorys.
Det er en afvisning af, at der gives »positive« mal for samfundet. Ting, der bar
gares, eller som ber ske. I stedet mener Hayek, at reglerne ber have karakter af
»negative« retsregler. Systemet ber ikke specificere samfundets mal, sa som for-
deling, erhvervsudvikling m.m. I stedet skal systemet gere det muligt for alle
samfundets medlemmer at sege de individuelt valgte mal.

Dermed afviste Hayek al snak om »social retferdighed«. En »retferdigheds«,
der afhenger af, at mennesker tvinges til atr bidrage »positivte til opndelsen af et
»samfundsmal«, har intet med retferdighed at gere. Begrebet »social retferdig-
hed« afvises af Hayek som fuldstzndig udefinerbart og udelukkende afhengigt
af en nlfzldig politisk majoritet.

Hayeks vel sagtens vigtigste bidrag til praktisk ekonomisk politik var hans af-
visning af begrebet »fuldkommen konkurrence«. Begrebet forudsatte blandt an-
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det et marked med fuldkommen information. Men ifelge Hayek hvilede marke-
dets eksistensberettigelse netop pa dets funktion som »epistemologisk opdagel-
sesproces«. Markedet eksisterer netop for at ride bod pa manglende information.
Som en preve-fejle proces, hvor individerne eksperimenterer sig frem til storre
erkendelse. Hvis der fandtes fuldkommen information, ville man ikke have be-
hov for markedet. 53 kunne en planlegger jo klare sagerne. Fuldkommen kon-
kurrence var et misforstiet lerebogsbegreb. En strimand udtenkr af socialister,
der ville gere den dbenlyse observation, at fuldkommen konkurrence ikke findes
- for derefter at ride bod pi de pastiede »markedsfejle.

Den viden, der skinner igennem markedspriserne, er ikke bare den praktiske
viden, som den indehaves af millioner af akterer. Det er ogsé viden, som ingen
af dem har som individer, selv ubevidst. Det er »systemisk« viden genereret af
markedsprocessen, og viden som tilherer hele samfundet snarere end nogen af
dets separate medlemmer. Det er systemisk viden, der bliver edelagt eller spildt,
nir nogen forseger at rette eller planlegge markedsprocesserne.

Markedsprocesser og -institutioner har epistemologiske funktioner, en videns-
genererende rolle. Hele ideen om markedsfejl hviler pa en antagelse om, at politi-
ske indgreb kan gere det bedre. Men en ny erkendelse er i de senere ir vokset
frem: Styringsfejlene er mere alvorlige end markedsfejlene.

De metodologiske stremninger Hayek overtog, er en naturlig falge af hans op-
fattelse af ekonomien som en »spontan orden«. Samfundets vigtigste institutio-
ner er blevet til uden nogen skaber. Markedet, sproget og loven er opstiet uden
nogen entydig og identificerbar skaber.

Loven som sponian orden

Netop problemstillingerne omkring loven og lovgivningen ferte Hayek ind i ju-
raen. Hans bidrag til samfundsvidenskaberne var i hej grad teoretisk juridisk. I
Law, Legislation and Liberry beskeeftiger Hayek sig med grundlaget for et retfzr-
digt samfund som retssamfund. Ifalge Hayeks terminologi har en »konstrukti-
visme« veret det geldende grundlag for den nyere vestlige lovgivning. Ifelge
denne konstruktivisme er enhver orden konstrueret eller designet, og enhver ord-
net tilstand kan derfor feres tilbage til en bevidst handling. Orden foruds=tter en
skaber eller ordner.

For at en ikke-planlagt orden skal kunne fungere, ma der vare en vis grad af lov-
massighed i individernes adferd. En tilfzldig adferd hos individer kan ikke
frembringe stabil orden. Det er ikke nedvendigt for et overordnet samfundsmees-
sigt mensters opstien og overlevelse, at de enkelte individer alle optrder pd nej-
agtig samme mdde eller har en feelles mélsztning. Selv en meget begrznset en-
sartethed i adferd kan vere tilstrekkelig: For eksempel kan regler imod at skade
andre fysisk, imod tyveri eller at bryde lafter gore samarbejde og socialt liv mu-
ligt og stadig efterlade individerne et bredt spillerum af handlinger. Lovreglerne
er en nedfzldelse af erfaring. De fortzller, hvilke handlinger vi bar undga. Det
er nedvendigt at folge regler, hvis man skal kunne opnd sine mali en verden, som
man kun delvist kan forst. Disse regler ma veaere »negative«, dvs. formet som for-
bud, si de klart afgrznser vor handlefrihed og ikke styrer os eksplicit (1978: 81).
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The common law er opbygget igennem drhundreder og er 1 virkeligheden en
samling af enkeltstiende domme og sager, som anvendes som precedens i fremti-
dige sager. Naturligvis er det fornuftigt at formulere de principper, som keder de
forskellige domme sammen. Vier i stand til at nedskrive en rekke juridiske prin-
cipper, der er udledt af konkrete sager. Men det vil blot veere nedskrivning af en
gammel praksis.

Hayek argumenterede ikke for at lade de moralske regler vere, som de er. Men
han pegede pa, at eksisterende, nedarvede institutioner tjener et formail ved at
gore samarbejde muligt pd mider, som vi ofte darligt kan gette om. De indehol-
der en vis visdom, en viden om, hvordan man skal agere.

Et af Hayeks yndlingseksempler pa en ikke-designet, udviklet orden var det
privatretlige retssystem, som det i serlig grad findes i den engelske common-
law-tradition. Her er gldende ret ikke givet af en lovgivende myndighed, men
vokset ud af en irelang retspraksis. Det er domstolene, som angiver gzldende ret.
Ganske som markedet og sproget var opstiet gennem spontane processer, siledes
var det ogsd tilfzeldet med lov. Lov i betydningen »statens konkrete ordrer til sam-
fundet« er en nyskabelse. Og egentlig ikke god lovs formél. Formilet med lov er
at skabe de bedst mulige vakstvilkir for samfundet. Lov i betydningen generelle,
lige og upersonlige regler kunne betragtes som borgernes hjzlpemidler. De ger
det muligt for individerne at bruge deres viden. De afgar, hvad der er dit og mit.
De skaber fundamentet for vidensdelingen. En god lov opsummerer ifelge Hayek
generationers erfaringer. Detailregulering derimod hviler pi enkeltindividers
enske om kontrol med andres ressourcer - sivel deres materielle som deres vi-
densmassige. Men derved gir de tabt.

Hayeks politiske ideal var en common-law Rechtsstaat. Den legale ordenidenne
retsstat kaldte han for rule of law - doktrinen om lovens suverznitet. Doktrinen
er meta-legal, idet den ikke selv er en del af den legale orden. Den handler om
hvad lov ber vaere. Den er et politisk ideal.

For Hayek var retspositivismen modsatningen til ideen om rule of laz. Retspo-
sitivismen ser ret som et udtryk for lovgiverens vilje. Lovgivningsmagten er ikke
underlagt nogen lovmassige begrensninger. Dermed indebzrer retspositivis-
men et brud med traditionen for begrenset statsmagt. Ifelge dette syn pi lov, vil
ret i et demokrati vare, hvad flertallet har bestemt (1960: 238 og 244).

Hayek fulgte Kant i ensket om lighed for loven. Hayek si Kants »kategoriske
imperative som den underliggende idé i rule of lazo tanken. Stadig i trdd med Kant
skrev Hayek, at mennesket er aldrig et middel, men et mél i sig selv. »It is of the
essence of the rule of law that the private citizen and his property should not be
means at the disposal of the government« (1960: 214).

Formilet med loven er at mindske tvangen i samfundet, s4 menneskene kan for-
folge deres egne mal. Tvang indebzrer, at en person bliver brugt som en andens
redskab. Den tvungne person bliver berevet muligheden for at bruge sin viden
til sine egne formal. Det hindrer et menneske i at bruge sin viden fuldt ud og der-
med bidrage mest muligt til samfundet.

Hvis man pi forhind ved, hvor forbudene gzlder, og hvis man kan undgi at
sette sig 1 den pagzldende situation, vil man aldrig blive udsat for tvang. Reg-
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lerne vil ikke vare skabt med henblik pa en enkeltperson. Derfor vil de vare at
sammenligne med enhver naturlig forhindring for menneskets planer. Hayek
mente, at statslig tvang ikke er noget problem, nir den foregir i overensstemmelse
med love i betydningen generelle regler. Mennesket bliver frit ved at respektere
love, som 1 virkeligheden ikke tvinger mennesket til noget. De er ikke komman-
doer rettet mod bestemte mennesker. »When we obey laws in the sense of abstract
rules laid down irrespective of their application to us, we are not subject to ano-
ther man’s will and therefore free« (1960: 153).

Hayek definerede sande love som forholdregler, der geelder pd langt sigt, og er
rettet mod endnu ukendte tilfzelde og ukendte personer. De har aldrig tilbagevir-
kende kraft. De er kendte og indebarer forudsigelige afgerelser. De er lige for alle
og deres raison d’étre, det der ger dem beskyttende, er deres generelle karakter.
»Law in its ideal form might be described as a »once-and for all« command that
is directed to unknown people and that is abstracted from all particular circum-
stances (1960: 149-150).

Frihed er traditionelt blevet sikret af begrebet isonomia - lighed for loven. Iso-
nomia var et kendt begreb i Antikken bide 1 Athen og Rom. Hayek understre-
gede, at de gamle romere og grekere ikke si nogen modsztning mellem frihed og
rule of law. Man er fri, fordi man adlyder upersonlige love ~ ikke mennesker.

Tvang bestod for Hayek i en positiv handling. Det er for eksempel ikke tvang,
hvis en producent nagter at levere, med mindre jeg betaler den kraevede pris. Ha-
yek modificerede dog dette, idet han ansé det for tvang, hvis en monopolist ejer
en oase og n&gter adgang. Men tilbage star, at selv hvis man i en udsat situation
faler sig nedsaget til at tage et darligt betalt arbejde, er man ikke udsat for tvang.
I dette tilfzzlde har man jo andre alternativer end at de af sult.

Tvang kan kun undgis ved at tildele hvert enkelt individ en privatsfere, hvor
det er sikret mod indgriben. Hayek anerkender, at mennesket har brug for en
privatsfere og individuelle rettigheder. Men det er en smule uklart, hvordan
disse skal se ud, idet Hayek ikke troede pa et szt givne naturrettigheder. Indhol-
det af menneskets privatsfaere skal ikke kunne afgeres en gang for alle af en be-
stemt myndighed. Dette indhold skal snarere findes ved den naturlige udvikling
af lov, hvor man bruger den negative regel pi eksisterende traditioner.

Hayek mente, at lovgivning og ejendomsret henger uleseligt sammen. Det
skyldes den naturlige konsekvens af afgrznsningen af en privatsfere, idet »from
the delimitation of a private sphere by rules, aright like that of property will
emerges (1960: 151). Han skelnede saledes ikke mellem »ekonomisk frihed« og
andre former for frihed. Hayeks frihedsbegreb sztter handlefrihed ligesd hejt
som ytringsfrihed. De er del af samme »negative« fried — dvs. frihed som fraver
aftvang (Berlin, 1952). Hayek tog afstand fra tendensen til at afferdige handlefri-
hed som »ekonomisk« frihed og dermed fa det til at fremstd som en mere vulgzer
form for frihed.

Ligesom indholdet af privatsfeeren ikke behever vare fastsat en gang for alle,
er ejendomsrettens form det heller ikke. Alligevel er ejendomsretten ikke helt vil-
kirlig, for den udvikler sig for eksempel med den ny teknologi. Man kan nu hand-
heve ejendomsret over radio-frekvenser. Anerkendelsen af ejendomsret er en
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nedvendig forudsztning for at undga tvang. Vi er sjzldent 1 stand til foretage os
noget, hvis vi ikke ved hvilke ting, der er vores og kan bruges i vore planer (1960:
140). Og selv ndr tingene ikke er vores, er det nedvendigt at vide, hvem de tilherer
for at kunne samarbejde. Lov er ikke til for at bestemme, hvem der skal eje be-
stemte genstande, men udelukkende for at traekke granser.,

Statens »negative« rolle

Hayeks syn pa naturlig selektion har affedt en del kritik selv fra liberale tenkere.
De tvivler pi at naturlig selektion nedvendigvis vil fere til enskvardige resulta-
ter.

wThere is no room left for the political economist, or for anyone else who seeks to reform so-
cial structures 1o change laws and rules, with an aim of securing increased efficiency in the
large. (...) The message seems clear: relax before the slow sweep of history« (Buchanan,
1986: 75-76).

Buchanans public choice approach studerer blandt andet, hvordan politiske ak-
torer seger og opndr fordele pa bekostning af den brede almenhed.

Hayeks syn pi den spontane decentraliserede effektivitet synes umiddelbart at
udelukke forsag pa at skabe bedre samfundsinstitutioner. P4 den anden side kan
man gang pa gang notere sig Hayeks kritik af mange historisk udviklede politiske
institutioner, der begrenser individets frihed og det fri marked. Dette kunne
virke som en inkonsistens. Men det er det ikke. Hayek kritiserer politiske institu-
tioner, nar de tiltager sig en monopolstilling. Denne stilling er i modstrid med
den type trial and error proces som findes pa markedet. Og hvis ikke det statslige
monopol opheaves, risikerer samfundet at forfalde. Hvis ikke der kan ske en stadig
selektion af samfundets enkelte institutioner, vil hele samfundet blive udsat for
selektionsmekanismen.

Love er ikke urerlige dogmer. Hayek accepterer, at den spontane fremvakst af
love kan komme ind i en blindgyde, som kraver hurtig korrektion. Han accepte-
rer ogsd en labende begrenset reform af samfundets institutioner. »We can al-
ways only tinker with parts of a given whole but never entirely redesign it« (1982:
25).

Hayek er ikke laissez-faire liberal i for eksempel Wilhelm von Humboldts for-
stand. Humboldt mente, at staten ikke burde gi et skridt lzengere, end nedvendigt
for at sikre borgerne mod hinanden og mod ydre flender (Langkjer, 1972: 154).

Statslig intervention mi gerne finde sted - dog pa visse lovmassige betingelser.
Hayek har groft sagt samme syn pd statens aktiviteter som Adam Smith, dvs. ydre
sikkerhed, retsvasen samt visse offentlige arbejder (Langkjar, 1972: 149). For-
udsat staten er bundet af generelle regler pa disse omrader, ser Hayek ingen ve-
sentlig grund til bekymring. Staten skal beskytte imod udefra kommende fjender.
Politiet er en anden af statsmagtens funktioner, der skal sikre det frie samfund.
Staten kan anvende sine tvangsbefojelser til at skaffe penge til at udbyde de tjene-
ster, som er gavnlige for hele samfundet, men som markedet af den ene eller den
anden grund ikke kan udbyde.
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Her rejses hele spergsmalet om offentlige goder. Der findes mange produkter
og tjenester, hvor markedsprincipperne kan vare vanskelige at opretholde. Det
skyldes, at det er sveert for producenten at udbyde tjenesten til en person uden at
udbyde den til alle andre samtidig. Dermed brydes markedsekonomiens princip
om, at den der nyder godt af tjenesten betaler. Forebyggelsen af epidemier passer
stort set ind 1 denne gruppe. Det gor kvalitetskontrol og visse veje ogsd. Hayek
mener, at det er i individets egen interesse at samtykke i tvangsudskrivelsen af
skatter for at kunne frembringe goder, som ikke umiddelbart kan handles pa mar-
kedet. Denne udbudsform er nastbedste alternartiv.

Dette synspunkt kan kritiseres, fordi statslig fremskaffelse af offentlige goder
systematisk kan gavne visse befolkningsgrupper. Hayek glider let hen over dette,
idet han mener, at man af og til ensker et gode, som andre mennesker ikke ger -
og omvendt. Han understreger, at statsmagten ikke behaver at have noget mono-
pol pé disse goder. Selv om de finansieres ved skatteudskrivelse, ber de ikke blive
administreret eller tilvejebragt af statsmagten.

Hayek mener ogsa, at enhver stat ber serge for de fattige (sikre dem en mini-
mumsindkomst), de uheldige og de handicappede, samt beskaftige sig med
spergsmal om sundhed og spredning af viden. Staten ber spille en rolle pa omra-
der som sociale forsikringer og undervisning. Det er ikke statsmagtens opgave at
skabe nogen bestemt social orden: Ingen regering ber forsege at organisere sam-
fundet pa en bestemt méde. »The aim of economic policy of a free society can ne-
ver be to assure particular results to particular people (1967: 173).

Dette kan dog vare serdeles svart at overholde, hvis staten skal sikre borgerne
bestemte serviceydelser mod skatteopkravning. Man kan nasten ikke undgi at
favorisere visse samfundsgrupper, der bruger mere end de betaler. Hayek seger
at ride bod pi dette ved at kraeve obligatoriske forsikringer mod alderdom, syg-
dom og arbejdsleshed si ingen kan ligge samfundet til last.

Demokrati sikrer tkke 1 sig selv frihed

Diskussionen om, hvem der skulle besidde magten, har alt for l&nge overskygget
det fundamentale spergsmal om, hvor stort et omfang denne magt skulle have.
Mange regeringer har opndet store skensmassige befojelser, selv om de er de-
mokratisk valgte. Det har fert Hayek til en modstrebende analyse og kritik af de
demokratiske principper.

Den demokratiske og den liberale tradition er enige om, at nir offentlige ind-
greb er pikraevede, ber beslutningen trzfles af flertallet. Men hvor den liberale
tradition (som Hayek hylder) giver klare grenser for flertallets befojelser, kan de-
mokratiet i princippet anerkende ubegranset flertalsstyre. Hayek mener, at de-
mokrati er en prisverdig institution, men modsztter sig dets uindskrenkede an-
vendelse.

Klassisk liberalisme og den demokratiske bevagelse blev ofte betragtet som en
og samme sag i 1800-tallet. Men det var to forskellige bevagelser. Demokrati er
kun en afstemningsprocedure, mens liberalisme er en doktrin om, hvad flertallet
m4 bestemme. Demokrati er til for at afgere, hvad der bliver lov. Liberalisme er
en doktrin om, hvad lov ber vare.
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Den klassiske liberalismes kamp for »lighed for loven« medferte logisk nok det
demokratiske krav om, at alle borgere skulle have en lige andel i lovgivningspro-
cessen. En konsistent anvendelse af liberale principper ferer til demokrati. Men
i nogle tilfeelde var liberal tradition og demokratisk tradition mods®tninger. De-
mokrati vil kun bevare liberalismen si lzenge flertallet afstar fra at bruge sin magt
ubegrenset. Demokratisk tradition bruger begreber som folkesuverznitet og
opererer uden begrensning pa folkets magt. Ifelge Hayek kan man enten have et
suverznt parlament eller et frit folk. Han kan ikke acceptere retspositivisternes
péastand om, at ret er hvad det midlertidige flertal har bestemt. Personlig frihed
kraever, at alle autoriteter er bindlagt af langsigtede principper, som den folkelige
mening anerkender.

Hayek ser demokratiet som et middel, en utilitaristisk plan til at garantere indre
fred og individuel frihed. Som sddan er det hverken ufejlbarligt eller sikkert. Der
kan endda vaere meget storre kulturel og religios frihed under et autokratisk styre
end under visse demokratier, ifelge Hayek. For demokratiet er ved at blive per-
verteret. Selv i de lande, der har en fri forfatning og magtadskillelse (pa papiret),
har man veeret ude af stand til at modsti statsmagtens vaekst.

Nir en folkevalgt forsamling ikke er underlagt begrnsninger pi styringen af
ressourcer mod bestemte mil, tenker den snart pa sig selv som leder af samfun-
det, sidan som man for eksempel leder en fabrik. Til sidst er der ingen begraens-
ning pi det offentliges skensmaessige magt. Det medferer i praksis, at demokra-
tiet kan blive gidsel for modstridende krav fra forskellige interessegrupper. Nir
en folkevalgt forsamling har magt til at fordele ressourcer til visse grupper og be-
skatte andre, bliver den mal for politisk pression fra organiserede interessegrup-
per.

Den primare irsag til denne udvikling er en sammenblanding mellem de to ty-
per »love, Dvs. dels de generelle regler om retferdighed, der tillader et frit sam-
fund at vokse og blomstre uden centraliseret styre, og dels myndighedernes orga-
nisatoriske regler, der er rettet mod at opna en bestemt samfundsmessig plan. Si
lenge begge dele bliver betragtet som lov kan den arbitrzre udvidelse af myndig-
hedernes magt ikke inddemmes ved hjzlp af en doktrin om »lovens herre-
demmes,

For at modgé den totalitzere udvikling indenfor demokratiets rammer, har Ha-
yek foreslidet en model af to-kammersystemet, som skal bringe demokratiet til-
bage til sin autentiske form, hvor det indebar begrensede regeringsbefajelser.
Hayek kalder systemet »demarchy« for at adskille det fra vore dages demokrati.

Rertigheder

Hayek troede ikke pd menneskerettigheder i klassisk forstand. Men han aner-
kendte, at individerne matte have en privatsfere for at kunne vare fri. Han afviste
det »positive« frihedsbegreb, hvorefter graden af frihed afhang af et menneskes
materielle muligheder eller magt. Frihed og tvang er sociale relationer. Ufrihed
krzver en undetrykker. Vestens store tragedie var ifelge Hayek, at begrebet frihed
var blevet sammenblandet med begrebet velfzrd eller velstand. Velfzrd og vel-
stand var selvfplgelig prisveerdigt, men tilherte en anden kategori af begreber end
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frihed. Ferer man statslig fordelingspolitik i den tro, at man siledes bide frem-
mer de svagestes frihed og velfzrd, vil begge dele gi tabt. Savel deres frihed som
deres velstand vil afhenge af den politiske magts velvilje.

Marxisterne har altid lagt veegt pa besiddelsen af de fornedne muligheder - in-
kluderet ressourcer og viden - for at handle pid enhver made man ensker at
handle, efter de nadvendige overvejelser. I kontrast hertil stir den vestlige politi-
ske og ideologiske tradition, hvor frihed er blevet karakteriseret ganske anderle-
des. Hayek og den klassiske liberale tradition legger vaegt p4, at valget, der traf-
fes af markedsagenten, faktisk er hans eget valg.

Er Hayek konservativ?

Hayek brugte et kapitel i Constitution of Liberty (epilogen)til at forklare leserne,
hvorfor han ikke var konservativ. Det skyldes to ting. Bade et skel i den liberale
tradition, og at Hayeks tanker 1 nogen grad kan siges at falde udenfor den liberale
tradition. Hans ideer gir i USA typisk under betegnelsen conservatism i modszt-
ning til /iberalism i betydningen social-liberalisme (eller Hayeks betegnelse ratio-
nalistic liberalism). Han ser ingen virkelig forskel pia denne og pé socialismen. Om
Hobouses vaerk Liberalism skriver han at den rette titel burde have varet Socia-
lism (1988: 110). Han mener at denne type liberalisme har varet en af socialis-
mens vigtigste allierede.

Hayek betegnede sig selv som liberal i klassisk forstand. Hans vigtigste intel-
lektuelle forbilleder er John Locke, Adam Smith, Immanuel Kant og Carl Men-
ger — men ogsi en filosof som David Hume, der huskes for sin kritik af de samti-
dige liberales tro pa naturrettigheder, og en filosof som Edmund Burke, der nor-
malt betragtes som konservativ. Hayek gor meget ud af at understrege, at Burke
betragtede sig som Old Whig snarere end Tory.

Hume, Smith, Burke og Hayek har sammenfaldende syn pa traditioner. Tradi-
tioner er fremvokset organisk og m4 ses som et gode i sig selv. Men som set oven-
for, var Hayeks syn pé traditioner bestemt ikke dogmatisk. Derfor kan man ikke
kalde ham konservativ i ideologisk forstand. »... the free man will insist on his
right to examine and, when appropriate, to reject any tradition (1988: 62). Rettel-
sen af traditioner kan foregi lebende, men skal vere i overensstemmelse med et
generelt princip - det »negative«.

Hayeks placering i den liberale tradition
Hayek er sveer at placere i liberal tankegang, idet han hverken synes at tage klart
parti for en naturretslig eller en utilitaristisk tankegang. Hans store vagt pd indi-
viduel frihed tyder bestemt ikke pi utilitarisme. Han betragtede klart frihed som
et gode 1 sig selv. Pd den anden side afviste han tanken om naturlige rettigheder.
Han afviste overnaturlige begrundelser. Moralens forskrifter forudsatter ikke en
autoritet, hverken menneskelig eller guddommelig, fra hvilken de udspringer. I
det hele taget troede Hayek ikke pa Gud. »Perhaps what many people mean in
speaking of God is just a personification of that tradition of morals or values that
keeps community alive« (1988: 140).

Hayek var ikke dogmatisk tilbeder af markedet. Han var »system-utilitariste.
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Det vil sige, at han i markedssamfundet si det system, der bedst var i stand til at
goere brug af individernes spredte viden. Nar den politiske magt griber styrende
ind {(med »videnskabelig« ekonomisk sagkundskab ved sin side) edelzgges dette
sindrige system. Menneskets tro pa egen ubegraenset rationalitet fir det til at
gribe ind, der hvor markedsinstitutionens spontane udvikling har skabt et sy-
stem, der kan udnytte mange individers spredte rationalitet bedre end hver enkelt
selv.

Hvis resultatet af individuel frihed ikke viste, at nogle livsformer er mere suc-
cesrige end andre, ville meget af begrundelsen for den forsvinde. Frihedens for-
maél er at give mulighed og opmuntring til en maksimal brug af individernes ev-
ner, Folk skal have frihed, sa de kan bruge deres specialviden til alles bedste. Civi-
lisationens vaekst afhenger af, at friheden giver maksimal mulighed for held og
uheld. Hvis vi var alvidende, ville der ikke vzere mange gode begrundelser for fri-
hed.

Hayeks begrundelser for frihed er klart nyttepragede. Men ikke utilitaristiske
i gngs forstand. Hayek tager klart afstand fra den geengse form for utilitarisme
- act utilitarianism - hvor man bedemmer enhver handling péd dens resultater.
Dette syn tager ikke hejde for menneskets uvidenhed. Vi kan ikke kende konse-
kvenserne af vore handlinger. Vores uvidenhed gor regler nedvendige. Hvis men-
nesket var alvidende, ville der slet ikke vare brug for regler.

Hayek mener ikke, vi skal bruge utilitarisme for at afgere praktiske spergsmail.
Vi har ganske enkelt ikke viden nok til at afveje alle konsekvenserne af vore hand-
linger. Vier generelt bedre tjent med at falge abstrakte regler. »... the justification
of any particular rule of law must be its usefulness (...) [but] only the rule as a
whole must be so justified, not its every application« (1960: 159).

Dette kunne tyde pa, at Hayek var regel-utilitarist, at han mente at hver enkelt
regel begrundes med en nyttebetragtning. Men det er forkert. Hayek mente, at
regler har en funktion som del af et overordnet system, og deres funktion kan kun
forstds som en del af dette. Den eneste form for nyttebetragtning Hayek anlagde
var en abstrakt hypotetisk nytte for hele samfundet - ikke en nytte der kan kendes
af aktererne i samfundet. Hayek var »system-utilitarist«, tilhenger af »generic
utilitarianisme« (1978: 88). Hayek kan kaldes system-utilitarist i den forstand at
han mente, at nyttens rolle ikke er preskriptiv eller praktisk, men snarere en stan-
dard, efter hvilken man evaluerer hele systemer af regler eller principper. Han
havdede, at et system af regler skal bedemmes pa, om det maksimerer et ukendt
individs chance for at opni sine egne ukendte formal. Vi behaver ikke at accep-
tere de eksisterende sociale regler, vi kan reformere dem stykvis. I og med, at han
tager udgangspunkt i et ukendt individs muligheder for at fa opfyldt sine behov,
opstar der en parallel til Rawls’ model om rationelt valg bag et sler af uvidenhed.

En politisk filosofi baseret pd den enkle, men dog si afgerende erkendelse af
menneskets uvidenhed og fejlbarlighed. Sidan karakteriserede filosoffen Karl
Popper storvaerket The Constitution of Liberty. Hayeks politiske hovedtese var, at
statsmagten stillede sig selv en umulig opgave, hvis den regnede med at kunne
lede og fordele samfundets ressourcer bedre end »den spontane orden« i samfun-
det selv.
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Ifelge Marx havde kapitalismen og de uh®mmede markedskrafter skabt prole-
tariatet. Og Hayek gav ham ret. Det var markedssamfundets mulighed for at over-
leve uden at eje noget, der automatisk havde skabt proletariatet. Uden markedet

var der ikke blevet noget proletariat. Befolkningsoverskuddet ville vare sultet
ihjel.

Noter

1. Hvor ikke ander er angivet, er henvisninger i det felgende til Hayeks varker,
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